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PfedloZena diplomova prace se zabyva vysoce aktualnim tématem vztahu socialnich siti a genderové
identity. Autor si stanovuje za cil porozumét tomu, jakou roli socidlni sité hraji pfi utvareni,
vyjednavani a prezentaci genderové identity pFisluSnik(l generace Z. V tomto mist& povaZuji za
dllezité uvést, Ze prace se mnou nebyla vyjma zadani nikterak konzultovana, a proto k posudku
pFistupuji spiSe z pozice oponentky. Toto mé deklaratorni prohlaSeni je dlilezité zejména z toho
dlvodu, Ze mnohé z vyhrad, které k textu prace vznasim, mohly byt vypofadany pfi pravidelnych
konzultacich nad textem.

Jako pozitivni aspekty hodnotim pfedevSim jiz zminénou volbu tématu, teoretické zakotveni
vyzkumu kombinujici performativni vychodiska geneze genderové identity s Granovetterovou teorii
siti, a ddle vlastni realizaci empirického vyzkumu. Ocefuji rovnéz zevrubné pojednani o reflexivité
autora prace a etickych aspektech vyzkumu. Za pfinosné povaZzuji zejména pasaze vénované
zkuSenostem participanstva s online komunitami a algoritmicky doporu€ovanym obsahem.

Pfes zminéné obsahové stranky vSak povazuji pfedloZenou préci jako celek za nedostateCnou a
nesplAujici poZadavky kladené na diplomovou praci tak, jak jsou formulovany v Interni smérnici pro
Upravu zavéreCnych a semindrnich praci zavazné pro studenty oboru Socialni a kulturni antropologie
na KSKA FF UPCE - €. 2/2021.

Text prace nesplfiuje minimalni rozsah stanoveny smérnici. Pro diplomovou praci je stanoven
minimalni rozsah 90 000 znak( véetné mezer, pfiCemzZ do poZadovaného rozsahu se zapo itavaiji
¢asti od Gvodu po zavér. Rozsah zapoditatelného textu Cini pfibliZné 86 196 znakl vEetné mezer,
tedy o 3 804 znakll méné, neZ stanovuje zavazna minimalni hranice.

Za problematickou povaZuji rovn@z praci s odbornou literaturou. V textu se objevuji odkazy na
zdroje, které nejsou v zavéreCném seznamu literatury uvedeny. Jedna se napfiklad o odkazy na
Foucaulta (1978), Butler (1988) a Markham a Buchanan (2012).

Autor rovnéz nevénoval dostateCnou pécCi jazykové Uprave textu. V textu se nachazi vétSi mnoZstvi
pfeklepl, gramatickych chyb a vyznamové nejasnych vét. Napfiklad v kapitole Vyzkumné metody se
objevuje formulace ,, Ze by muselo byt poleZeno vS8ech 33 pfedpfipravenych otdzek” (str. 34), dale ,Z
rozhovorl vyplynulo, Ze socidlini sité pro mnoho participantll a participantek pfedstavuj duleZity
zdroj informaci o genderu (str. 40). Na strané 14 pak ,Jednou z nejvyznamnéjSich pfedstavitell této
kritiky se stali Judith Butler, ktefi vnimaji, (sic) samotné kategorie pohlavi a genderu jako vysledky
SirSich socidlnich a kulturnich procesti”. ProhlaSeni o samostatném vypracovani prace je datovano
26. 8. 2024, zatimco niZe v textu je uvedeno, Ze samotny empiricky vyzkum probihal od fijna 2025 do
bfezna 2026.

V préci je deklarovano vyuziti nékolika zdrojl dat: polostrukturovanych rozhovord, reflexivnich
denikd participantek a participantl a vlastniho terénniho deniku. AvSak jednotlivé postupy sbéru a
zejména nasledného zpracovani té€chto dat nejsou dostateCné popsany. Napfiklad u reflexivnich
denikll neni jasné uvedeno, kolik participantek a participantU si je skute¢né vedlo, v jakém rozsahu,
po jakou dobu a jak konkrétné byl jejich obsah zahrnut do analyzy. Obdobné neni dostate¢né
specifikovano, jakym zplsobem probihalo online pozorovani a jaky typ dat pfi ném vznikal.



Jako problematické rovnéz vnimam vyuziti dat pfi formulovani nékterych zavérd. Autor napfiklad
interpretuje algoritmy socialnich siti jako aktéry spoluvytvérejici genderovou identitu, pfestoze
empiricky material je z velké &asti zaloZen na vypovédich participantl o jejich subjektivné vnimaném
pUsobeni algoritmicky doporu€ovaného obsahu. Prace podle mého nazoru jasné nerozliSuje mezi
participanstvem reflektovanym &i subjektivné pfipisovanym vlivem algoritmU a tvrzenim o jejich
skuteCném vlivu na utvafeni identity.

Vysledky vyzkumu jsou formulovany jasné a pfehledné, nicméné dle mého nazoru postradaji hlubSi
interpretaci - zUstavaji pfevazné v deskriptivni roviné. Podobné je reflexe limit{l vyzkumu spiSe
stru€na. ldentifikovana témata se navic zdaji byti formulovana tak, aby bylo zfetelné jejich propojeni
s kladenymi vedlejSimi vyzkumnymi otazkami. Od diplomové prace bych oCekavala kritickou praci s
teorii a hlubSi vysvétleni toho, co empirickd data pFinaSeji k existujicim konceptlim nad ramec jejich
prosté ilustrace - napfiklad identifikace vnitfnich rozpor( ve vypovédich &i pfipadU, které by
naruSovaly dominantni vyklad.

Pfes znaCny potencial tématu, empirické zakotveni prace a prezentaci n€kterych dil8ich zjisténi, jez
povaZzuji za nosna, pfedlozend prace podle mého nazoru nedosahuje pozadované Urovné

dostate€né formalné, metodologicky a analyticky zpracované diplomové prace. Zminéné pozitivni
stranky podle mého nazoru nepfevySuji zdvaznost uvedenych nedostatkd.

Z uvedenych dUvodU praci nedoporuduji k obhajobé a hodnotim ji stupném F — nevyhovél.

V Praze dne 21. 8. 2026 Michaela Konopikova
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