
Posudek vedoucí diplomové práce 
 
Jméno a příjmení studenta: Bc. Matěj Divíšek 
Obor studia: Sociální a kulturní antropologie 
Název práce: Sociální sítě a genderová identita  
Vedoucí práce: Mgr. Michaela Konopíková, Ph.D. 
 

Předložená diplomová práce se zabývá vysoce aktuálním tématem vztahu sociálních sítí a genderové 
identity. Autor si stanovuje za cíl porozumět tomu, jakou roli sociální sítě hrají při utváření, 
vyjednávání a prezentaci genderové identity příslušníků generace Z. V tomto místě považuji za 
důležité uvést, že práce se mnou nebyla vyjma zadání nikterak konzultována, a proto k posudku 
přistupuji spíše z pozice oponentky. Toto mé deklaratorní prohlášení je důležité zejména z toho 
důvodu, že mnohé z výhrad, které k textu práce vznáším, mohly být vypořádány při pravidelných 
konzultacích nad textem. 

Jako pozitivní aspekty hodnotím především již zmíněnou volbu tématu, teoretické zakotvení 
výzkumu kombinující performativní východiska geneze genderové identity s Granovetterovou teorií 
sítí, a dále vlastní realizaci empirického výzkumu. Oceňuji rovněž zevrubné pojednání o reflexivitě 
autora práce a etických aspektech výzkumu. Za přínosné považuji zejména pasáže věnované 
zkušenostem participanstva s online komunitami a algoritmicky doporučovaným obsahem. 

Přes zmíněné obsahové stránky však považuji předloženou práci jako celek za nedostatečnou a 
nesplňující požadavky kladené na diplomovou práci tak, jak jsou formulovány v Interní směrnici pro 
úpravu závěrečných a seminárních prací závazné pro studenty oboru Sociální a kulturní antropologie 
na KSKA FF UPCE – č. 2/2021. 

Text práce nesplňuje minimální rozsah stanovený směrnicí. Pro diplomovou práci je stanoven 
minimální rozsah 90 000 znaků včetně mezer, přičemž do požadovaného rozsahu se započítávají 
části od úvodu po závěr. Rozsah započitatelného textu činí přibližně 86 196 znaků včetně mezer, 
tedy o 3 804 znaků méně, než stanovuje závazná minimální hranice.  

Za problematickou považuji rovněž práci s odbornou literaturou. V textu se objevují odkazy na 
zdroje, které nejsou v závěrečném seznamu literatury uvedeny. Jedná se například o odkazy na 
Foucaulta (1978), Butler (1988) a Markham a Buchanan (2012). 

Autor rovněž nevěnoval dostatečnou péči jazykové úpravě textu. V textu se nachází větší množství 
překlepů, gramatických chyb a významově nejasných vět. Například v kapitole Výzkumné metody se 
objevuje formulace „že by muselo být poleženo všech 33 předpřipravených otázek“ (str. 34), dále „Z 
rozhovorů vyplynulo, že sociální sítě pro mnoho participantů a participantek představuj důležitý 
zdroj informací o genderu (str. 40). Na straně 14 pak „Jednou z nejvýznamnějších představitelů této 
kritiky se stali Judith Butler, kteří vnímají, (sic) samotné kategorie pohlaví a genderu jako výsledky 
širších sociálních a kulturních procesů”. Prohlášení o samostatném vypracování práce je datováno 
26. 8. 2024, zatímco níže v textu je uvedeno, že samotný empirický výzkum probíhal od října 2025 do 
března 2026.  

V práci je deklarováno využití několika zdrojů dat: polostrukturovaných rozhovorů, reflexivních 
deníků participantek a participantů a vlastního terénního deníku. Avšak jednotlivé postupy sběru a 
zejména následného zpracování těchto dat nejsou dostatečně popsány. Například u reflexivních 
deníků není jasně uvedeno, kolik participantek a participantů si je skutečně vedlo, v jakém rozsahu, 
po jakou dobu a jak konkrétně byl jejich obsah zahrnut do analýzy. Obdobně není dostatečně 
specifikováno, jakým způsobem probíhalo online pozorování a jaký typ dat při něm vznikal. 



Jako problematické rovněž vnímám využití dat při formulování některých závěrů. Autor například 
interpretuje algoritmy sociálních sítí jako aktéry spoluvytvářející genderovou identitu, přestože 
empirický materiál je z velké části založen na výpovědích participantů o jejich subjektivně vnímaném 
působení algoritmicky doporučovaného obsahu. Práce podle mého názoru jasně nerozlišuje mezi 
participanstvem reflektovaným či subjektivně připisovaným vlivem algoritmů a tvrzením o jejich 
skutečném vlivu na utváření identity. 

Výsledky výzkumu jsou formulovány jasně a přehledně, nicméně dle mého názoru postrádají hlubší 
interpretaci - zůstávají převážně v deskriptivní rovině. Podobně je reflexe limitů výzkumu spíše 
stručná. Identifikovaná témata se navíc zdají býti formulována tak, aby bylo zřetelné jejich propojení 
s kladenými vedlejšími výzkumnými otázkami. Od diplomové práce bych očekávala kritickou práci s 
teorií a hlubší vysvětlení toho, co empirická data přinášejí k existujícím konceptům nad rámec jejich 
prosté ilustrace - například identifikace vnitřních rozporů ve výpovědích či případů, které by 
narušovaly dominantní výklad.  

Přes značný potenciál tématu, empirické zakotvení práce a prezentaci některých dílčích zjištění, jež 
považuji za nosná, předložená práce podle mého názoru nedosahuje požadované úrovně 
dostatečně formálně, metodologicky a analyticky zpracované diplomové práce. Zmíněné pozitivní 
stránky podle mého názoru nepřevyšují závažnost uvedených nedostatků. 

Z uvedených důvodů práci nedoporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm F – nevyhověl. 

 

V Praze dne 21. 8. 2026​​ ​ ​ ​ ​ Michaela Konopíková 
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