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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Ačkoliv autorka v závěru své bakalářské práce tvrdí, že její hlavní metoda je „komparativní“ (s. 54), 

není tomu tak, přinejmenším ne ve smyslu skutečného významu komparace. Práce totiž bohužel 

žádnou ucelenou metodu neobsahuje, jedná se v podstatě o komentované, průběžně glosované (nikoliv 

interpretované) výpisky z četby. Platí to jak pro úvodní teoretické kapitoly (jen řídce odkazované 

parafráze, lépe snad přepisy několika příruček a jednoho čísla jediného periodika bez dalšího 

pisatelčina vkladu), tak pro samotné Vladislavovy eseje. Pokud je něco vůbec analyzováno, jedná se 

pouze o tematickou (nikoliv už motivickou) osnovu zkoumaných textů, zcela stranou zůstávají u 

esejistiky tak podstatné rétorické a stylistické aspekty. Namísto interpretace se nám dostává jakýchsi 
osobních poznámek a většinou neobratných aktualizací, v tomto smyslu tedy předložená verze 

nesplňuje primární parametry odborného psaní… 
body (0–4)* 

	0


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Z výše uvedených důvodů nelze o autorském přínosu předkládané práce uvažovat, už samotné přípravné rozvahy o podstatě eseje jako hraničního žánru jsou útržkovité, v podstatě se jedná o nesoustavnou citační koláž, navíc prakticky nic z alespoň dílčím způsobem utříděných poznatků o esejistice není (vzhledem k výše uvedenému pojetí) dále využito.   
body (0–4)

	1


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka píše srozumitelně v zásadě kultivovaně, soudržnost textu je však často narušována určitými myšlenkovými krátkými spojeními, některé informace (Vladislavovo dětství, první přesun ze Slovenska do Čech, potíže se Státní bezpečností atd.) nebo názory se navíc v celém textu několikrát opakují, aniž by docházelo k jakýmkoliv významovým posunům. Občas se čtenář musí přinejmenším pozastavit na nic neříkajícími sděleními, jako například (v doslovném znění): „O básnickém díle Jana Vladislava (…) poreferoval Jiří Rulf do deníku zvaný Lidové noviny, kde pravidelně publikovali známí čeští spisovatelé.“ (s. 13)  
body (0–4)

	2




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Především první polovina (v druhé části se v tomto směru situace lepší) předloženého bakalářského textu se vyznačuje značným množstvím překlepů (např. „Nietzche“, s. 11) a lexikálních nedorozumění („trhliny onkologické“, s. 10), včetně několika slovakismů (s. 11) vzniklých nepozorným přepisem textu Petera Valčeka. Pokud jde o grafickou a citační normu, není vždy důsledně užívána kurzíva, zmínka o pořadu České televize by měla být doprovázena příslušným internetovým odkazem (archiv i-vysílání ČT). Naopak vyzdvihnout je třeba velmi kvalitně přeložené Resumé, což nebývá zcela obvyklé, bohužel jde o jednu z mála předností hodnocené práce… 
 

body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Vladislavovo dílo Marta polopanna pisatelka charakterizuje jako „beletristické dílo s autobiografickými prvky“ (s. 16). Jak potom ale máme rozumět tomu, že v následujícím rozboru (spíše jen popisu děje) je plně ztotožněna hlavní postava s autorem samotným?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě nedoporučuji (vzhledem k bodovému hodnocení)
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

5 bodů, 1 položka nulová = nevyhověl
datum: Hradec Králové, 12. srpna 2016
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





