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Tématem diplomové práce bylo shromáždění, zpracování a vyhodnocení archeologických nálezů z Předměřic nad Labem, konkrétně těch, které jsou uloženy ve sbírkách muzea v Hradci Králové a byly shromážděny Ludvíkem Domečkou. Po popisu zadání následují stručné kapitoly o lokalizaci obce a přírodních podmínkách, které jsou popsány možná příliš široce pro celé Královéhradecko. Kapitola o dějinách bádání se zabývá především osobou Ludvíka Domečky, který jako pracovník tehdejšího hradeckého městského muzea získal převážnou část zpracovávaných nálezů. Podrobně jsou rozebrány především publikační výstupy k nálezům z Předměřic. Ohledně periodizace (raného) středověku se autorka opírá o rozdělení podle M. Lutovského.
Dosti podrobně jsou popsány dějiny období od příchodu Slovanů až po 13. století („doby hradištní“ – s. 13).  Popis je přehledný, ale celkově vymezuje pouze obecný dějinný rámec a jeho vztah k problematice Královéhradecka a Předměřic je dosti volný. Následuje charakteristika raně středověké vesnice opřená o nejnovější archeologické tituly k této problematice. Uvedeny mohly být konkrétní lokality, event. připomenuty poznatky o této problematice ve východních Čechách. Stručně jsou popsány dějiny Předměřic nad Labem, což souvisí s poznáním, že soubor archeologických nálezů a nejstarší písemné zprávy se míjejí.
Přímo studovaného souboru se týká kapitola o lokalizaci jednotlivých nalezišť přímo v intravilánu Předměřic. Využita je základní mapa, vhodnější by bylo zasazení do katastrální mapy, event. doplňující identifikace pomocí parcelních čísel nebo koordinát/souřadnic. Následuje popis nálezových okolností s využitím originální dokumentace, která je reprodukována, takže lze popisované skutečnosti kontrolovat. Provedena je také základní identifikace popisovaného nebo kresebně zachyceného materiálu s dochovanými nálezy (ztotožnění), které je bohužel možné jenom zčásti. Tato kapitola je uzavřena přehledným souhrnem v tabulce, z něhož je též patrné, že přesně identifikovatelná je jenom menší část nálezů (s. 35).

Archeologické nálezy (převážně keramické zlomky) jsou popsány po jednotlivých nálezových souborech podle dat získání. Popis je přehledný s odkazy na kresebnou či fotografickou dokumentaci, tudíž je opět možná snadná kontrola dat. Tato část je jádrem práce (s. 38-55). Využity jsou jednoduché koláčové grafy. Méně obvyklé nálezy (tuhové zásobnice, lahve, misky, nádoby s válcovým hrdlem, tyglíkové lampičky) jsou porovnány s jinými soubory, zčásti též zahraničními. Využita je všechna dostupná relevantní literatura. Tímto způsobem jsou nálezy též datovány. Důraz je kladen na nálezy ze 13. století, chybí číselný údaj u misek a nádob s válcovitým hrdlem, který je však odvoditelný přes uvedené analogie (s. 55-56). Běžný keramický materiál je datován s využitím grafů. Tato část měla být doplněna ještě slovním komentářem (s. 56-59). Závěr shrnuje poznatky z předchozích kapitol, některé skutečnosti jsou jednoznačně konstatovány až zde (datování do období středohradištního až 13. století – s. 60). Celkově je závěr dostačující.
Seznam použité literatury zahrnuje všechny podstatné tituly (s. 65-67). Internetové zdroje se soustřeďují převážně na mapové a podobné podklady. V přílohách jsou formou tabulek (databáze) popsány všechny studované nálezy včetně jednoduchého propojení s kresebnou a fotografickou dokumentací. Množství shromážděných údajů dovoluje další detailní studium. Zajímavé je, že pro datování byl použit systém Archiv Archeologického ústavu AV ČR Praha, který nebyl použit ve vlastním textu. Usnadňuje se tím použití pro další badatele. Kresebná dokumentace (s. 80-108) je provedena precizně se všemi potřebnými technickými detaily (měřítko, identifikační číslo), jen železné předměty postrádají řezy. Velmi dobrou představu o jednotlivých nálezech poskytuje také fotografická příloha (s. 109-134).

Práce je psána na velmi dobré jazykové úrovni, neobsahuje překlepy ani gramatické chyby. Jedinou nalezenou drobnost představuje zkratka „PAM“ a její vysvětlení jako „Památky archeologické“ (tehdy ještě navíc i „místopisné“). Práce obsahuje všechny předepsané formální náležitosti (prohlášení studenta, anotace, klíčová slova, obsah). Za nedostatek považuji „ošizené“ stránky na konci některých kapitol (např. s. 3, 6, 11, 17, 61). Práce má však předepsaný rozsah i po jich odečtení.
Práce splnila sledované zadání a cíle. Práce shrnula značné množství informací, které autorka utřídila, analyzovala a vyhodnotila, čímž zvládla postupy pro zpracování a vyhodnocení archeologických movitých nálezů. Prokázala dobrou úroveň práce s literaturou. 
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