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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Pisatelka prokazuje zevrubnou obeznámenost s dostupnými (především domácími) teoretickými (konceptuálními) zdroji, z nichž přebírá dílčí metodiku, ne vždy ji však plně využívá ve vlastní praktické části (z tohoto pohledu považuji teoretické kapitoly za předimenzované, jedná se většinou pouze o reformulaci převzatých pojmů a explikací). Vlastní výzkum (vzhledem k charakteru dotazníků spíše podrobný průzkum) působí naopak přesvědčivě a ledacos zajímavého o současné literární výchově dokládá, měl by ovšem tvořit rozsáhlejší, dominantnější část práce, která se svým rozsahem (navíc s řadou vynechaných řádků i částí stránek) ocitá na samé hranici přijatelnosti…
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 
Autorský přínos bakalářského textu Kristýny Trešlové (jak již bylo naznačeno) spočívá především ve výsledcích jejího vlastního (gymnaziálního) pedagogického působení, v jehož rámci realizovala své záměry. Na tomto poli přichází se zcela původním konceptem, zatímco ostatní části práce bez větší kritické reflexe pouze opakují, co již bylo řečeno jinde (propojení první a druhé části textu tak působí poněkud neústrojně, mechanicky).
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Zejména v první (teoretické) části vyvolává předložená bakalářská práce značně nekonzistentní, disparátní dojmem, jedná se v zásadě o volně připojené definice (místy dokonce pouhá hesla), kolegyně Trešlová sice využívá relevantních zdrojů (je s nimi dobře obeznámena), postrádám však jejich podrobnější kritické zhodnocení. V tomto bodě svého posudku rovněž (negativně) zohledňuji uvedený hraniční stránkový (textový, znakový) rozsah a přiděluji minimální možný počet bodů…

body (0–4)

	1


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková (stylistická, formulační aj.) stránka patří k největším kladům bakalářského textu Kristýny Trešlové, která se vyjadřuje jasně a přehledně, prakticky bezchybně, formální pochybení jsou nemnohá a snadno odstranitelná, především:

- místy chybí zkrácená citace, nejednotné je rovněž (ne)uvádění ISBN;
- několikrát není na patřičných místech správně užito kurzívy;
- ve webových bibliografických údajích občas chybí (správně) datum stažení.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě
Mohli bychom také komiksové adaptace románových děl považovat za grafické romány?
Je v osnovách (rámcových plánech) gymnázií nějak pamatováno na komiksové médium?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

8 bodů = dobře
datum: Hradec Králové, 25. července 2017
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	Podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





