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Téma, jeho volba a dosavadní zpracování 
Zvolené téma slibuje zajímavé pátrání po proměně obrazu krále Václava II. v primárních i sekundárních pramenech. Autorka nicméně svůj cíl vytyčuje trochu jinak: Hodlá se povznést nad negativní charakteristiky Václavovy osobnosti, které nachází v „obecných hodinách dějepisu“ (s. 2) či v „obecném povědomí“ (s.27) a pátrat po tom, „jaký skutečně byl“, k čemuž chce skutečně využít jak prameny, tak i moderní literaturu. Tuto formulaci stejně jako badatelský přístup však vnímám jako problematický ze samé podstaty historického tázání (jak se lze dopátrat ke „skutečnému“ Václavovi?). Stejně tak postrádám definice onoho „obecného povědomí“ na jedné straně a východisek samotné autorky na straně druhé, stejně jako popis přístupu, se kterým bude krále Václava II. v jednotlivých pramenech zkoumat. 

Právě o konkrétnější popis badatelského přístupu bych velmi stála, neb mi trochu zamotal hlavu. Doufám, že jsem porozuměla správně tomu, že autorka neusilovala v první řadě o porovnání jednotlivých zobrazení Václava II., která lze v pramenech a následně pak v názorech jednotlivých historiků v běhu staletí nalézt. Spíše vnímám její práci jako pokus o jakýsi dílčí mikrohistorický , či možná psychologizující exkurz do osobnosti krále Václava, podniknutý skrze základní prameny s pomocí stejně základní literatury. Přístup je to velmi osobitý, a byť by si vyžadoval mnohem větší zkušenost i erudici, nemohu a ani nechci jej odmítnout. Vyžadoval si však mnohem důkladnější pozornost a odborné vymezení právě v úvodu. Hodnocení této fáze však musí reflektovat nedokonalosti nejen v samotném vymezení tématu, tak i v představení literatury a dosavadního zpracování daného tématu. Úvod práce věnuje nadměrnou pozornost Zbraslavské kronice a dílu K. Charvátové na úkor ostatních pramenů a literatury. Zhodnocení dosavadního badatelského zpracování tématu postrádám. Hodnocení: 2 -  
Práce s prameny a literaturou.  
Autorka postavila svou práci na základním prameni, Zbraslavské kronice, jejíž text podrobila detailnímu pátrání zejména po indiciích, které by ukazovaly na povahové rysy a vnitřní svět Václava II. Na stejný obsah se táže i pramenů archeologických, aby mohla srovnat zprávy písemné s předpokládanými fyzickými i psychickými charakteristikami, na které odkazují výzkumy Václavovy kostry. V interpretacích jí pomáhá sekundární literatura, o jejíž hodnocení se také opírá. 

Text je však mnohde přímo přehlcen citacemi z literatury, ať už primární či sekundární, které postrádají funkčnost a bohužel spíše ubližují čtivosti textu (zejm. pasáž citující výsledky Vlčkova výzkumy na s. 28-30). Dále je patrné, že autorka málokdy sáhla po širším svědectví bohaté literatury, aby v něm ověřila své názory či dohledala stanoviska historiků a často se omezila na využití Charvátové a Palackého. O slabším povědomí o literatuře bohužel vypovídá i její seznam na konci práce (včetně jeho grafické podoby). Na druhou stranu však se jí většinou dařilo nezatěžovat text nadbytečnými informacemi a podařilo se jí udržet (až na výjimky) ucelenou linii textu. Hodnocení 2

 Forma a argumentace 
 
Jazyková stránka textu si zaslouží pozitivního hodnocení, alespoň jeho první část určitě, ve formální úpravě zoufale chybí dělení do odstavců, které by usnadnilo čtenářovu orientaci i celkovou obsahovou přehlednost. Chci určitě pochválit literární lehký styl a to i přes to, že občas se autorka neubránila nepřebírání jazyka pramenů. 

Problém argumentace s sebou nese onu počáteční nevyjasněnost badatelského přístupu, o které již výše. Interpretace, založené nejčastěji na textu Zbraslavské kroniky, jsou mnohdy zajímavé, zejm. v pasážích o králově zbožnosti, vztahu k Marii/vlastní matce či ke smrti. Vyžadovaly by si však důkladnějšího podepření v podobě širších srovnání (příklad Ludvíka Svatého je dobrou cestou, avšak zde je použit zcela okrajově a podepřen pouze Žemličkovou studií), bylo by jim užitečné další pátrání, např. po motivech k dalším královým donacím, etc. Ale zejména, tento přístup by potřeboval lepší podepření v podobě načtené literatury a osvojení si badatelských přístupů k těm druhům pramenů, které poskytují politicky i společensky upravené svědectví o osobě krále, ať už je to výpověď diktovaná oddaností donátorovi nebo hagiografickou poptávkou. Autorka ví o těchto komplikacích, bohužel se jí však zcela nedaří se jim ve své práci dostatečně vyhnout, když ztrácí kritický přístup vůči autorům kroniky a jejich výpovědi. Hodnocení: 2 – 

Hodnocení práce se tedy přiklání k stupni „velmi dobře“, s přihlédnutím k obhajobě, při které bych ráda slyšela autorčino vlastní hodnocení zvoleného badatelského přístupu k danému tématu, jeho úskalí i výhody. Zároveň bych se zeptala na samotný název práce a stručné zamyšlení se nad tím, co by bylo možné právě k němu říci (ze zkušenosti z práce na právě prezentované bakalářské praci).    
Kateřina Čadková
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