Posudek vedoucího práce na diplomovou práci: 
Martin Plachý, Činnost orgánů okupační správy ve východních Čechách v Protektorátu Čechy a Morava, FF UP 2014
Téma diplomové práce Martina Plachého rozvíjí problematiku nacistické okupační správy, téma, které přes dílčí pokroky v posledních letech zůstává stále velkou výzvou pro českou historiografii. 


V úvodní kapitole autor ve stručnosti vymezuje strukturu své diplomové práce, její cíl a provádí rozbor pramenů, kde se ukazuje jeden ze základních limitů celé práce: omezené množství archivních pramenů zejména k činnosti nacistického perzekučního aparátu ve východních Čechách, které byly původci zničeny při likvidaci jejich úřadů na konci druhé světové války. Následuje úvodní vstup do problematiky, který možná až příliš stručně, dalo by se říci schematicky popisuje situaci před a při vzniku okupačního režimu. Možná k tomu jen poznámku: model protektorátního zřízení se od francouzské smlouvy s tuniským bejem diametrálně lišil a v podstatě měl s ní shodný jen název onoho útvaru (protektorát), v tuniském případě šlo o ochrannou smlouvu, kterou bej žádal Francouze o ochranu, kdežto v českém případě šlo o akt otevřené agrese.

     V první části autor vymezuje východočeský region a skicuje vývoj nacistické okupační správy od jejích počátků v podobě správy vojenské až po civilní, včetně formování perzekučního aparátu z německých Einsatzkomand. Následuje poměrně obsáhlý přehled o vývoji okupačního správního aparátu, na nějž navazuje rozbor vzniku, chodu a činnosti oberlandrátů ve východních Čechách s důrazem na jejich vnitřní strukturu (možná tabulky jejich vnitřní organizace, které dosti zatěžují vlastní text, mohly být spíše součástí příloh). 
     Ve druhé části se autor věnuje nacistickému perzekučnímu aparátu s důrazem na činnost gestapa, SD a kriminální policie, které jako bezpečnostní složky tvořily páteř perzekučního aparátu. Autor popisuje vznik a vývoj těchto institucí až po jejich roli v Protektorátu Čechy a Morava s důrazem na východní Čechy, kde rekonstruuje jejich organizační strukturu i jejich personální obsazení (byť z hlediska vnitřní soudružnosti textu opět mohlo být personální obsazení jednotlivých referátů spíše součástí příloh práce, neboť narušuje poněkud integritu textu práce). Anorganicky působí začlenění kapitola o gestapu na Moravskotřebovsku a Svitavsku, které se vymykají z východočeského regionu. Stranou autorovy pozornosti nezůstává ani činnost abwehru, byť jeho sídlem byla Praha, resp. pobočka v Brně a ve východních Čechách žádné pobočné služebny neměl. Ze srovnání všech bezpečnostních složek trochu vyčnívá gestapo, což je ovšem dáno jak jeho nejviditelnější rolí ze všech složek bezpečnostního aparátu, tak i pramenných zdrojů za války i po ní (v rámci retribuce a vyšetřování válečných zločinů). Nedílnou složkou je v souvislosti s „prací“ gestapa i otázka věznění vyšetřovaných ve východočeských věznicích v Pardubicích a Hradci Králové. Autor se zabývá i činností dalších složek bezpečnostního aparátu – Schutzpolizei a Sicherheitspolizei, které také měly svá detašovaná pracoviště ve východních Čechách.
      V další části se práce věnuje součinnosti všech okupačních složek (a to jak mezi bezpečnostními a civilními složkami, tak i mezi jednotlivými složkami bezpečnostních složek navzájem), koordinaci jejich činnosti, jak plánovaly své zásahy a opatření, jaké měly spory a roztržky a jak efektivní celý okupační aparát byl.  Také, jaká byla teorie jejich spolupráce a jaká pak skutečná praxe.

       V závěru pak autor resumuje obsah své práce. K omezeným přímým zdrojům bádání o vývoji oberlandrátů ve východních Čechách
 bych možná dodal, že by bylo možno využít i zdrojů nepřímých, které se dají použít v případě, že původce svou agendu nějakým způsobem na konci války částečně nebo úplně zlikvidoval. Jde o hledání v jiných archivních zdrojích, např. se to týká spolupracujících institucí, které s daným úřadem kooperovaly, v případě pardubického oberlandrátu např. Okresního úřadu v Pardubicích, mezi nimiž probíhala čilá úřední komunikace. Obdobně je možno hovořit o pardubickém gestapu, které svůj archiv zlikvidovalo, zároveň se však zachovala komunikace s pražským ústředím. Zároveň je však nutno dodat, že podobný styl bádání je časově velmi náročný, určený spíše pro vyšší stupeň kvalifikačních prací (rigorózních a disertačních). A ještě jedna nikoliv nepodstatná poznámka: celkově je na práci znát určitá disproporce mezi oběma částmi východočeského regionu, Hradcem Králové a Pardubicemi, disproporce vycházející zřejmě jak z autorova předchozího zájmu (viz téma bakalářské práce), tak z rozdílné úrovně pramenné základny. Také by bylo třeba – pokud by autor snad uvažoval o nějaké formě publikace – omezit obecné pasáže o celkovém vývoji v okupační správě protektorátu, resp. celkového popisu vývoje jednotlivých bezpečnostních organizací ve prospěch specifického vývoje ve východních Čechách. V některých případech bych také ocenil větší hustotu poznámkového aparátu, protože v některých případech bude čtenář tápat, co bylo autorovým zdrojem.
         Práce je doplněna přílohami, které dokumentují jak vymezení pardubického regionu z hlediska kartografického (oberlandráty v protektorátu před a po Heydrichově správní reformě), tak z hlediska obrazového. Nechybí také nezbytný seznam literatury a pramenů.
Diplomová práce M. Plachého splňuje nároky, které jsou na tyto práce kladeny. Lze souhlasit s autorem definovanými hlavními přínosy jeho práce, kde se mu podařilo rekonstruovat organizační strukturu německých okupačních orgánů ve východních Čechách. Přes určité nedostatky (autor se nevyhnul stylistickým i gramatickým prohřeškům a překlepům ) ji považuji za tvůrčí badatelský počin, je původním a originálním dílem, zpracovaným na základě literatury i archívního výzkumu, přináší řadu nových a doposud nepublikovaných poznatků. Doporučuji proto tuto práci k obhajobě a navrhuji hodnocení chvalitebně.

V Praze 20. května 2014
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