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Tématem bakalářské práce je shromáždění a vyhodnocení poznatků o muzeu v městečku Dašice (okr. Pardubice) se zaměřením na archeologické nálezy.  Práce začíná nástinem vývoje muzeí v 19. století soustředěným zejména na Čechy (zmíněna je úloha Národního muzea v Praze, ale nikoliv význam podobných institucí v Brně a Opavě). Za významný impuls pro vznik malých městských muzeí považuje autorka Jubilejní zemskou hospodářskou výstavu, konanou v roce 1891 (v textu na s. 4 chybně 1881) a Národopisnou výstavu v roce 1895. Po té přechází k nástinu historie Dašic, kde podrobně popisuje zejména vývoj ve 2. polovině 19. století s překvapivě bohatým a pestrým společenským životem. Do něho plně zapadá vznik muzea.
Z dalšího textu vyplývá, že autorka shromáždila zřejmě všechny relevantní prameny pro vznik „Spolku městského a školního muzea“. Práce s archivními prameny však ne zcela vyjasňuje vznik muzea, který zřejmě probíhal delší dobu (1890 až 1894, s. 14 až 17). Zde se ještě nabízí prostor pro prohloubení poznatků, např. sledování vztahu k okrašlovacímu spolku a městské knihovně. Velmi podrobně je popsán osud „Odboru národopisné výstavy“, jehož činnost shromáždila základní sbírky muzea. Následuje soupis osob zasloužilých o vznik muzea, shrnutý do přehledné tabulky. Další osudy muzea kopírují osudy podobných malých institucí ve 20. století, tj. postupný útlum činnosti (po roce 1912), málo dokumentovaná (ne)činnost po vzniku Československa až po faktický zánik v roce 1962. Je překvapující, že i převod sbírek do Východočeského muzea v Pardubicích proběhl téměř pokoutně. Zdá, že pro činnost muzea autorka shrnula všechny prameny, včetně lokálních drobností, a prohloubení poznatků nelze očekávat.
Další významnou částí práce je popis osudů archeologické sbírky, opět velmi důkladný s využitím širokého spektra i okrajově působících pramenů (podle dochovaného inventáře, zčásti jednatelské zprávy, záznam darů, regionální tisk, pamětní kniha). Obtížné je ztotožnění s dochovanými nálezy. Je zřejmé, že řada předmětů zanikla, ale autorka pominula možnost, že se mimo rozchvácení a ztrát při četných stěhováních mohly v důsledku špatné údržby rozpadnout. Identifikace konkrétních doložených předmětů a popisy v inventářích a literatuře by pravděpodobně dovolila postoupit ještě dál, ale značně by přesáhla zadání práce. Autorka též identifikuje část nalezišť, z nichž nálezy pocházejí (včetně zákresu do starých i současných map – v příloze). Vzhledem k obtížné lokalizaci některých z nich se jedná o velmi přínosnou část práce.
Osud dašického muzea je stručně srovnán s historií Muzejního spolku v Luži, který vznikl v roce 1910. Popis je příliš stručný a také brzy ukončený. Zmíněna mohla být kapitola o sbírkotvorné činnosti Družstva pro záchranu hradu Košumberka, vzniklého v roce 1924, jehož osudy se s osudem Muzejního spolku proplétají. Je ovšem otázka, zda pro tuto kapitolu existují dostatečné archivní prameny a je-li povědomost o jejich uložení. Překvapivě není zmíněna osobnost V. V. Jeníčka, který se ve 20. letech angažoval v obou institucích.
Následuje vyhodnocení dochovaných nálezů, velmi podrobné a opřené o nejnovější literaturu. Autorka se nevyvarovala užití některých neobvyklých termínů „sekera s provrtem“ místo „sekeromlat“ (s. 56, 58), event „slznička“ (s. 65). Popis je mírně nepřehledný, nedostatky však zcela kompenzuje katalog v příloze.
Významnou části je samozřejmě katalog, v němž autorka sepisuje dochované archeologické nálezy ze sbírek muzea. Vychází při tom ze soupisu pořízeného při převodu nálezů do Pardubic („Skružného soupis“) a s vzácně dochovaných údajů na lístcích, připojených k nálezům. Ojediněle se setkáme s nepřesností (na s. 123 se popisuje soubor údajně z neznámé lokality, u něhož se však dochoval lístek s určením „při kopání cukrovarských rybníčků“). Příloha je doplněna expertizou s určením surovin kamenných nástrojů.

Ke katalogu je připojena fotografická a kresebná dokumentace, oboje s příslušnými technickými náležitostmi a v dobré kvalitě. Soupis pramenů udivuje svým širokým záběrem, seznam literatury obsahuje všechnu relevantní literaturu. Způsob citování je neobvyklý, autorka uvádí vždy jen jednu stranu citace i v případech, kdy vychází z delšího textu.
Práce obsahuje všechny předepsané formální náležitosti (prohlášení studenta, anotace, klíčová slova, obsah). Práce je psána na velmi dobré jazykové úrovni, téměř bez překlepů a chyb (nesprávné psaní jména Václava Diviše Čisteckého rytíře ze Šerlinku na s. 36, na s. 50 pak správně). Objeví se i neobratná formulace (s. 12 o protestantství nahrazeném nuceně katolictvím na konci 19. století). 

Práce splnila sledované zadání a cíle. Autorka zvládla postupy pro zpracování a vyhodnocení archivních a archeologických movitých nálezů. Zejména při shromažďování archivních pramenů musela vyvinout značné úsilí. Prokázala dobrou úroveň práce s literaturou.  

Bakalářskou práci Hany Černé doporučuji k obhajobě.
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