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Téma práce vyplývá z jejího názvu. Jedná se o početný soubor kachlového materiálu, který je uložen především v Městském muzeu Čáslav a také v Regionálním muzeu v Chrudimi a v Národním muzeu. Charakter souboru je upřesněn v další části, jedná se o kachle na hradě Lichnici bezpečně nalezené, ale i takové, u nichž je příslušnost k tomuto hradu pouze pravděpodobná. Je tak představeno vše, co může s tímto hradem souviset. Autorka upozorňuje na někdy až detektivní pátrání po nálezových okolnostech. Ty jsou většinou velice omezené či zcela chybí, takže základním postupem pro vyhodnocení souboru je ikonografický rozbor a typologická analýza s důrazem na vyhledávání analogií. Kvalitní nálezové okolnosti má nevelký soubor, uložený v chrudimském muzeu, je však velmi zlomkovitý. Autorka navazuje na svou bakalářskou práci, soubor je však zásadním způsobem rozšířen. Dále stručně shrnuje dějiny hradu s upozorněním na jeho přestavby, v jejichž rámci lze nejspíše předpokládat i výměnu kamnových těles.

Připomenuta je také základní typologie kachlů a způsoby vytváření matric pro jejich zhotovování s upozorněním na rozdíl mezi gotickými a renesančními kachli. Stručně jsou nastíněna základní východiska ikonografického rozboru.
Při uvedeném rozboru autorka postupuje podle vžitých pravidel, tj. rozdělení kachlů podle jednotlivých typů motivů na čelní vyhřívací stěně (náboženské motivy – starozákonní a novozákonní; husitské motivy; mytologické, alegorické, fantaskní a zoomorfní; světské; architektonické). Existuje i skupina kachlů s motivy, které jsou zatím neurčené. Zvlášť jsou vyčleněny výrobky chrudimského hrnčíře Jana Medka, které jsou motivicky velmi rozmanité, ale propojené právě osobou svého podepsaného tvůrce. Je třeba poznamenat, že právě soubor z hradu Lichnice byl pro správnou identifikaci hrnčíře zásadní. Překvapující je upozornění na zlomek kachle pražského hrnčíře Papouška (s. 51-2). Kromě nastíněné interpretace uvažující o koupi tohoto kachle (kachlů) v Praze je možný i transfer matrice. Ve skupině komorových kachlů autorka identifikovala 46 motivů. Zmíněna je nevelká skupina zlomků kachlů s prořezávanou čelní stěnou.
V rámci detailního rozboru autorka upozorňuje na základní detaily dovolující identifikaci příslušného motivu, na analogie z jiných nalezišť a na jejich datování. Připojen je také symbolický význam či výklad motivu, pokud je na něm literatuře shoda. Zařazeny a popsány jsou i zlomky, jejichž přiřazení ke konkrétnímu motivu je pouze pravděpodobné. Je zřejmé, že identifikace motivů na některých drobných zlomcích byla pracná. Je však všude dobře zdůvodněná. Stejně detailně jsou shrnuty informace o datování jednotlivých motivů. Tuto část práce zpřehledňují vložené tabulky. Poukázáno je i na možná centra výroby (Chrudim- hrnčíř Jan Medek, Čáslav, Kutná Hora). Tato kapitola (s. 65-67) je však poněkud neorganicky vložena před kapitolu shrnující datování a analogie kachlů s novozákonní a rytířskou tématikou (s. 68-79).
Zvláštní kapitola je věnována zlomkům kachlů tzv. uhersko-česko-polské skupiny z 15. století, které byly na Lichnici objeveny jako na jedné z mála našich lokalit a navíc se jedná o výtvory prvotní dílny (importy?). Autorka ve své práci detailně posoudila všechny identifikovatelné zlomky a značně rozšířila poznatky prvotní publikace o nich (článek Z. Smetánky z r. 1961). Zvažuje též možnosti datování výskytu na Lichnici opřené o stavební vývoj hradu a jeho držitele. Přiklání se k mladšímu datování (kolem r. 1500) a zdůvodňuje jejich zhotovení z přivezených matric proti variantě o přímém importu hotových výrobků.
Autorka se též zabývá možných počtem kachlových kamen na hradě a dospívá k počtu sedmi. Domnívám se, že by lépe bylo uvažovat o sedmi skupinách (typologických, motivických) kachlů, které mohou pocházet z více jednotlivých kamen. Vzhledem k délce existence hradu a většímu počtu staveb, v nichž mohla kamna stát, se zdá počet sedmi dost nízký. Soubor z Lichnice je stručně porovnán s některými dalšími lokalitami na Chrudimsku (Rabštejnek, Chrudim) i mimo něj (např. Lipnice, Český Krumlov, Brno). Srovnání je obtížné, protože porovnává nestejně velké a různě vzniklé soubory. Nepřekvapuje, že nejpodobnější jsou soubory z hradů Lipnice a Český Krumlov, protože jsou natolik rozsáhlé, že opakují podobné zákonitosti jako soubor z Lichnice. Své poznatky autorka přehledně shrnula v závěru. 

Přílohy jsou tvořeny katalogem kachlů s podrobným popisem jednotlivých exemplářů či jejich zlomků a jejich fotografickou dokumentací s měřítkem. Popsáno je tak 217 předmětů. Nižší kvalita některých fotografií snad padá na vrub tisku. Seznam literatury je obsáhlý (98 položek) a zahrnuje všechny relevantní tituly. Práce je psána kultivovaným jazykem, prakticky bez chyb a překlepů (s. 95 – „je závislý pouze z dostupných kachlů“, v číslování poznámek jsou vynechána čísla 234-236). Oceňuji k prostředí šetrný oboustranný tisk.

Práce splnila sledované zadání a cíle. Shrnula velké množství informací, které jsou přehledně utříděny a detailně zpracovány a vyhodnoceny. Autorka prokázala velmi dobrou úroveň práce s literaturou. Prokázala též schopnost formulovat a zdůvodnit vlastní závěry.
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