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Předkládaná diplomová práce se zabývá řeckou menšinou v ČR, zejména na Moravě a ve Slezsku, a to ze dvou vzájemně provázaných hledisek: jazykové kompetence a kulturní identity. Autor si klade otázku, jakými mechanismy se mezi jednotlivými generacemi předává a udržuje znalost řečtiny a jaký je vztah mezi touto znalostí na jedné straně a řeckou či jinou identitou na straně druhé. Obě výzkumné perspektivy jsou teoreticky ukotveny: ta jazyková především v díle Leoše Šatavy a Thomase Eriksena, ta identitární především v díle Barthově, Bergerově a Luckmannově.

Metodologická část je propracovaná a je na ní vidět, že si autor uvědomuje hlavní úskalí spjatá s výzkumem tohoto komplexního a ne zrovna snadno uchopitelného tématu. Podstatné metodologické práce na tomto výzkumném poli jsou publikovány v zahraniční literatuře a je vzhledem ke specifické povaze tématu škoda, že se v metodologických úvahách autor často (byť ne výlučně) přidržuje spíše obecnějších, ne přímo na míru tohoto výzkumu šitých prací Hendlových a Dismanových, které jsou k dispozici v češtině. Autor tak např. zcela pomíjí pro daný typ výzkumu nikoli nepodstatné otázky jazykových ideologií, metakomunikační kompetence a dalších aspektů. Metoda škálování použitá pro výzkum identity (s. 19: „Jsem Čech/Češka, ale pociťuji řeckou identitu“) vychází z imlicitního předpokladu, že obě identity jsou vzájemně exkluzivní (což je implikováno spojkou ale), avšak tak tomu nemusí nutně být, spojka a  by zde byla adekvátnější, jak dokládá antropologie takzvaných multiple identities. Navíc ptát se na identitu takto přímo také není nejšťastnější: výzkumy opakovaně ukázaly, že může být velký rozdíl mezi identitou explicitně hlásanou (tj. ideologickou rovinou identity) a implicitně praktikovanou: konflikt roviny ideologie a roviny kulturních (a někdy i jazykových) praktik může být výzkumně zajímavý, takto formulovaný dotaz ho spíše zastírá. Nicméně celkově je metodologická kapitola pojata až na zmíněné dílčí výhrady důkladně a diplomant za ni zasluhuje podle mého soudu kladné ohodnocení.

Následující kapitola shrnuje dějiny řeckých migrantů na našem území. Oceňuji na ní, že se neopírá pouze o historické písemné prameny, nýbrž je prokládána i výroky respondentů, s nimiž diplomant pracoval v terénu. Jde zdánlivě o drobnost, ale právě takovou, která v historizujících kapitolách jiných diplomantů často chybí.

Třetí kapitola pojednává o jazyku: byť teoretická úvodní pasáž působí místy jako trochu eklektický pall-mall (autor se např. v úvodních třech odstavcích od definice jazyka dostane rovnou k whorfiánským úvahám o jazykovém determinismu), celkově jde o kapitolu velmi zdařilou a důkladně zpracovanou, opravdu pěknou: je na ní vidět velmi pokročilá obeznámenost s tématem a pozitivní zaujetí pro ně.  Drobnost: jazyková nika je rodu ženského (ale možná jde jen o překlep). Když už jsem u diplomantova jazyka: je dobré sjednotit ortografii – autor např. užívá střídavě příponu -ismus a –izmus, a to dokonce v témže slově v hned po sobě následujících větách. Ale opět: jde jen o detail. Tato kapitola je výborná, zejména v některých svých pasážích, kde se autor věnuje speciálnějším jevům (např. bilingvismu, doménám užití a přepínání mezi kódy). Tento pozitivní dojem je navíc posílen faktem, že jde o témata pro jeho výzkum klíčová.

Rovněž kapitola o identitě je kvalitní, ačkoli zde je hodnocení vždy ztíženo faktem, že různých koncepcí sociokulturní identity je obrovské množsví a zorientovat se v této literatuře přehledným a soustavným způsobem je mimořádně náročné a navíc ještě podmíněné teoretickými inklinacemi té které školy a sympatiemi toho kterého autora. Nadto se domnívám, že sociální/kulturní identita je z hlediska dosavadního poznání stále ještě poněkud nesnadněji uchopitelné téma nežli jazyk: lingvistika je ne vždy, ale přece jen většinou poněkud exaktnější a pojmově propracovanější, méně vágní disciplína než různé společenskovědní teorie identity. 

Závěry práce jsou přesvědčivé, i když vcelku nepřekvapivé, dospívá-li autor k tomu, že mladší potomci řeckých přistěhovalců pociťují svou řeckou identitu slaběji než jejich rodiče. 

Diplomová práce Jakuba Jonase představuje zdařilý, kvalitní a povětšinou fundovaný text, který si podle mého názoru zasluhuje celkové ohodnocení známkou výborně.
