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V již podruhé předložené bakalářské práci chtěl Martin Sodomka zmapovat umělecko-historicky hodnotné 

sepulkrální památky někdejšího okresu Náchod a to v dlouhém období let 1830-1938. Jednotlivé náhrobky měly 

být ikonograficky typologicky utříděny, popsány a jejich vznik a výtvarná forma měly být vyloženy v širších 

kulturních a historických souvislostech s přihlédnutím k profesi a společenskému postavení zemřelých.  

V úvodních kapitolách se autor snažil přiblížit recepci smrti a historie pohřbívání od pravěku až do 

moderní doby (zejména pasáže o pravěkém pohřbívání na s. 14-15 se vzhledem k časovému vymezení tématu 

práce jeví nadbytečné). Řada pisatelem nesoudržně pospojovaných informací působí mnohdy více zmatečně 

než osvětlujícím dojmem (např. s. 15: „Avšak na počátku ne všichni křesťané chtěli být pohřbeni. V pohřbívání 

viděli přežitek pohanů a chtěli být necháni napospas přírodě, jako tomu bylo v případě Ignáce z Loyoly, který 

chtěl být po své smrti ponechán jako potrava divé zvěři.“).  V další kapitole se autor pokusil o vytvoření 

jednoduché typologie náhrobků podle kritérií „formy“ a „podle velikosti“. Vlastní jádro práce Martina Sodomky 

tvoří popsání hodnotných náhrobních artefaktů na hřbitovech v Náchodě, Novém Městě nad Metují, 

Bohuslavicích nad Metují, Jasenné u Jaroměře, Martinkovicích, Heřmánkovicích, Meziměstí, Teplicích nad 

Metují, Machově, Broumově, Jaroměři a Jezbinách u Jaroměře. Nutno ocenit, že pisatel ve zmíněných lokalitách 

provedl časově náročný terénní výzkum, doprovázený fotodokumentací. Poznatky z něj získané se následně 

pokusil uspořádat do katalogu výtvarně nejzajímavějších náhrobků. V katalogu je záslužně shromážděna řada 

dílčích poznatků o zemřelých, objednavatelích hrobek a kamenosochařích, popřípadě architektech, kteří se 

podíleli na ztvárnění náhrobků a jejich sochařské výzdoby. U řady popisovaných náhrobků se však autor – při 

jejich stylovém vymezení a odhadu doby vzniku – často spokojuje s příliš obecnou identifikací doby jejich vzniku 

do 2. poloviny 19. nebo 1. poloviny 20. století. Text práce doplňuje početná obrazová příloha. 

Za nejvýraznější slabinu práce lze stále (tj. i v této nově předložené verzi) pokládat její stylistickou a 

jazykovou podobu. Text zůstal plný stylistických nešikovností, hrubých jazykových chyb (nejednou i v základních 

normách psaní i/y ve shodě přísudku s podmětem, při psaní velkých písmen) a nedbalé práce s interpunkcí 

(někde se jí nedostává, mnohdy naopak přebývá). Je velkou škodou, že text nadále působí dojmem, že neprošel 

důkladnější jazykovou korekturou.  

 

Po posouzení kladů a nedostatků práce ji nakonec ještě doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

dobře. 

 

 

 

 

                             doc. Mg. Pavel Panoch, Ph.D. 

 

V Pardubicích dne 13. května 2017 


	Posudek bakalářské práce

