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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. VystiZnost abstraktu B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka vychodiska

3. Kvalita, odbornd uroveri, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s vyzkumnou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornymi zdroji, soucasny stav pozndni B (1,5)
Vyzkumna cast

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C(2,0)
10. Sprdvnost a presnost prezentace a interpretace vysledki B (1,5)
11. PFehlednost interpretace dat (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri B (1,5)
13. Prdce s odbornymi zdroji, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zavér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Popis dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalSi perspektiva zpracovdni B (1,5)
Formalni stranka prace

17. DodrZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) C(2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, pFiloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)
22. Spoluprdce A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



23. Zachovani anonymity respondentu a zarizeni, kde probihalo vyzkumné Setfeni: Ano

24. Vyjadreni ke kontrole plagiatorstvi:
Bakalarska prace neni plagiat.

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

25. Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace: Bakalaiska prace se zabyva
aktualnim a prakticky relevantnim tématem atopického ekzému u nelékarskych
zdravotnickych pracovniki. Teoreticka ¢ast je logicky ¢lenénda, odborné podloZena a
zahrnuje jak klinické aspekty onemocnéni, tak specificka rizika pracovniho prostredi
zdravotnikd. Vyzkumna ¢ast vychazi z anonymniho dotaznikového Setfeni s vyuzitim
standardizovaného nastroje DLQI, jehoZ vysledky jsou prehledné prezentovany formou
grafti a tabulek. Diskuse poctivé srovnava vlastni zjiSténi s dostupnou zahrani¢ni literaturou.
Priimérné skére DLQI 8,49 bodu a identifikace pracovni domény jako nejvice zasazené
oblasti predstavuji hodnotny a v praxi vyuZitelny vystup. Metodicka ¢ast by mohla byt misty
podrobnéjsi, zejména v popisu vybéru vyzkumného souboru. Po formadlni strance se v textu
ojedinéle vyskytuji drobné jazykové nepresnosti. Celkové prace spliiuje poZadavky kladené
na bakalarskouu praci.

26. Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1) Jakym zptisobem jste u respondentti ovéirovala pfitomnost atopického ekzému? Vychazela
jste pouze ze sebehodnoceni respondentti, nebo byla vyZadovéana lékarsky potvrzena
diagndza?

2) Data jste zpracovala souhrnné za interni i chirurgicka oddéleni. Myslite si, Ze by se
vysledky mezi témito dvéma typy oddéleni mohly liSit, a proc?

3) Jaka konkrétni opatfeni by podle Vas mohla nemocnice zavést, aby sniZila zatéz kiize
zdravotnika s atopickym ekzémem pfi zachovani pozadovanych hygienickych standardt?

Vysledna klasifikace: B

Dne: 04.06.2026 Posudek vyhotovil/a: Mgr. EliSka Mysikova



