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ANOTACE 

Bakalářská práce je zaměřena na finanční potenciál komunitní energetiky pro obce. Hlavním 

cílem práce je kvantifikovat finanční přínosy energetického společenství na základě 

modelace sdílení přebytků elektrické energie ve vybrané obci. Nejprve jsou vymezeny 

základní pojmy související s komunitní energetikou, její význam pro udržitelný rozvoj, 

legislativní a institucionální rámec v České republice, princip sdílení elektřiny, fungování 

energetického společenství, alokační klíče a cenotvorba sdílené elektřiny. Dále následuje 

případová studie, která je zpracována formou případové studie, v níž je porovnán scénář bez 

komunitního sdílení elektřiny a scénář se sdílením elektřiny uvnitř energetického 

společenství. Na základě reálných dat o výrobě a spotřebě elektrické energie je vyhodnocen 

finanční efekt jednotlivých scénářů pro obec i domácnosti. Zjištěné výsledky potvrzují, že 

komunitní sdílení elektřiny může představovat významný finanční přínos a současně 

přispívat ke stabilizaci energetických nákladů obce a jejích obyvatel. 
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TITLE 

The Financial Potential of Community Energy for Municipalities 

ANNOTATION 

The bachelor thesis is focused on the financial potential of community energy for 

municipalities. The main aim of the thesis is to quantify the financial benefits of an energy 

community based on the modelling of surplus electricity sharing in a selected municipality. 

First, the thesis defines the basic concepts related to community energy, its importance for 

sustainable development, the legislative and institutional framework in the Czech Republic, 

the principle of electricity sharing, the functioning of an energy community, allocation keys, 

and the pricing of shared electricity. This is followed by a case study in which a scenario 

without community electricity sharing is compared with a scenario involving electricity 

sharing within an energy community. Based on real data on electricity generation and 

consumption, the financial effect of the individual scenarios for the municipality and 

households is evaluated. The findings confirm that community electricity sharing can 



 

 

represent a significant financial benefit and at the same time contribute to the stabilisation 

of energy costs for the municipality and its inhabitants. 
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ÚVOD 

Energetika se v posledních letech mění rychleji, než na co byl dlouho zvyklý jak trh, tak 

běžní odběratelé. Vedle tlaku na snižování emisí skleníkových plynů a růstu podílu 

obnovitelných zdrojů se začíná řešit i, jakým způsobem je elektřina vyráběna, spotřebována 

a obchodována. Evropská energetická politika stále více posiluje roli koncového zákazníka 

a podporuje rozvoj modelů, v nichž se výroba více přibližuje místu spotřeby. V tomto 

kontextu se rozvíjí komunitní energetika jako praktický nástroj pro decentralizaci trhu 

s elektřinou a zvýšení participace obcí, občanů a firem na energetickém systému. Z pohledu 

obcí se stala komunitní energetika atraktivní zejména proto, že umožňuje využít lokální 

obnovitelné zdroje pro přímý prospěch obyvatel i obecního rozpočtu. Obec díky tomu 

přechází v aktivního aktéra na poli energetiky a dokáže lokální zdroje přetvořit v nástroj 

ekonomického i sociálního rozvoje. Z balíčku výroby obnovitelných zdrojů energie (OZE) 

obce i domácnosti nejčastěji disponují fotovoltaickou elektrárnou (FVE), se kterou je spojen 

praktický problém: výroba je nejvyšší ve dne a v letních měsících, zatímco spotřeba 

domácností i některých obecních objektů je často rozložená jinak. Výsledkem jsou přebytky 

elektřiny, které je potřeba smysluplně využít nebo prodat. 

Komunitní energetika na tento nesoulad reaguje snahou lépe propojit místní výrobu a místní 

spotřebu. Obce, domácnosti a další místní aktéři mohou vytvořit energetické společenství 

(ES) a nastavit pravidla, podle kterých si elektřinu rozdělí. Je důležité zdůraznit, že sdílení 

je účetní mechanismus na základě měřených dat. Sdílený objem energie se promítne do 

vyúčtování, ale nejde o fyzické přeposílání konkrétní elektřiny z jedné adresy na druhou. 

Vyhodnocování a předávání dat zajišťuje Elektroenergetické datové centrum (EDC) a 

podmínky sdílení vycházejí z aktuálního legislativního rámce Evropské unie (EU) a České 

republiky (ČR). 

Cílem této práce je kvantifikovat finanční přínosy založení energetického společenství 

pro obec a její občany na základě modelace sdílení přebytků elektrické energie. Práce 

je koncipována jako případová studie vybrané obce a porovnává: 

• stav bez sdílení, kdy přebytky z FVE ve vlastnictví obce a domácností odcházejí do 

sítě (S0); 

• stav se sdílením, kdy jsou přetoky alokovány mezi členy společenství podle 

zvoleného alokačního klíče (S1). 

Hlavním výstupem je vyčíslení finančního efektu, který vznikne obci a domácnostem 

pomocí využití komunitní energetiky. 
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Ke splnění hlavního cíle je nezbytné postupně splnit dílčí cíle: 

1. vymezit komunitní energetiku a její význam pro udržitelný rozvoj; 

2. vysvětlit legislativní a institucionální rámec komunitní energetiky v ČR;  

3. vysvětlit princip sdílení energie; 

4. vymezit energetické společenství a jejich nastavení; 

5. vysvětlit metodiku a postup řešení případové studie vybrané obce; 

6. vytvořit výchozí situaci před zapojením scénářů; 

7. definování efektu scénáře S0; 

8. definování efektu scénáře S1. 
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1 VÝZNAM KOMUNITNÍ ENERGETIKY PRO 

UDRŽITELNÝ ROZVOJ 

Komunitní energetika představuje zásadní změnu přístupu v současném energetickém 

sektoru. Jedná se o odklon od tradičního, centrálně řízeného modelu, kde energii vyrábí 

několik velkých zdrojů a pasivně ji distribuuje ke koncovým odběratelům. Komunitní 

energetika místo toho zavádí decentralizovaný systém, v němž se role výroby a spotřeby 

prolínají přímo v místě potřeby. Walsh a kol.1 uvádí, že v tomto konceptu přestává být 

občan, obec či malý podnik pouze pasivním spotřebitelem a stává se aktivním účastníkem 

trhu. Komunitní energetika není v odborné literatuře definována jednotně, neboť na ní jde 

nahlížet z několika pohledů. Koďousek, analytik ze společnosti ČEPS, uvádí komunitní 

energetiku jako nový trend, který je založený na kolektivním přístupu k výrobě, spotřebě, ke 

sdílení a distribuci elektřiny na lokální úrovni (popřípadě dalších druhů energie).2 Walsh a 

kol. zastupující  Evropskou koalici pro komunitní energetiku ji definují jako jakýkoli projekt 

nebo iniciativu, v jejímž rámci se lidé formou vlastnictví nebo účinného vlivu podílejí na 

provozu obnovitelné energie nebo služeb souvisejících s energií.3 Tento společenský a 

právní aspekt doplňuje v zahraniční odborné literatuře pohled zaměřený na provozní 

efektivitu a technologickou integraci od autorů Di Somma a kol. V tomto kontextu je 

komunitní energetika vnímána jako skupina uživatelů, kteří kolektivně rozhodují o svých 

energetických potřebách. Primárním cílem je zde maximalizace přínosů plynoucích 

z technologií pro výrobu elektřiny, tepla, akumulace energie a metod efektivního řízení 

energetických toků.4 V českém energetickém zákoně není komunitní energetika přímo 

ukotvena, zákon jí právně staví hlavně na pojmech energetické společenství, které si 

vysvětlíme v pozdější části (kap. 372.1.3). 

Z výše uvedených definic lze vyvodit hlavní myšlenku komunitní energetiky: lidé, obce či 

místní firmy se přestanou chovat jen jako pasivní zákazníci, spojí se, aby si energii sami 

vyráběli, vlastnili ji a společně o ní rozhodovali. Cílem není jen zisk, ale snaha o to, aby díky 

moderním technologiím a vzájemnému sdílení byla energie pro všechny členy dostupnější, 

levnější a šetrnější k okolí.  

 
1 WALSH a kol. Komunitní energetika: praktický průvodce jak získat zpět kontrolu nad energetikou, s. 28. 
2 KOĎOUSEK, Martin. Komunitní energetika. In: ČEPS. Energetika v době transformace. Praha: ČEPS, 2025, 

s. 238. 
3 WALSH a kol. Komunitní energetika: praktický průvodce jak získat zpět kontrolu nad energetikou, s. 31. 
4 DI SOMMA a kol. Integrated Local Energy Communities: From Concepts and Enabling Conditions to 

Optimal Planning and Operation. Weinheim: Wiley-VCH, 2024, s. 59. 
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Bez ohledu na velikost a formu skupiny je velmi výhodné spolupracovat s místní 

samosprávou. Walsh a kol. zmiňují, že místní a regionální samosprávy dokážou z komunitní 

energetiky ve své lokalitě získat maximum a mohou samy iniciovat nové projekty.5 Obec 

pak funguje jako koordinátor projektu, který umožňuje na dobrovolné bázi přístup nových 

členů, zajímajících se o komunitní energetiku a představuje ideální základnu pro řízení 

lokální výroby a spotřeby. Svoboda skrze UKEN mluví o tom, že obec zároveň může 

nabídnout budovy, pozemky, zaměstnance a financování pro rozšiřování a dodatečné 

benefity komunity.6 

Komunitní energetika je úzce spojena s principy udržitelného rozvoje, protože přenáší část 

výroby energie blíže k místu spotřeby, podporuje využívání obnovitelných zdrojů a oslabuje 

závislost na centralizovaném modelu založeném na fosilních palivech. Ministerstvo pro 

místní rozvoj přitom zdůrazňuje, že lokální energetika může být nástrojem ekonomického i 

sociálního rozvoje malých obcí, regionů a periferních lokalit.7 Kubeček uvádí, že v širším 

kontextu energetické transformace je navíc udržitelný rozvoj chápán jako propojení 

ekonomického rozvoje, sociálního blahobytu a ochrany přírodních zdrojů pro budoucí 

generace, což dobře vystihuje i směřování komunitní energetiky v obecní praxi.8 Vedle 

environmentálního rozměru má komunitní energetika také významný přínos ekonomický. 

Přínosy výroby z obnovitelných zdrojů totiž mohou zůstávat v místě vzniku, tedy u obcí, 

občanů nebo místních podnikatelů, místo aby odcházely mimo region. Podle Bakule a 

Tkadlečka může komunitní energetika posilovat lokální ekonomiku, vytvářet prostor pro 

navazující investice do energetických úspor a přinášet vyšší ekonomickou hodnotu pro 

místní prostředí než čistě komerčně vlastněné projekty.9 Obce díky komunitní energetice 

nezískávají pouze levnější energii, ale i širší rozvojový nástroj s dopadem na obecní rozpočet 

a místní investiční možnosti. Bakule a Tkadleček také uvádí, že se sociální rozměr komunitní 

energetiky projevuje hlavně tím, že posiluje zapojení obyvatel do rozhodování o místní 

energetice a může pomáhat i při zmírňování energetické chudoby.10 Z tohoto důvodu lze 

 
5 WALSH a kol. Komunitní energetika: praktický průvodce jak získat zpět kontrolu nad energetikou, s. 43. 
6 UNIE KOMUNITNÍ ENERGETIKY. Komunitní energetika je reálným nástrojem pro rozvoj regionů, říká 

Michal Svoboda [online]. 3. 10. 2024 [cit. 2026-03-16]. Dostupné z: https://www.uken.cz/blog/komunitni-

energetika-je-realnym-nastrojem-pro-rozvoj-regionu-rika-michal-svoboda. 
7 MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ ČR. Doporučení pro obce: Jak na komunitní energetiku. Praha: 

MMR, 2024, s. 4. 
8 KUBEČEK, Vladimír. Spravedlivá transformace a energetická chudoba. In: ČEPS. Energetika v době 

transformace. Praha: ČEPS, 2025, s. 222–223. 
9 BAKULE, Jan a Áron TKADLEČEK. Komunitní energetika a sdílení elektřiny pro obce a města. Prezentace, 

27. 2. 2025, s. 22–24. 
10 Tamtéž, 26-27. 

https://www.uken.cz/blog/komunitni-energetika-je-realnym-nastrojem-pro-rozvoj-regionu-rika-michal-svoboda
https://www.uken.cz/blog/komunitni-energetika-je-realnym-nastrojem-pro-rozvoj-regionu-rika-michal-svoboda
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komunitní energetiku chápat jako nástroj, který spojuje environmentální, ekonomický i 

sociální pilíř udržitelného rozvoje do jednoho funkčního celku. Jedním z nejviditelnějších 

projevů tohoto přístupu je právě decentralizace výroby energie a posilování místní 

energetické soběstačnosti. 

1.1 Decentralizace a soběstačnost 

Mezi hlavní myšlenky komunitní energetiky patří odstoupení od starého energetického 

systému, kde jsou lidé závislí na několika velkých zdrojích výroby, jako jsou například 

uhelné nebo jaderné elektrárny. Podle Pistory, vedoucího oddělení rozvoje provozu systému 

v ČEPS, decentralizace znamená přechod od menšího množství velkých systémových 

elektráren s vysokým instalovaným výkonem stovek či tisíců MW k výrobě elektřiny ve více 

malých lokálních zdrojích, zejména těch fotovoltaických, anebo větrných elektráren.11 

Potřeba postupné decentralizace může být z pohledu obcí způsobena tlakem ze strany 

Evropské unie (EU), která stanovuje cíle pro členské státy prostřednictvím zákonů, 

rozvojových balíčků a dohod. Mezi klíčový rámec patří: 

• pařížská dohoda, která vymezuje globální rámec pro omezování změny klimatu a 

snižování emisí;12 

• evropský klimatický zákon, který převádí do EU cíl dosáhnout klimatické 

neutrality do roku 2050 a stanovuje cíl snížení emisí alespoň o 55 % do roku 2030 

oproti roku 1990;13 

• balík Fit for 55, což je soubor evropských legislativních opatření, které mají 

podpořit snížení emisí o nejméně 55 % do roku 2030 a urychlit přechod na 

nízkoemisní ekonomiku;14 

• směrnice RED III, která zvyšuje důraz na rozvoj OZE a nastavuje společná 

pravidla a cíle pro větší podíl energie z OZE v celé EU;15 

 
11 PISTORA, Martin; ROUČKOVÁ, Kamila a Pavel VÁGNER. Decentralizace. In: ČEPS. Energetika v době 

transformace. Praha: ČEPS, 2025, s. 214. 
12 RADA EVROPSKÉ UNIE. Paris Agreement on climate change [online]. [cit. 2026-03-11].  

Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/en/policies/paris-agreement-climate/. 
13 EVROPSKÁ KOMISE. European Climate Law [online]. [cit. 2026-03-11].  

Dostupné z: https://climate.ec.europa.eu/eu-action/european-climate-law_en. 

 
14 RADA EVROPSKÉ UNIE. Fit for 55 [online]. [cit. 2026-03-11]. Dostupné z: 

https://www.consilium.europa.eu/en/policies/fit-for-55/. 
15 EVROPSKÁ KOMISE. Renewable energy directive [online]. [cit. 2026-03-11]. Dostupné z: 

https://energy.ec.europa.eu/topics/renewable-energy/renewable-energy-directive-targets-and-

rules/renewable-energy-directive_en. 

https://www.consilium.europa.eu/en/policies/paris-agreement-climate/
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/european-climate-law_en
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/fit-for-55/
https://energy.ec.europa.eu/topics/renewable-energy/renewable-energy-directive-targets-and-rules/renewable-energy-directive_en
https://energy.ec.europa.eu/topics/renewable-energy/renewable-energy-directive-targets-and-rules/renewable-energy-directive_en
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• směrnice EPBD, která směřuje ke zlepšení energetické náročnosti budov 

a postupné dekarbonizaci budov v EU, až k bezemisnímu fondu budov do roku 

2050.16 

Z uvedených závazků a legislativních rámců lze sledovat, že tlak nesměřuje pouze k obecné 

dekarbonizaci energetiky, ale také k zvýšení energetické účinnosti budov a větší 

implementaci OZE. Právě veřejné a obecní budovy často mívají vysoký potenciál pro 

technické opatření vedoucí k snížení spotřeby i k vlastní výrobě energie. V českých 

podmínkách je přitom za nejperspektivnější technologii komunitní i lokální energetiky 

považována fotovoltaika. Hostačná a kol. předpokládají, že do roku 2030 bude v rámci 

komunitní energetiky provozován výrobní výkon z FVE 1 až 2 GW. Instalace budou 

realizovány především na střechách bytových domů nebo municipalit případně jiných 

plochách, které vlastní.17 

Z pohledu obcí v dnešní době již nestačí energii pouze nakupovat, ale je stále důležitější 

plánovat její spotřebu, hledat možnosti místní výroby a využívat vlastní infrastrukturu jako 

součást širšího energetického řešení, vysvětlují Walsh a kol.18 Komunitní energetika 

představuje dodatečný nástroj pro podporu zapojení již existujících lokálních zdrojů OZE, 

podporu investic do jejich rozvoje, snižování nákladů za energii a posilování místní kontroly 

nad energetickým rozvojem.19 

Právě zde vyplývá, že dochází k určité úrovni energetické soběstačnosti. Tu však nelze 

chápat jako úplnou nezávislost na distribuční soustavě a dodavatelích energie, protože 

energetické komunity budou i nadále distribuční infrastrukturu využívat, upozorňuje 

Koďousek.20 Soběstačnost v podmínkách komunitní energetiky proto nepovažujeme jako 

absolutní odpojení od sítě, ale spíš jako vyšší míru pokrytí lokální spotřeby a větší kontrolu 

nad energetickými náklady obce, případně celé komunity. Koďousek dále uvádí, že 

energetická soběstačnost není dána pouze instalovaným výkonem lokálních zdrojů, ale 

především schopností co největší část energie, kterou vyrobí, přímo využít v místě spotřeby 

nebo efektivně sdílet v rámci komunity.21 Pomocí komunitní energetiky se snažíme 

 
16 EVROPSKÁ KOMISE. Energy performance of buildings directive [online]. [cit. 2026-03-11]. Dostupné z: 

https://energy.ec.europa.eu/topics/energy-efficiency/energy-performance-buildings/energy-performance-

buildings-directive_en. 
17 HOSTAČNÁ a kol. Analýza potenciálu komunitní a lokální energetiky. Brno: EGÚ Brno, 2023, s. 7. 
18 WALSH a kol. Komunitní energetika: praktický průvodce jak získat zpět kontrolu nad energetikou, s. 48. 
19 Tamtéž, s. 49-50. 
20 KOĎOUSEK, Martin. Komunitní energetika. In: ČEPS. Energetika v době transformace. Praha: ČEPS, 

2025, s. 241. 
21 Tamtéž, s. 239. 

https://energy.ec.europa.eu/topics/energy-efficiency/energy-performance-buildings/energy-performance-buildings-directive_en
https://energy.ec.europa.eu/topics/energy-efficiency/energy-performance-buildings/energy-performance-buildings-directive_en
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minimalizovat přetoky do distribuční soustavy a najít ideální bilanci mezi výrobou a 

spotřebou zúčastněných členů komunity. Soběstačnost tedy nemusí růst pouze díky 

navyšování výrobního výkonu z OZE, ale také díky zapojení více odběrných míst, řízením 

spotřeby nebo řízením flexibility. 

Z výše popsaného lze vyvodit, že základním principem zvyšování lokální soběstačnosti a 

míry decentralizace energetiky, je využívání OZE. V následující kapitole proto budou 

stručně představeny jednotlivé druhy a jejich vhodnost pro komunitní energetiku. 

1.2 Obnovitelné zdroje energie 

Podle Ministerstva průmyslu a obchodu (MPO) potřeba přechodu k OZE souvisí především 

s požadavkem snižování emisí skleníkových plynů, omezení závislosti na fosilních palivech 

a posílení energetické bezpečnosti.22 Na úrovni EU tento směr vyjadřují již výše zmíněné: 

Evropský klimatický zákon, balíček Fit for 55, RED III atd. OZE jsou podle § 2 odst. 1 

zákona č. 165/2012 Sb. chápány jako nefosilní přírodní zdroje energie, zejména energie 

vody, větru, slunečního záření, pevné biomasy, bioplynu a geotermální energie.23 Hostačná 

a kol. zmiňují, že pro komunitní energetiku jsou tyto zdroje důležité proto, že umožňují 

přesun části výroby blíže k místu spotřeby, podporují decentralizaci, zapojují obce a 

domácnosti do role aktivních účastníků energetiky a zprostředkovávají určitou míru 

soběstačnosti.24 Podle MPO se v roce 2024 na hrubé spotřebě elektřiny podílely z 19,21 %, 

což ukazuje nárůst o 4,14 procentního bodu oproti roku 2015,25 blíže prezentujeme 

v následující tabulce. Dosavadní růst podílu OZE je sice kladný, ale jeho tempo však nemusí 

být samo o sobě dostatečné pro splnění cíle do roku 2030. Právě v této souvislosti nabývá 

na významu komunitní energetika, která může usnadnit širší zapojení OZE do praxe, 

podpořit jejich lokální využití a zlepšit efektivitu nakládání s vyrobenou energií. Tím může 

přispět nejen k vyššímu využití OZE v obcích a domácnostech, ale také k naplnění národních 

a evropských závazků v oblasti energetické transformace, které jsou uvedeny v pracovním 

dokumentu útvarů Evropské komise SWD (2025).26 V následující tabulce sledujeme 

 
22 MINISTERSTVO PRŮMYSLU A OBCHODU. Obnovitelné zdroje energie 2024. 2026, s. 3. 
23 ČESKO. Zákon č. 165/2012 Sb., o podporovaných zdrojích energie a o změně některých zákonů [online]. 

In: e-Sbírka. [cit. 2026-03-16]. Dostupné z: https://e-sbirka.gov.cz/sb/2012/165?zalozka=vybranaUstanoveni. 
24 HOSTAČNÁ a kol. Analýza potenciálu komunitní a lokální energetiky, s. 9. 
25 MINISTERSTVO PRŮMYSLU A OBCHODU. Obnovitelné zdroje energie 2024. 2026, s. 5. 
26 EUROPEAN COMMISSION. Commission Staff Working Document: 2025 Energy  

Policy Review – Czechia [online]. [cit. 2026-03-15]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52025SC0140. 

https://e-sbirka.gov.cz/sb/2012/165?zalozka=vybranaUstanoveni
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52025SC0140
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52025SC0140
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meziroční změnu celkového podílu OZE na konečné spotřebě energie ve sledovaném 

období. 

Tabulka 1: Podíl OZE na hrubé konečné spotřebě energie od roku 2015–202427 

Rok Podíl OZE celkem Meziroční změna (p. b.) Meziroční změna 

2015 15,07 % — — 

2016 14,92 % -0,15 -1,00 % 

2017 14,80 % -0,12 -0,80 % 

2018 15,14 % 0,34 2,30 % 

2019 16,24 % 1,1 7,27 % 

2020 17,37 % 1,13 6,96 % 

2021 17,61 % 0,24 1,38 % 

2022 18,12 % 0,51 2,90 % 

2023 18,55 % 0,43 2,37 % 

2024 19,21 % 0,66 3,56 % 

 

Z uvedených dat je patrné, že význam OZE v české energetice postupně roste. Pro další část 

práce proto pokládáme za vhodné charakterizovat a stručně vymezit jednotlivé druhy OZE, 

jejich princip fungování a možnosti využití v komunitní energetice. Podrobnější pozornost 

bude dále věnována FVE, protože právě tento zdroj představuje v podmínkách komunitní 

energetiky nejtypičtější řešení a tvoří základ případové studie této práce. 

Sluneční tepelné elektrárny 

Sluneční tepelné elektrárny využívají koncentrované sluneční záření, které pomocí soustavy 

zrcadel ohřívá pracovní médium, z něhož se následně vyrábí pára pro pohon turbíny a 

generátoru.28 Podle Drábové a kol. je jejich hlavní výhodou možnost akumulace tepla, 

například v zásobnících s roztavenými solemi, což zvyšuje stabilitu výroby oproti běžné 

fotovoltaice.29 Z hlediska komunitní energetiky mají však v českých podmínkách jen 

omezené využití, MPO vysvětluje, že vyžadují vysokou intenzitu přímého slunečního záření, 

větší měřítko projektu a zpravidla i vhodné podmínky pro chlazení.30 Pro obecní nebo lokální 

 
27 Vlastní výpočet a zpracování autora podle: MINISTERSTVO PRŮMYSLU A OBCHODU. Obnovitelné 

zdroje energie 2024. 2026, s. 5–6. 
28 IRENA–ETSAP. Concentrating Solar Power: Technology Brief [online]. [cit. 2026-03-15]. 

 Dostupné z: https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publication/2013/IRENA-ETSAP-Tech-

Brief-E10-Concentrating-Solar-Power.pdf. 
29 DRÁBOVÁ a kol. Perspektivy české energetiky, s. 74. 
30 MINISTERSTVO PRŮMYSLU A OBCHODU. Obnovitelné zdroje energie 2024. 2026, s. 43–44. 

https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publication/2013/IRENA-ETSAP-Tech-Brief-E10-Concentrating-Solar-Power.pdf
https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publication/2013/IRENA-ETSAP-Tech-Brief-E10-Concentrating-Solar-Power.pdf
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komunitní projekty v ČR  proto nejde o typický ani prakticky rozšířený zdroj, jejich význam 

je spíše teoretický. 

Větrné elektrárny 

Větrné elektrárny (VTE) přeměňují kinetickou energii větru na mechanickou energii rotoru, 

která je následně prostřednictvím generátoru převedena na elektřinu.31 Drábová a kol. 

doplňují, že jejich efektivita závisí zejména na kvalitě lokality, rychlosti a stabilitě větru a 

technických parametrech zařízení.32 V komunitní energetice mohou být větrné elektrárny 

významné tam, kde existují vhodné větrné podmínky a současně i místní akceptace projektu. 

Vinkler uvádí, že VTE umožňují kolektivní vlastnictví i lokální využití vyrobené energie.33 

Podle MPO nejsou VTE v českých podmínkách tak univerzálně využitelné jako 

fotovoltaika, neboť jsou více závislé na lokalitě, územním plánování a povolovacím 

procesu.34 Lze usoudit, že v případě VTE určitý význam pro komunitní energetiku existuje, 

ale oproti FVE má výrazné omezení. 

Vodní elektrárny 

Vodní elektrárny vyrábějí elektřinu přeměnou kinetické energie vody prostřednictvím vodní 

turbíny a generátoru.35 Při uvažování vodních elektráren jako využitelném zdroji pro 

komunitní energetiku mají význam zejména malé vodní elektrárny. Sdružení CALLA uvádí, 

že můžou sloužit jako lokální zdroj, kde již existuje vhodné vodní dílo nebo přirozený spád.36 

Vinkler zmiňuje, že jejich výhodou je stabilnější výrobní profil ve srovnání se sluncem a 

větrem, nevýhodou je však silná závislost na místních geografických a hydrologických 

podmínkách.37 Pro komunitní energetiku tedy představují využitelný zdroj, ale závislý na 

lokálních podmínkách vodních toků. 

Biomasa a bioplyn 

Biomasa a bioplyn představují zdroje, u nichž se energie obsažená v organické hmotě 

využívá spalováním, zplyňováním nebo anaerobní digescí, přičemž výsledkem může být 

 
31 DRÁBOVÁ a kol. Perspektivy české energetiky, s. 75. 
32 Tamtéž, s. 75. 
33 VINKLER a kol. Trendy a výzvy. In: ČEPS. Energetika v době transformace. Praha: ČEPS, 2025, s. 109. 
34 MINISTERSTVO PRŮMYSLU A OBCHODU. Obnovitelné zdroje energie 2024. 2026, s. 39–40. 
35 DRÁBOVÁ a kol. Perspektivy české energetiky, s. 76. 
36CALLA. Malé vodní elektrárny a životní prostředí [online]. [cit. 2026-03-15].  

Dostupné z: https://www.calla.cz/data/energetika/ostatni/VodazP.pdf. 
37 VINKLER a kol. Trendy a výzvy. In: ČEPS. Energetika v době transformace. Praha: ČEPS, 2025, s. 108. 

https://www.calla.cz/data/energetika/ostatni/VodazP.pdf
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výroba elektřiny, tepla nebo jejich kombinace v kogeneraci.38 Právě tato kombinace se může 

z hlediska komunitní energetiky jevit jako vhodná pro menší zdroje obcí se zemědělským 

zázemím, dostupným palivem a stabilním odběrem tepla. Drábová a kol. uvádí, že oproti 

FVE má výhodu vyšší řiditelnosti a možnosti zálohovat kolísající výrobu z větru a slunce, 

na druhou stranu je její ekonomika silně ovlivněna dostupností paliva, logistikou a místním 

využitím tepla.39 Pro komunitní energetiku je tedy biomasa a bioplyn vhodný především 

tam, kde je možné propojit elektroenergetický a teplárenský přínos do jednoho funkčního 

celku.  

Geotermální energie 

Geotermální elektrárny využívají teplo zemského nitra, které může být při dostatečně 

vysokých teplotách použito pro výrobu páry a pohon turbíny, případně při nižších teplotách 

pro přímé vytápění.40 V komunitní energetice může geotermální energie vykazovat potenciál 

zejména v oblasti lokálních tepelných systémů, velkou výhodou je, že její výroba není 

závislá na počasí, tedy představuje stabilní a předvídatelnou výrobu. V českých podmínkách 

však zůstává její využití zatím omezené. MPO uvádí, že přímé využívání geotermální 

tepelné energie není v ČR v zásadě rozvinuto a projekty případné výroby elektřiny jsou zatím 

pouze ve stadiu příprav: jako nejdále rozpracovaná lokalita jsou dlouhodobě uváděny 

Litoměřice.41 Pro komunitní energetiku zatím nepředstavuje běžně dostupnou možnost, ale 

potenciální alternativu pro vybrané lokality. 

Fotovoltaické elektrárny 

Fotovoltaická elektrárna využívá přímou přeměnu energie slunečního záření na energii 

elektrickou. Základním prvkem FVE je fotovoltaický článek, v němž dopadající záření 

vyvolává fotoelektrický jev, a soustava těchto článků vytváří panel schopný dodávat 

elektrickou energii.42 Pro potřeby této práce je podstatné zejména to, že se jedná o 

technologii přímo určenou k výrobě elektřiny, která je technicky vhodná pro střešní i 

pozemní instalace a může být nasazena v širokém výkonovém rozpětí od malých domácích 

systémů po větší zdroje. FVE je v podmínkách komunitní energetiky nejtypičtějším zdrojem 

především díky své dostupnosti, modularitě, a možnosti umístění přímo v místě spotřeby. 

 
38 DRÁBOVÁ a kol. Perspektivy české energetiky: současnost a budoucnost, s. 77. 
39 MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ ČR. Doporučení pro obce: Jak na komunitní energetiku, s. 48–

50. 
40 DRÁBOVÁ a kol. Perspektivy české energetiky: současnost a budoucnost, s. 78. 
41 MINISTERSTVO PRŮMYSLU A OBCHODU, Obnovitelné zdroje energie 2024, s. 47. 
42 DRÁBOVÁ a kol. Perspektivy české energetiky: současnost a budoucnost, s. 73. 
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Právě modularita znamená, že stejná technologie může být využita na střeše rodinného 

domu, bytového domu, školy, obecního úřadu nebo ve větším obecním projektu. Podle MPO 

se FVE odlišuje od většiny ostatních zdrojů, které jsou buď silně lokalitně omezené, nebo 

vyžadují větší investiční a provozní celek tím, že je dostupná v širokém rozpětí výkonu od 

čehož se odvíjí její investiční náklad.43 Jak můžeme vidět v následující tabulce, aktuální 

česká data tuto pozici potvrzují. 

Tabulka 2: Podíl jednotlivých zdrojů na hrubé výrobě elektřiny z OZE od roku 2020-202444 

Rok FVE VTE Vodní elektrárny Biomasa Bioplyn 

2020 22,11 % 6,76 % 20,72 % 24,16 % 25,10 % 

2021 21,62 % 5,62 % 22,49 % 24,88 % 24,21 % 

2022 24,39 % 5,96 % 19,44 % 24,70 % 24,30 % 

2023 25,94 % 6,29 % 21,20 % 21,88 % 23,34 % 

2024 29,10 % 5,81 % 21,57 % 21,49 % 20,78 % 

 

V roce 2024 byla celková výroba z OZE 12 347 547 MWh, z čehož nejvýznamnější část 

připadala na FVE, která dodala 3 592 654 MWh elektrické energie.45  

 
43 MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ ČR, Doporučení pro obce: Jak na komunitní energetiku, s. 34. 
44 V Vlastní výpočet a zpracování autora podle: MINISTERSTVO PRŮMYSLU A OBCHODU. Obnovitelné 

zdroje energie 2024. 2026, s. 6, 24, 37, 39, 41. 
45 MINISTERSTVO PRŮMYSLU A OBCHODU, Obnovitelné zdroje energie 2024, s. 6. 
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Následující obrázek přehledně zachycuje vývoj výroby elektrické energie z jednotlivých 

OZE v ČR v letech 2020-2024 a ukazuje postupné posilování významu FVE. 

 

Obrázek 1: Vývoj výroby elektrické energie z OZE v ČR od roku 2020-2024 v MWh46 

Na základě vývoje lze usoudit, že výroba FVE rychle nabývá na dynamice a převyšuje 

ostatní sledované zdroje. MPO uvádí, že největší dynamiku vykázaly zejména malé instalace 

do 10 kW, jejichž výroba mezi roky 2020 a 2024 vzrostla z 151 955 MWh na 1 148 724 

MWh.47 Vývoj tak potvrzuje, že hlavním tahounem růstu FVE v posledních letech byly 

především menší a střední instalace, které jsou zároveň nejblíže logice decentralizované a 

komunitní energetiky. 

 
46 Vlastní zpracování autora podle: MINISTERSTVO PRŮMYSLU A OBCHODU. Obnovitelné zdroje 

energie 2024. 2026, s. 7. 
47 MINISTERSTVO PRŮMYSLU A OBCHODU. Obnovitelné zdroje energie 2024. 2026, s. 42–43. 
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Tento obrázek znázorňuje vývoj výroby fotovoltaických elektráren v ČR v letech 2020–2024 

podle velikostních kategorií instalací a ukazuje, že růst výroby je tažen zejména menšími a 

středními zdroji. 

 

Obrázek 2: Vývoj výroby FVE v ČR od roku 2020-2024 v MWh48 

Specifickou vlastností FVE je její výrobní profil. Výroba elektřiny vrcholí během dne, 

zpravidla okolo poledních hodin, a zároveň je výrazně vyšší v jarních a letních měsících než 

v zimě. UKEN popisuje, že výroba FVE není rozložena rovnoměrně, ale kopíruje intenzitu 

slunečního záření a délku dne.49 V praxi tak vzniká situace, kdy fotovoltaická elektrárna 

vyrábí nejvíce právě v době, kdy část odběratelů svou spotřebu naopak nemá na maximu. 

EDC uvádí, že u domácností bývá vyšší spotřeba často ráno a večer, a u některých obecních 

budov je pak v létě nebo v době prázdnin spotřeba nižší, než odpovídá potenciálu výroby 

FVE.50 Právě tento časový nesoulad je základním zdrojem přebytků elektřiny. Přebytky 

elektřiny jsou odborným termínem označujícím výrobu nad rámec spotřeby.51 Z pohledu 

komunitní energetiky je právě vznik přebytků klíčový, protože vytváří prostor pro sdílení 

elektřiny mezi členy společenství. Di Somma a kol. upozorňuje, že nejde jen o to, kolik 

elektřiny FVE za rok vyrobí, ale především kdy ji vyrobí a zda ve stejném okamžiku existuje 

 
48Vlastní zpracování autora podle: MINISTERSTVO PRŮMYSLU A OBCHODU. Obnovitelné zdroje energie 

2024. 2026, s. 42–43. 
49 UNIE KOMUNITNÍ ENERGETIKY. Jak na solární elektrárny v obci: Začněte hned a příští zimu už si 

elektřinu vyrobíte sami, s. 8. 
50 ELEKTROENERGETICKÉ DATOVÉ CENTRUM, a. s. Lidé nasdíleli elektřinu, která by uspokojila město. 

Mohlo by jí být víc [online]. [cit. 2026-03-16]. Dostupné z: https://www.edc-cr.cz/pro-

verejnost/aktuality/medialni-vystupy/lide-nasdileli-elektrinu-ktera-by-uspokojila-mesto-mohlo-by-ji-byt-vic/ 
51 MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ ČR. Doporučení pro obce: Jak na komunitní energetiku, s. 16. 
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odpovídající odběr u jiného člena komunity.52 Pro možnost uplatnění přebytků elektrické 

energie je povinné vlastnit na FVE chytré měření, které dokáže převádět data 

v 15minutových intervalech, což je vysloveně uvedeno jako podmínka od EDC, které řídí 

datový tok energetických komunit.53 Proto je pro modelování komunitní energetiky vhodné 

pracovat s co časově nejpřesnějšími daty. Z toho plyne, že přebytky z FVE nemůžeme pro 

účely sdílení posuzovat pouze jako roční bilanci, ale je nutné sledovat jejich skutečný časový 

průběh. FVE tak v podmínkách komunitní energetiky nepředstavuje pouze technologicky 

dostupný obnovitelný zdroj, ale především praktický základ pro lokální výrobu, vznik 

přebytků a jejich následné sdílení mezi členy komunity. 

Aby bylo možné tento potenciál v praxi využít, je nezbytné dále vysvětlit legislativní 

ukotvení komunitní energetiky i roli hlavních institucí, které zajišťují, aby se vyrobená 

elektřina mohla správně měřit, alokovat a vyúčtovat. 

1.3 Legislativní ukotvení komunitní energetiky 

Podle Ministerstva pro místní rozvoj (MMR) představuje komunitní energetika součást širší 

proměny energetického sektoru, v níž se postupně oslabuje výhradní postavení 

centralizovaného modelu výroby a dodávek energie a na významu naopak získává model 

decentralizovaný.54 Myšlenka zapojení občanů a místních komunit do energetiky přitom 

není zcela nová. Walsh a kol. považují za jeden z prvních výraznějších komunitních projektů 

využívajících OZE iniciativy vznikající v Dánsku v 70. letech 20. století.55 Tehdy se začal 

prosazovat model, v němž občané nevystupovali pouze jako spotřebitelé, ale také jako 

spoluvlastníci a spolutvůrci energetických projektů.56 V minulosti tyto projekty stály 

především na iniciativě místních aktérů a technických možností OZE, v posledních letech 

jsou podle Bakule a Tkadlečka formovány i právem EU, která postupně vytvořila rámec pro 

jednotlivé členské státy, mezi které patří i ČR, bez něhož by dnešní podoba sdílení elektřiny 

a energetických společenství nemohla vzniknout.57 

 
52 DI SOMMA a kol. Integrated Local Energy Communities: From Concepts and Enabling Conditions to 

Optimal Planning and Operation. Weinheim: Wiley-VCH, 2024, s. 402. 
53 ELEKTROENERGETICKÉ DATOVÉ CENTRUM, a. s. Vyhodnocení sdílení elektřiny: Popis metodiky a 

vzorové příklady [online]. 2024 [cit. 2026-03-16]. Dostupné z: https://www.edc-cr.cz/wp-

content/uploads/2024/07/Vyhodnoceni-sdileni-elektriny-POPIS-METODIKY-A-VZOROVE-

PRIKLADY.pdf 
54 MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ ČR. Doporučení pro obce: Jak na komunitní energetiku, s. 4–5. 
55 WALSH a kol. Komunitní energetika: praktický průvodce, jak získat zpět kontrolu nad energetikou, s. 11. 
56 Tamtéž, s. 11. 
57 BAKULE a TKADLEČEK. Komunitní energetika a sdílení elektřiny pro obce a města. Prezentace, 27. 2. 

2025, s. 31–32. 

https://www.edc-cr.cz/wp-content/uploads/2024/07/Vyhodnoceni-sdileni-elektriny-POPIS-METODIKY-A-VZOROVE-PRIKLADY.pdf
https://www.edc-cr.cz/wp-content/uploads/2024/07/Vyhodnoceni-sdileni-elektriny-POPIS-METODIKY-A-VZOROVE-PRIKLADY.pdf
https://www.edc-cr.cz/wp-content/uploads/2024/07/Vyhodnoceni-sdileni-elektriny-POPIS-METODIKY-A-VZOROVE-PRIKLADY.pdf


27 

 

1.3.1 Umožnění komunitní energetiky na úrovni EU 

Evropská unie začala komunitní energetiku výrazněji legislativně ukotvovat až v závěru 

druhé dekády 21. století. Teprve novější směrnice EU vytvořily ucelenější rámec pro aktivní 

účast občanů, obcí a dalších lokálních subjektů na energetickém trhu.58 Z hlediska komunitní 

energetiky jsou nejdůležitější zejména následující směrnice. 

• Směrnice (EU) 2018/2001 (RED II)59 

Tato směrnice představuje první klíčový evropský předpis, který vysloveně pracuje se 

společenstvími pro obnovitelné zdroje. V čl. 22 ukládá členským státům povinnost 

vytvářet pro tato společenství příznivý rámec. Nově tak ukládá, že obce, podniky a 

občané mohou hospodařit s energií z OZE. Důležitý je ale důraz, že účelem těchto 

společenství nemá být maximalizace zisku, ale environmentální, hospodářský nebo 

sociální přínos pro členy komunity. 

• Směrnice (EU) 2019/944 o společných pravidlech pro vnitřní trh s elektřinou60 

Tato směrnice rozšířila předchozí rámec tím, že zavedla pojem aktivní zákazník, který 

již není vnímán jen jako pasivní odběratel, ale jako subjekt, který může elektřinu vyrábět, 

spotřebovávat, ukládat nebo sdílet. Zavedeno bylo i občanské energetické společenství, 

které není omezeno pouze na OZE. Jedná se tedy o zavedení širší logiky fungování na 

trhu s elektřinou. 

• Směrnice (EU) 2023/2413 (RED III)61 

Na předchozí úpravu tato směrnice navazuje zejména posílením cílů v oblasti OZE a 

zrychlením povolovacích procesů, sama o sobě ale nepřináší nový základ komunitní 

energetiky. Její důležitost je hlavně ve výrazném zlepšení prostředí pro rychlejší rozvoj 

projektů, na nichž komunitní energetika typicky stojí, zejména FVE a dalších lokálních 

OZE. 

 
58 EVROPSKÁ KOMISE. Clean energy for all Europeans package completed: good for consumers, good for 

growth and jobs, and good for the planet [online]. 22. 5. 2019 [cit. 2026-03-16].  

Dostupné z: https://commission.europa.eu/news-and-media/news/clean-energy-all-europeans-package-

completed-good-consumers-good-growth-and-jobs-and-good-planet-2019-05-22_en 
59 EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA EU. Směrnice (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpoře 

využívání energie z obnovitelných zdrojů [online]. Čl. 22. [cit. 2026-03-16].  

Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/2001/oj 
60 EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA EU. Směrnice (EU) 2019/944 ze dne 5. června 2019 o společných 

pravidlech pro vnitřní trh s elektřinou a o změně směrnice 2012/27/EU [online]. Čl. 2 a čl. 16. [cit. 2026-03-

16]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/944/oj 
61 EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA EU. Směrnice (EU) 2023/2413 ze dne 18. října 2023 [online]. [cit. 

2026-03-16]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2023/2413/oj 

https://commission.europa.eu/news-and-media/news/clean-energy-all-europeans-package-completed-good-consumers-good-growth-and-jobs-and-good-planet-2019-05-22_en
https://commission.europa.eu/news-and-media/news/clean-energy-all-europeans-package-completed-good-consumers-good-growth-and-jobs-and-good-planet-2019-05-22_en
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/2001/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/944/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2023/2413/oj
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• Směrnice (EU) 2024/171162 

Pro komunitní energetiku je tato směrnice důležitá zejména tím, že posouvá evropský 

rámec od obecných definic k praktičtějším pravidlům práce s daty, vyhodnocování a 

účasti zákazníků na trhu. 

Evropská úprava se vyvíjela postupně. Nejprve právně uznala samotnou existenci komunit 

a jejich postavení, následně posílila roli aktivního zákazníka, a nakonec začala detailněji 

řešit samotné sdílení elektřiny. Tímto vytvořila základ, na který musela navázat i česká 

právní úprava. Právě na její podobu se zaměříme v následující podkapitole. 

1.3.2 Umožnění komunitní energetiky na úrovni ČR 

Český legislativní rámec komunitní energetiky vznikal se zpožděním za evropskou úpravou. 

Hostačná a kol. uvádějí, že ještě v roce 2023 nebyl pojem komunitní energetika v českém 

právním prostředí plně ukotven, a další rozvoj tak závisel především na připravovaných 

novelách energetického zákona a navazujících prováděcích předpisech.63 Z praktického 

hlediska lze za nejdůležitější považovat následujících pět kroků. 

• Novelizace Pravidel trhu s elektřinou od roku 202364 

První dílčí možnost sdílení elektřiny vznikla v bytových domech, kdy ještě nešlo o plně 

rozvinutou komunitní energetiku v dnešním pojetí. Jednalo se však o důležitý precedens, 

který ukázal, že sdílení elektřiny je možné zavést i v českých podmínkách. 

• Zákon č. 469/2023 Sb. (tzv. LEX OZE II)65,66 

Pro komunitní energetiku v ČR představuje tento zákon základní legislativní zlom. 

Nabyl účinnosti dne 1.1.2024 a zavedl právní rámec pro energetická společenství, 

společenství pro obnovitelné zdroje a aktivního zákazníka. Zároveň vytvořil zákonný 

 
62 EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA EU. Směrnice (EU) 2024/1711 ze dne 13. června 2024, kterou se 

mění směrnice (EU) 2018/2001 a (EU) 2019/944, pokud jde o zlepšení uspořádání unijního trhu s elektřinou 

[online]. [cit. 2026-03-16]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1711/oj 
63 HOSTAČNÁ a kol. Analýza potenciálu komunitní a lokální energetiky, s. 7–10. 
64 BAKULE a TKADLEČEK. Komunitní energetika a sdílení elektřiny pro obce a města. Prezentace, 27. 2. 

2025, s. 31–32. 
65 ČESKO. Zákon č. 469/2023 Sb., kterým se mění zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu 

státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších 

předpisů, a další související zákony [online]. [cit. 2026-03-16].  

Dostupné z: https://e-sbirka.gov.cz/sb/2023/469 
66BAKULE a TKADLEČEK. Komunitní energetika a sdílení elektřiny pro obce a města. Prezentace, 27. 2. 

2025, s. 30–34. 
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základ pro sdílení elektřiny a pro fungování EDC. Právě tento zákon převedl komunitní 

energetiku v ČR z pouhé diskuse do upraveného institutu energetického práva. 

• Vyhláška č. 156/2024 Sb. novelizující vyhláška č. 408/2015 Sb., o Pravidlech 

trhu s elektřinou67 

S účinností od 1.7.2024 doplnila tato vyhláška provozní pravidla pro sdílení elektřiny, 

upřesnila postupy registrace, práci s výrobními a odběrnými místy, předávání dat i 

samotné vyhodnocování sdílení. 

• Zákon č. 87/2025 Sb. (tzv. LEX OZE III)68,69 

Tento zákon navazuje na předchozí úpravu a dále rozvíjí pravidla nové energetiky. 

Význam je zejména z hlediska akumulace, flexibility a širšího datového prostředí. Pro 

komunitní energetiku je důležitý tím, že posiluje technické a institucionální zázemí 

decentralizované energetiky, jejíž součástí jsou energetická společenství. 

• Vyhláška č. 225/2025 Sb.70 

Tato vyhláška představuje další prováděcí krok navazující na předchozí legislativní 

změny. Zpřesňuje některá pravidla trhu a provozní nastavení po přijetí LEX OZE III, její 

význam spočívá především v tom, že český rámec komunitní energetiky dále technicky 

stabilizuje. 

 
67 ČESKO. Vyhláška č. 156/2024 Sb., kterou se mění vyhláška č. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektřinou, 

ve znění pozdějších předpisů, a vyhláška č. 6/2024 Sb., kterou se mění vyhláška č. 408/2015 Sb., o Pravidlech 

trhu s elektřinou, ve znění pozdějších předpisů [online]. [cit. 2026-03-16].  

Dostupné z: https://e-sbirka.gov.cz/sb/2023/469 
68ČESKO. Zákon č. 87/2025 Sb., kterým se mění zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu 

státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších 

předpisů, a další související zákony [online]. [cit. 2026-03-16]. 

 Dostupné z: https://e-sbirka.gov.cz/sb/2025/87 
69 CVACKA, Ivana a Darina LOUKOTOVÁ. Energetika 2025-04-10: Lex OZE III – licence [online]. [cit. 

2026-03-16]. 
70ČESKO. Vyhláška č. 225/2025 Sb., kterou se mění vyhláška č. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektřinou, 

ve znění pozdějších předpisů [online]. [cit. 2026-03-16]. Dostupné z: https://e-sbirka.gov.cz/sb/2025/225  

  

https://e-sbirka.gov.cz/sb/2023/469
https://e-sbirka.gov.cz/sb/2025/87
https://e-sbirka.gov.cz/sb/2025/225
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Tato časová osa přehledně znázorňuje hlavní legislativní kroky, které v České republice 

postupně formovaly rámec komunitní energetiky v letech 2023–2025. 

 

Obrázek 3: Časová osa legislativních kroků zavedení komunitní energetiky v ČR71 

Vedle samotných předpisů je však třeba zmínit i praktický milník, kterým bylo spuštění 

sdílení elektřiny prostřednictvím EDC od 1.8.2024.72 Teprve v tomto okamžiku bylo možné 

přejít od formální existence právní úpravy k reálnému fungování sdílení v praxi. Jak uvádějí 

Bakule a Tkadleček, je důležité zmínit, že český rámec komunitní energetiky není tvořen jen 

zákony a vyhláškami, ale i institucemi, které zajišťují měření, předávání dat, alokaci sdílené 

elektřiny a její promítnutí do vyúčtování.73 Ty nejdůležitější z nich si stručně představíme 

v následující kapitole. 

1.4 Instituce nezbytné pro existenci komunitní energetiky 

Samotné přijetí právních předpisů ještě samo o sobě neznamená, že komunitní energetika 

může bezprostředně fungovat. Podle Bakuleho a kol. je její provoz založen na tom, že 

vyrobená a spotřebovaná elektřina je v jednotlivých odběrných a předávacích místech 

průběžně měřena, tato data jsou předávána do centrálního systému, zde vyhodnocena podle 

 
71 Vlastní zpracování autora podle: BAKULE a TKADLEČEK. Komunitní energetika a sdílení elektřiny pro 

obce a města. Prezentace, 27. 2. 2025, s. 43–44; právní předpisy citované výše v pozn. 62, 64, 65 a 66. 
72 ELEKTROENERGETICKÉ DATOVÉ CENTRUM. Sdílení elektřiny. In: EDC [online]. [cit. 2026-03-17]. 

Dostupné z: https://www.edc-cr.cz/pro-verejnost/nase-temata/sdileni-elektriny/ 
73 BAKULE a TKADLEČEK. Komunitní energetika a sdílení elektřiny pro obce a města. Prezentace, 27. 2. 

2025, s. 43–44. 

https://www.edc-cr.cz/pro-verejnost/nase-temata/sdileni-elektriny/
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alokačního klíče a následně promítnuta do vyúčtování.74 EDC zmiňuje, že sdílení elektřiny 

je účetní operací, nikoli poslání elektronů z jednoho místa do druhého.75 Z tohoto důvodu je 

nezbytné, aby celý mechanismus pracoval s co nejjemnějšími daty, ideálně 

v patnáctiminutových intervalech (průběhová data). Níže si představíme instituce, které tyto 

služby zajišťují a jsou pro existenci komunitní energetiky klíčové. 

• Elektroenergetické datové centrum (EDC)76,77 

EDC představuje pro komunitní energetiku klíčovou instituci. Jeho hlavní funkcí je 

shromažďovat, standardizovat a vyhodnocovat data potřebná pro sdílení elektřiny. Právě 

zde dochází k vyhodnocení, kolik elektřiny bylo v daném patnáctiminutovém intervalu 

vyrobeno, kolik jí bylo možné sdílet a jak se rozdělí mezi jednotlivá odběrná místa podle 

zvoleného alokačního klíče. V českých podmínkách je tedy EDC institucí, která převádí 

měřená data do účetně využitelné alokace sdílené elektřiny. 

• Energetický regulační úřad (ERÚ)78 

ERÚ je regulátorem energetických odvětví a pro komunitní energetiku je zásadní 

především tím, že vytváří regulatorní rámec, registruje energetická společenství, uděluje 

licence výrobce elektřiny a dohlíží na pravidla, podle nichž může sdílení fungovat. Bez 

ERÚ by neexistovala jednotná pravidla registrace, fungování společenství ani prováděcí 

předpisy k energetickému zákonu. Jeho role je tedy tvořit právní normy na poli 

energetiky a jeho regulování, nikoli výpočetně-alokační. 

• Česká elektroenergetická přenosová soustava (ČEPS)79,80 

ČEPS odpovídá za bezpečný a spolehlivý provoz přenosové soustavy a za výkonovou 

rovnováhu elektrizační soustavy. S rozvojem decentralizace, flexibility a většího 

množství malých zdrojů se jeho koordinační role dále zvyšuje. Pro komunitní energetiku 

 
74 BAKULE a kol. Ekonomika sdílení elektřiny: průvodce pro aktivní zákazníky a energetická společenství, s. 

7 a 10–11. 
75 ELEKTROENERGETICKÉ DATOVÉ CENTRUM. Sdílení elektřiny. In: EDC [online]. [cit. 2026-03-17]. 

Dostupné z: https://www.edc-cr.cz/pro-verejnost/nase-temata/sdileni-elektriny/ 
76 KABELE, Richard. Elektroenergetické datové centrum. In: ČEPS. Energetika v době transformace. Praha: 

ČEPS, 2025, s. 242–246. 
77 ELEKTROENERGETICKÉ DATOVÉ CENTRUM. O nás: Co je EDC. In: EDC [online]. [cit. 2026-03-

17]. Dostupné z: https://www.edc-cr.cz/o-nas/#co-je-edc 
78 ENERGETICKÝ REGULAČNÍ ÚŘAD. Energetická společenství – žádost o registraci: Vymezení a založení 

energetického společenství – právnické osoby [online]. [cit. 2026-03-19]. Dostupné z: 

https://eru.gov.cz/energeticke-spolecenstvi-zadost-o-registraci#vymezeni-a-zalozeni-energetickeho-

spolecenstvi-pravnicke-osoby 
79 PALKOVSKÝ, Martin. ČEPS. In: ČEPS. Energetika v době transformace. Praha: ČEPS, 2025, s. 124–131. 
80 ČEPS, a.s. ČEPS, a.s. [online]. Praha [cit. 2026-03-17]. Dostupné z: https://www.ceps.cz/cs/ 

https://www.edc-cr.cz/pro-verejnost/nase-temata/sdileni-elektriny/
https://www.edc-cr.cz/o-nas/#co-je-edc
https://eru.gov.cz/energeticke-spolecenstvi-zadost-o-registraci#vymezeni-a-zalozeni-energetickeho-spolecenstvi-pravnicke-osoby
https://eru.gov.cz/energeticke-spolecenstvi-zadost-o-registraci#vymezeni-a-zalozeni-energetickeho-spolecenstvi-pravnicke-osoby
https://www.ceps.cz/cs/
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je důležitý zejména nepřímo – tím, že vytváří systémové podmínky, v nichž mohou 

decentralizované zdroje a sdílení fungovat, aniž by byla ohrožena stabilita celé soustavy. 

• Provozovatelé distribuční soustavy (PDS)81 

Provozovatelé distribučních soustav zajišťují fyzický provoz distribuční infrastruktury, 

připojení odběrných a výrobních míst a také průběhové měření. Právě od nich pocházejí 

data, bez nichž by EDC nemohlo sdílení vyhodnotit. V řetězci komunitní energetiky tak 

PDS stojí na samém začátku – u měření a předání dat. Distributor tedy zjednodušeně 

řečeno neprovádí samotnou alokaci, ale zajišťuje, aby vůbec existovala data, s nimiž lze 

dále pracovat. 

• Operátor trhu s elektřinou (OTE)82 

OTE je operátorem trhu s elektřinou a jeho činnost je důležitá pro fungování 

elektroenergetiky jako celku. Organizuje krátkodobé trhy a zajišťuje zúčtování odchylek. 

V komunitní energetice nevystupuje ve stejné roli jako EDC, protože přímo neprovádí 

vyhodnocení sdílení mezi členy společenství. Zůstává však součástí širší tržní 

infrastruktury, do níž je komunitní energetika zasazena. 

• Státní fond životního prostředí (SFŽP)83 

SFŽP do procesu měření a alokace nevstupuje, jeho význam je však pro komunitní 

energetiku značný z hlediska financování. Prostřednictvím dotačních programů, zejména 

z Modernizačního fondu, podporuje obnovitelné zdroje, energetické úspory a rozvoj 

komunitní energetiky. Jeho role je tedy převážně investiční: pomáhá vytvářet projekty, 

které se následně mohou stát součástí sdílení elektřiny. 

• Unie komunitní energetiky (UKEN)84,85 

UKEN je oborová platforma, která propojuje obce, firmy, neziskové organizace a další 

aktéry komunitní energetiky. Nepodílí se na měření ani vyúčtování, ale významně 

vstupuje do tvorby prostředí, v němž komunitní energetika vzniká. Poskytuje know-how, 

 
81 BERKA, Jan. Distribuce. In: ČEPS. Energetika v době transformace. Praha: ČEPS, 2025, s. 158–169. 
82 OTE, a.s. Základní údaje. In: OTE-ČR [online]. Praha [cit. 2026-03-17]. Dostupné z: https://www.ote-

cr.cz/cs/o-spolecnosti/zakladni-udaje 
83 STÁTNÍ FOND ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ ČR. O nás. In: SFŽP ČR [online]. Praha [cit. 2026-03-17]. 

Dostupné z: https://sfzp.gov.cz/o-sfzp-cr/o-nas/ 
84 UNIE KOMUNITNÍ ENERGETIKY. O nás. In: UKEN [online]. [cit. 2026-03-17]. Dostupné z: 

https://www.uken.cz/o-nas 
85 BAKULE a TKADLEČEK. Komunitní energetika a sdílení elektřiny pro obce a města. Prezentace, 27. 2. 

2025, s. 5–6. 

https://www.ote-cr.cz/cs/o-spolecnosti/zakladni-udaje
https://www.ote-cr.cz/cs/o-spolecnosti/zakladni-udaje
https://sfzp.gov.cz/o-sfzp-cr/o-nas/
https://www.uken.cz/o-nas
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připomínkuje legislativu, podporuje šíření dobré praxe a propojuje jednotlivé subjekty. 

V českém prostředí tak plní především roli expertní, koordinační a advokátní. 

Zjednodušeně lze proces shrnout následovně: v odběrném nebo předávacím místě proběhne 

měření, data jsou předána prostřednictvím provozovatelů soustav, v EDC dojde k jejich 

vyhodnocení a alokaci podle pravidel sdílení a výsledky se následně promítnou do 

vyúčtování. Jak uvádějí Bakule a kol.,86 v komunitní energetice rozhoduje nejen samotná 

výroba elektřiny, ale také kvalita dat, správně nastavený alokační klíč a funkční spolupráce 

mezi institucemi. Pro lepší přehled ještě přidáváme tabulku, která shrnuje hlavní úkol 

jednotlivých institucí ve vztahu s komunitní energetikou. 

Tabulka 3: Přehled základních funkcí sledovaných institucí ve vztahu s komunitní energetikou87 

Instituce Hlavní funkce 

EDC Vyhodnocení a alokace sdílené elektřiny 

ERÚ Regulace a dohled 

OTE Tržní a zúčtovací infrastruktura 

ČEPS Stabilita přenosové soustavy 

PDS Měření a distribuce 

SFŽP Finanční podpora projektů 

UKEN Odborná, koordinační a advokátní role 

 

 
86 BAKULE a kol. Ekonomika sdílení elektřiny: průvodce pro aktivní zákazníky a energetická společenství, s. 

7. 
87 Vlastní zpracování autora podle: výše uvedené pozn. 77–82. 
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2 SDÍLENÍ ENERGIE 

Jak již bylo naznačeno v předchozí části práce, samotná instalace lokálního obnovitelného 

zdroje ještě nezaručuje, že bude veškerá vyrobená elektřina spotřebována přímo v místě 

svého vzniku. To platí zvláště u FVE, jejíž výroba dosahuje maxima ve dne a v letních 

měsících, zatímco spotřeba obecních objektů i domácností bývá rozložena odlišně. ERÚ 

představuje sdílení elektřiny jako účetně a datově vyhodnocený mechanismus, v jehož rámci 

se přebytek vyrobený v jednom předávacím místě zohlední ve spotřebě jiného předávacího 

místa ve stejném časovém úseku.88 Jak již bylo zmíněno dříve, nejde o fyzické „posílání“ 

konkrétních elektronů z jedné adresy na druhou, ale o systém vyhodnocení výroby a 

spotřeby, který se následně promítá do vyúčtování. MMR ve svém doporučení pro obce 

ohledně komunitní energetiky uvádí, že sdílení spočívá zejména v tom, že umožňuje 

efektivně propojit lokální výrobu a lokální spotřebu a zvyšovat využití přebytků z OZE 

přímo uvnitř obce nebo místní komunity. 89  

Základní jednotkou sdílení není osoba, domácnost ani člen komunity, ale konkrétní 

předávací místo, které se identifikuje kódem EAN. Bakule a kol. v terminologii sdílení 

rozlišují EANd jako dodavatelský EAN, tedy výrobní místo, z něhož se elektřina sdílí, a 

EANo jako odběrný EAN, tedy místo, do něhož je sdílená elektřina alokována.90 Prakticky 

to znamená, že při hodnocení projektu nelze sledovat pouze počet zapojených osob, ale 

především počet a strukturu zapojených EANů. Podle Bakuleho a kol. současně platí, že 

jedno předávací místo může být přiřazeno pouze do jedné skupiny sdílení a do jednoho 

odběrného místa lze v současném režimu sdílet elektřinu maximálně z pěti výroben,91 což 

má přímý dopad na návrh obecních projektů i jejich modelaci. 

Z institucionálního hlediska je pro fungování klíčové EDC. Energetický zákon stanovuje, že 

předpokladem sdílení je registrace přiřazení předávacích míst do skupiny sdílení u datového 

centra, včetně přiřazení způsobu alokace sdílené elektřiny, a že sdílet lze pouze 

z předávacích míst a do předávacích míst s průběhovým měřením.92 Datové centrum přitom 

 
88 ENERGETICKÝ REGULAČNÍ ÚŘAD. Sdílení elektřiny – Energetická společenství. Eru.gov.cz [online]. 

31. 7. 2024 [cit. 2026-03-19]. Dostupné z: https://eru.gov.cz/sdileni-elektriny-energeticka-spolecenstvi 
89 MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ ČR. Doporučení pro obce: Jak na komunitní energetiku, s. 4–5. 
90 BAKULE a kol. Ekonomika sdílení elektřiny: průvodce pro aktivní zákazníky a energetická společenství, s. 

2 a 8. 
91 Tamtéž, s. 10–13. 
92 ČESKO. Zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích 

a o změně některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů, § 2 ve spojení s úpravou sdílení 

elektřiny. 

https://eru.gov.cz/sdileni-elektriny-energeticka-spolecenstvi


35 

 

na základě naměřených údajů eviduje a vyhodnocuje sdílenou elektřinu a předává potřebná 

data dalším subjektům trhu. Kabele uvádí, že sdílení je závislé nejen na právním ukotvení, 

ale i na robustní datové infrastruktuře, která podporuje měření, alokaci a následné 

zúčtování.93 Pro ekonomiku komunitní energetiky je zásadní i časové hledisko. Jako 

technický základ sdílení EDC uvádí, že se sdílení elektřiny vyhodnocuje 

v patnáctiminutových intervalech, takže sdílená elektřina musí být ve stejném 

patnáctiminutovém úseku nejen vyrobena, ale i spotřebována:94 jinak se jako sdílená 

neuplatní. Právě tato skutečnost vysvětluje, proč je pro obce výhodné spojovat odběrná místa 

s odlišným profilem spotřeby, například školu, obecní úřad, ČOV, chladírny nebo 

domácnosti a podnikatelské subjekty. Jak uvádějí Hostačná a kol., čím pestřejší je struktura 

spotřeby v rámci komunity, tím vyšší je pravděpodobnost, že se přebytky z FVE podaří 

spotřebovat uvnitř skupiny a neodejdou jen jako prostý přebytek do sítě.95  

2.1 Způsoby sdílení 

Jak již bylo zmíněno v kapitole o české legislativě, rámec sdílení elektřiny se nevyvíjel 

najednou, ale postupně. Nejprve bylo od počátku roku 2023 umožněno sdílet v bytových 

domech. Širší sdílení mimo jeden dům bylo následně rozvinuto novelou energetického 

zákona LEX OZE II a technicky umožněno spuštění registrací u EDC. Z praktického 

hlediska dnes rozlišujeme tři základní režimy: sdílení v bytovém domě, sdílení v režimu 

aktivního zákazníka a sdílení v režimu energetického společenství. Podle Koďouska se tyto 

režimy liší nejen velikostí a administrativní náročností, ale i tím, zda jsou vhodné pouze pro 

úzký okruh lidí odběrných míst, nebo pro širší obecní a občanské uspořádání.96  

V následující části se podíváme, jak jednotlivé režimy uvádí energetický zákon, na jakém 

principu fungují a pro koho jsou vhodné.  

2.1.1 Sdílení v bytovém domě 

Energetický zákon nepracuje s přesným pojmem „sdílení v bytovém domě“, můžeme ho 

však přímo odvodit z příslušných ustanovení. Zákazník je podle zákona oprávněn sdílet bez 

využití distribuční nebo přenosové soustavy elektřinu vyrobenou ve své výrobně jinému 

 
93 KABELE, Richard. Elektroenergetické datové centrum. In: ČEPS. Energetika v době transformace. Praha: 

ČEPS, 2025, s. 245–246. 
94 ELEKTROENERGETICKÉ DATOVÉ CENTRUM. FAQ – Sdílení. Edc-cr.cz [online]. [cit. 2026-03-19]. 

Dostupné z: https://www.edc-cr.cz/pro-verejnost/faq/sdileni/ 
95 HOSTAČNÁ a kol. Analýza potenciálu komunitní a lokální energetiky, s. 9–10. 
96 KOĎOUSEK, Martin. Komunitní energetika. In: ČEPS. Energetika v době transformace. Praha: ČEPS, 

2025, s. 238–241. 

https://www.edc-cr.cz/pro-verejnost/faq/sdileni/
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zákazníkovi, pokud mají jejich předávací místa připojená k distribuční soustavě 

prostřednictvím jedné společné hlavní domovní pojistkové skříně nebo hlavní domovní 

kabelové skříně.97 Právě tento režim tvoří právní základ sdílení za jedním vchodem nebo 

v rámci jednoho domu. ERÚ uvádí, že v praxi je sdílení v bytovém domě nejvhodnější pro 

společenství vlastníků jednotek (SVJ), bytová družstva a obecní bytové domy, kde je možné 

rozdělovat výrobu z jedné společné FVE mezi byty a společné prostory bez složitějšího 

uspořádání.98 Hlavní předností tohoto režimu je jednoduchost a výhodnější ekonomika. Jako 

významný ekonomický prvek ERÚ uvádí, že v případě sdílení pod jednou domovní skříní 

bez využití distribuční soustavy nevzniká úspora jen na silové složce elektřiny, ale i na části 

regulovaných plateb, které se vztahují ke spotřebě.99 Současně z toho ale můžeme vyvodit, 

že se jedná o model, který je prostorově i technicky velmi omezený. Jak uvádí Bakule a kol., 

sdílení v bytovém domě je vhodné tam, kde existuje jeden jasně vymezený objekt, nikoli tam, 

kde chce obec propojit více budov, veřejnou infrastrukturu nebo domácnosti napříč svým 

územím. 100 V takovém případě už bereme tento model jako nedostačující. 

2.1.2 Aktivní zákazník 

U aktivního zákazníka se opět setkáváme s tím, že samotný pojem není v energetickém 

zákoně uveden jako samostatná definice. Pouze vytváří prostor pro jeho fungování. 

Energetický zákon stanovuje, že zákazník provozující výrobnu elektřiny nebo zařízení pro 

ukládání elektřiny může sdílet elektřinu s využitím distribuční nebo přenosové soustavy do 

svého jiného odběrného místa nebo do odběrných míst jiných zákazníků.101 Současně zákon 

stanovuje, že pro takové sdílení se přiměřeně používají pravidla sdílení a že mimo režim 

společné domovní skříně může skupina zahrnovat nejvýše 11 registračních čísel předávacích 

míst (EAN).102 Aktivního zákazníka tak budeme pro účely práce chápat jako menší skupinu 

zákazníků nebo výrobců, kteří sdílejí elektřinu mimo vlastní objekt, aniž by kvůli tomu 

museli zakládat energetické společenství. 

 
97 ČESKO. Zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických 

odvětvích (energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů, § 28 odst. 8. 
98 ENERGETICKÝ REGULAČNÍ ÚŘAD. ERÚ upozorňuje na specifika sdílení elektřiny v bytových domech. 

Eru.gov.cz [online]. 27. 8. 2024 [cit. 2026-03-19]. Dostupné z: https://eru.gov.cz/eru-upozornuje-na-specifika-

sdileni-elektriny-v-bytovych-domech 
99 Tamtéž. 
100 BAKULE a kol. Ekonomika sdílení elektřiny: průvodce pro aktivní zákazníky a energetická společenství, s. 

5, 7–8. 
101 ČESKO. Zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích 

(energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů, § 27f odst. 1–3. 
102 Tamtéž, § 28 odst. 7–8. 

https://eru.gov.cz/eru-upozornuje-na-specifika-sdileni-elektriny-v-bytovych-domech
https://eru.gov.cz/eru-upozornuje-na-specifika-sdileni-elektriny-v-bytovych-domech
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Z praktického hlediska je tento režim atraktivní především díky své jednoduchosti. 

Materiály EDC popisují aktivního zákazníka jako jednotlivce nebo skupinu až jedenácti 

předávacích míst, která společně vyrábějí elektřinu a sdílejí ji mezi sebou,103 přičemž 

v současném provozním režimu mohou takto vyrobenou elektřinu sdílet po celé ČR bez 

ohledu na místo výroby. Administrativně jde o lehčí variantu než energetické společenství, 

protože se neprovádí registrace na ERÚ, ale pouze se registruje skupina sdílení u EDC, kde 

se nastaví i pravidla sdílení.104 Stejně jako u energetických společenství se však nastavuje 

správce skupiny, alokační klíč, musí být zajištěno průběhové měření a počítá se s tím, že 

každé předávací místo bude pouze v jedné skupině sdílení, popisuje Bakule a kol.105 

Vhodnost aktivního zákazníka je především pro malé výrobce, kteří si chtějí sdílet 

z vlastních FVE do jiných objektů (například rodičům) nebo podniky, které můžou využít 

velkou výrobnu pro rychlé a jednoduché sdílení mezi více provozoven v jiných regionech a 

využít tak maximální efekt ze své výrobny. Pro obec představuje aktivní zákazník možnost 

rychle propojit několik vlastních budov, případně omezený počet domácností. Z důvodu 

omezení 11 předávacích míst však tato varianta není vhodná pro větší projekty. Bakule a 

kol. uvádějí, že velkou nevýhodou zůstává kapacitní strop, který zabraňuje širší zapojení 

občanů.106 Pro dlouhodobý obecní model, který předpokládá větší počet členů, může aktivní 

zákazník sloužit jako pilotní zkouška sdílení, před finálním řešením ve formě energetického 

společenství. 

2.1.3 Energetické společenství 

Na rozdíl od předchozích dvou režimů je energetické společenství v energetickém zákoně 

definováno přímo a poměrně podrobně. Podle § 20b odst. 2 je energetickým společenstvím 

právnická osoba ve formě spolku, družstva nebo jiné obdobné korporace, jejímž účelem je 

poskytovat environmentální, hospodářské nebo sociální přínosy svým členům, nebo území, 

na němž působí, nikoli primárně vytvářet zisk.107 Zároveň musí jít o subjekt, jehož 

předmětem činnosti je mimo jiné výroba, sdílení a dodávka elektřiny nebo poskytování 

služeb souvisejících s zajišťováním energetických potřeb členů, a musí být registrován 

 
103 ELEKTROENERGETICKÉ DATOVÉ CENTRUM. Sdílení elektřiny. Edc-cr.cz [online]. [cit. 2026-03-

19]. Dostupné z: https://www.edc-cr.cz/pro-verejnost/nase-temata/sdileni-elektriny/ 
104 Tamtéž. 
105 BAKULE a kol. Ekonomika sdílení elektřiny: průvodce pro aktivní zákazníky a energetická společenství, s. 

8–10. 
106 Tamtéž, s. 8. 
107 ČESKO. Zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích 

(energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů, § 20b odst. 2. 

https://www.edc-cr.cz/pro-verejnost/nase-temata/sdileni-elektriny/
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v registru společenství vedeném ERÚ.108 Koďousek definuje energetická společenství jako 

skupinu účastníků trhu, kteří akceptují společná pravidla a cíle. Jejím hlavním účelem není 

vytvářet zisk, ale poskytovat environmentální, hospodářské nebo společenské přínosy svým 

podílníkům nebo členům.109 Podle energetického zákona je okruh možných členů vymezen 

různými kategoriemi subjektů, mezi ně patří fyzické osoby, malé podniky, církev a 

náboženské společnosti, územní samosprávné celky nebo dobrovolné svazky obcí a 

příspěvkové organizace územních samosprávních celků.110 Členství navíc musí jít 

jednostranně a bezplatně ukončit, což zvyšuje dobrovolnost a snižuje riziko „uzamčení“ 

člena ve společenství.111 Pro obec je tento právní rámec důležitý tím, že jí umožňuje vstoupit 

do jedné struktury společně s občany a současně zachovat neziskovou a veřejně prospěšnou 

orientaci projektu.  

Pro vlastní sdílení uvnitř energetického společenství pak zákon stanovuje další pravidla. 

Předpokladem sdílení je registrace a přiřazení předávacích míst společenství nebo jeho členů 

do skupiny sdílení u datového centra, a to včetně určení způsobu alokace sdílení elektřiny.112 

V případě, že společenství sdílí elektřinu úplatně, vzniká mu povinnost sdílenou elektřinu 

vyúčtovat a poskytovat členům informace o tomto vyúčtování. Kabele uvádí, že energetické 

společenství vystupuje jako entita, která musí mít jasně nastavená pravidla evidence, 

rozdělování elektřiny, komunikace s EDC a případně i vnitřní cenotvorby.113 

Vedle samotné zákonné definice je ještě nutné rozlišovat aktuální provozní podmínky 

sdílení. Bakule a kol. uvádějí, že v současné etapě může skupina sdílení v režimu 

energetického společenství zahrnovat až 1 000 EAN a v praxi se uplatňuje i územní omezení 

na území tří obcí s rozšířenou působností (ORP) nebo území hlavního města Prahy.114 Tato 

 
108 ENERGETICKÝ REGULAČNÍ ÚŘAD. Energetické společenství – žádost o registraci: Vymezení a 

založení energetického společenství – právnické osoby. Eru.gov.cz [online]. [cit. 2026-03-19]. Dostupné z: 

https://eru.gov.cz/energeticke-spolecenstvi-zadost-o-registraci#vymezeni-a-zalozeni-energetickeho-

spolecenstvi-pravnicke-osoby 
109 KOĎOUSEK, Martin. Komunitní energetika. In: ČEPS. Energetika v době transformace. Praha: ČEPS, 

2025, s. 239. 
110 ČESKO. Zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích 

(energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů, § 20b odst. 2 písm. c) a d). 
111 MED, Jakub. Energetická společenství [prezentace]. Jihlava: Energetický regulační úřad, Sekce správních 

řízení, 2024 [cit. 2026-03-19]. Dostupné z: https://www.eru.cz/sites/default/files/2024-

05/02_Energeticka_spolecenstvi_Jakub_Med.pdf 
112 ČESKO. Zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích 

(energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů, § 27e odst. 1–6. 
113 KABELE, Richard. Elektroenergetické datové centrum. In: ČEPS. Energetika v době transformace. Praha: 

ČEPS, 2025, s. 242–243. 
114 BAKULE a kol. Ekonomika sdílení elektřiny: průvodce pro aktivní zákazníky a energetická společenství, s. 

8. 

https://eru.gov.cz/energeticke-spolecenstvi-zadost-o-registraci#vymezeni-a-zalozeni-energetickeho-spolecenstvi-pravnicke-osoby
https://eru.gov.cz/energeticke-spolecenstvi-zadost-o-registraci#vymezeni-a-zalozeni-energetickeho-spolecenstvi-pravnicke-osoby
https://www.eru.cz/sites/default/files/2024-05/02_Energeticka_spolecenstvi_Jakub_Med.pdf
https://www.eru.cz/sites/default/files/2024-05/02_Energeticka_spolecenstvi_Jakub_Med.pdf
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omezení souvisejí s aktuální etapou fungování EDC a jsou chápány jako dočasné, a některá 

z těchto omezení bude od 1.7.2026 zrušeny.115 Pro případovou studii proto nebudeme 

přesahovat momentálně stanovená omezení, která budou od 1.7.2026 zrušeny. Z pohledu 

obcí a jejich obyvatel představuje energetické společenství nejvhodnější a nejrobustnější 

rámec. Podle MMR představuje ideální nástroj pro propojení obecních budov, domácností 

i dalších lokálních subjektů do jedné instituce, umožňuje nastavit transparentní pravidla 

členství, alokace, sdílení přínosů i úhrady administrativních nákladů a současně dlouhodobě 

rozvíjet společný energetický projekt.116 Vyšší vhodnost pro obce je dána i tím, že obec může 

ve společenství sehrát koordinační roli a dodat projektu důvěryhodnost, organizační kapacitu 

i technickou infrastrukturu. Podle Hostačné a kol. se však vyskytuje i řada nevýhod, jako je 

vyšší administrativní a právní náročnost.117 Nicméně tento režim nejlépe odpovídá zaměření 

této práce, protože umožňuje modelovat sdílení mezi obcí i občany v rozsahu, který lze 

promítnout do reálné praxe. 

Po vymezení základních forem sdílení elektřiny je nyní vhodné zúžit pozornost na režim, 

který je pro tuto práci nejrelevantnější. Proto budou následující kapitoly zaměřeny pouze na 

popis spojený s energetickým společenstvím.  

2.2 Alokační klíče 

Alokační klíč patří k nejdůležitějším parametrům fungování energetického společenství, 

protože určuje, jak se v každém patnáctiminutovém intervalu vyhodnocuje rozdělení sdílené 

elektřiny mezi jednotlivá odběrná místa. Jak zmiňuje Bakule a kol., jeho význam není jenom 

technický, ale i ekonomický, neboť od zvoleného způsobu rozdělení se odvíjí, kdo ze sdílení 

získá větší část přínosu a jak velká část lokální výroby bude skutečně spotřebována uvnitř 

společenství místo toho, aby odešla do výkupu jako přetok.118 O konkrétní podobě 

alokačního klíče rozhodují sami členové společenství, typicky prostřednictvím stanov, 

interních pravidel nebo smlouvy o sdílení. Následně je nutné, aby byl zvolený alokační klíč 

registrován v systému EDC, který podle něj vyhodnocuje sdílení v jednotlivých alokačních 

intervalech. Současně platí, že změny alokačních podílů lze do EDC zadávat průběžně, 

 
115 ANDER, Martin. Komunitní energetika a sdílení elektřiny v ČR. Modernienergetika.cz [prezentace]. Brno: 

Svaz moderní energetiky, 2024 [cit. 2026-03-19]. Dostupné z: https://www.modernienergetika.cz/wp-

content/uploads/2024/06/1_a_Martin_Ander_SME.pdf 
116 MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ ČR. Doporučení pro obce: Jak na komunitní energetiku. Praha: 

MMR, 2023, s. 26–31. 
117 HOSTAČNÁ a kol. Analýza potenciálu komunitní a lokální energetiky. Brno: EGÚ Brno, 2023, s. 9–10. 
118 BAKULE a kol. Ekonomika sdílení elektřiny: průvodce pro aktivní zákazníky a energetická společenství, s. 

10–11. 

https://www.modernienergetika.cz/wp-content/uploads/2024/06/1_a_Martin_Ander_SME.pdf
https://www.modernienergetika.cz/wp-content/uploads/2024/06/1_a_Martin_Ander_SME.pdf
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zpravidla s účinností od začátku následujícího kalendářního měsíce, což umožňuje reagovat 

na sezónnost výroby i spotřeby nebo na změny ve složení členů společenství, vysvětlují 

Bakule a kol.119 Vedle samotných podílů se v praxi ještě nastavuje priorita výroben, protože, 

jak bylo zmíněno výše, do jednoho odběrného místa lze sdílet elektřinu maximálně z pěti 

výroben. Z pohledu českého vývoje komunitní energetiky je podle Bakule a kol. důležité 

dodat, že v přechodném období sdílení elektřiny se uplatňuje především statická metoda 

rozdělování, přičemž dynamická a hybridní metoda jsou popisovány jako efektivnější cílové 

řešení.120 Bakule a Tkadleček zároveň zdůrazňují, že u menších skupin sdílení do 50 

odběrných míst je statická metoda vícekolová, zatímco u větších skupin probíhá jen 

jednokolově, což má přímý dopad na ekonomiku projektu a míru využití přebytků uvnitř 

společenství.121 I z toho důvodu je důležité vysvětlit jednotlivé typy alokačních klíčů pro 

výběr a ekonomické hodnocení této práce. 

Statický alokační klíč vychází z principu, že se sdílená elektřina rozdělí podle předem 

stanovených a neměnných procent.122 Jeho hlavní výhodou je jednoduchost a dobrá 

předvídatelnost, protože členové dopředu vědí, jaký podíl výroby jim náleží. Bakule a kol. 

uvádí, že při statickém rozdělení může docházet k nesouladu mezi přiděleným podílem a 

skutečnou spotřebou člena, takže část elektřiny zůstane nevyužita a odejde do sítě jako 

přetok, přestože jiný člen může ve stejný okamžik elektřinu postrádat.123 UKEN však 

upozorňuje, že toto platí pouze u jednokolové metody. V případě, že má skupina sdílení do 

50 odběrných míst, tak je možnost využít vícekolové statické iterační metody, kde se 

rozdělení postupně opakuje v krocích (maximálně 5 iterací) a její účinnost se podstatně 

zvyšuje.124 Statický klíč je tedy administrativně jednoduchý, ale ekonomicky nemusí být 

nejefektivnější, jeho maximální potenciál lze využít do skupiny o velikosti 50 odběrných 

míst.  

Dynamický alokační klíč naopak zohledňuje aktuální spotřebu elektřiny každého účastníka 

sdílení v daný okamžik.125 Rozdělení opět probíhá v patnáctiminutovém intervalu a je vždy 

jednokolové. Bakule a Tkadleček uvádějí, že se jedná o metodu, díky které nejvíce elektřiny 

 
119 Tamtéž, s. 10–11. 
120 BAKULE a TKADLEČEK. Komunitní energetika a sdílení elektřiny pro obce a města. Prezentace, 27. 2. 

2025, s. 50–52. 
121 Tamtéž, s. 50–52. 
122 UNIE KOMUNITNÍ ENERGETIKY. Jak začít sdílet elektřinu, s. 48. 
123 BAKULE a kol. Ekonomika sdílení elektřiny: průvodce pro aktivní zákazníky a energetická společenství, s. 

11–12. 
124UNIE KOMUNITNÍ ENERGETIKY. Jak začít sdílet elektřinu, s. 50. 
125 Tamtéž, s. 49. 
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získá ten člen, který ji v daném okamžiku skutečně potřebuje, což zpravidla vede k vyšším 

využití lokální výroby a nižšímu objemu přetoků.126 Z ekonomického hlediska jde obvykle 

o efektivnější řešení, protože maximalizuje vnitřní spotřebu společenství. Na druhé straně 

však může vést k tomu, že větší část přínosu bude dlouhodobě směřovat k členům s vyšší 

spotřebou, zatímco členové s nižší spotřebou získají menší podíl sdílené elektřiny. 

Hybridní alokační klíč představuje kompromis mezi oběma předchozími přístupy. Ve dvou 

kolech kombinuje nejprve statickou a poté dynamickou metodu.127 V prvním kroku se 

elektřina rozdělí podle předem stanovených pevných podílů a teprve zbývající nevyužitá část 

se v dalším kroku přerozdělí dynamicky podle aktuální spotřeby ostatních členů.128 Bakule 

a Tkadleček zmiňují, že se jedná o model, který kombinuje předvídatelnost statického 

přístupu s vyšší efektivitou dynamického přerozdělení, takže do značné míry omezuje 

nevýhody obou krajních variant.129 Pro energetické společenství proto hybridní klíč 

představuje nejlepší řešení, hlavně jestli chtějí spojit předvídatelnost a efektivitu. 

V současném přechodném režimu EDC, který funguje od 1.8.2024, je pro sdílení elektřiny 

v praxi využívaná pouze statická metoda rozdělování.130 Dynamická a hybridní metoda byly 

v dřívějších materiálech spojovány s finálním řešením plánovaným od 1.7.2026, ale novější 

metodické i oficiální zprávy jejich zavedení přesouvají až na plný provoz, tedy cílové řešení 

EDC očekávané na konci roku 2027.131 Pro účely případové studie bude proto dále 

uvažována statická iterační metoda, která odpovídá současnému prakticky dostupnému 

režimu sdílení a zároveň lépe vystihuje podmínky, v nichž by analyzované energetické 

společenství fungovalo v nejbližším období.  

2.3 Nastavení ceny sdílení 

Vedle alokačního klíče je druhým klíčovým rozhodnutím energetického společenství 

nastavení vnitřní ceny sdílené elektřiny. Právní rámec připouští, že sdílení může probíhat jak 

bezúplatně, tak za úplatu, přičemž konkrétní cena závisí na dohodě členů společenství, 

 
126 BAKULE a TKADLEČEK. Komunitní energetika a sdílení elektřiny pro obce a města. Prezentace, 27. 2. 

2025, s. 52. 
127 UNIE KOMUNITNÍ ENERGETIKY. Jak začít sdílet elektřinu, s. 49. 
128 Tamtéž, s. 49. 
129 BAKULE a TKADLEČEK. Komunitní energetika a sdílení elektřiny pro obce a města. Prezentace, 27. 2. 

2025, s. 52. 
130 UNIE KOMUNITNÍ ENERGETIKY. Jak začít sdílet elektřinu, s. 7. 
131 ELEKTROENERGETICKÉ DATOVÉ CENTRUM. EDC zajistí efektivní datovou podporu pro potřeby 

nové energetiky [online]. 19. 2. 2024 [cit. 2026-03-23]. Dostupné z: https://www.edc-cr.cz/pro-

verejnost/aktuality/medialni-vystupy/edc-zajisti-efektivni-datovou-podporu-pro-potreby-nove-energetiky/ 

https://www.edc-cr.cz/pro-verejnost/aktuality/medialni-vystupy/edc-zajisti-efektivni-datovou-podporu-pro-potreby-nove-energetiky/
https://www.edc-cr.cz/pro-verejnost/aktuality/medialni-vystupy/edc-zajisti-efektivni-datovou-podporu-pro-potreby-nove-energetiky/
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vysvětluje UKEN.132 Zároveň platí, že vnitřní cena funguje jako nástroj, který určuje 

rozdělení ekonomických přínosů mezi výrobce, odběratele a samotné společenství. Správně 

nastavená cena proto ovlivňuje ochotu členů do projektu vstoupit, dlouhodobou stabilitu 

společenství i celkovou ekonomickou udržitelnost modelu. Podle Bakuleho a kol. se musí 

při tvorbě ceny sledovat dvě roviny:133 

• Sdílená elektřina musí být dostatečně atraktivní pro odběratele, tedy levnější nebo 

předvídatelnější než standardní nákup od obchodníka. 

• Sdílení elektřiny musí být dostatečně výhodné pro výrobce elektřiny, aby pro ně 

bylo lepší dodat přebytek do komunity než jej prodat mimo za nízkou výkupní cenu. 

Současně je nutné, aby zvolený model pokryl alespoň základní provozní náklady 

společenství spojené s koordinací, evidencí, účetnictvím a vyúčtováním. 

2.3.1 Rozpad ceny elektřiny  

Pro potřeby naší studie je nutné rozlišit jednotlivé složky konečné ceny elektřiny, protože ne 

všechny reagují na zavedení energetického společenství stejným způsobem. Právě z tohoto 

důvodu je vhodné ještě před samotnou případovou studií stručně vymezit, které části ceny 

elektřiny mají tržní charakter a mohou být sdílením přímo ovlivněny, a které jsou naopak 

regulované a budou se ve většině případů hradit i nadále. Jak z pohledu ekonomiky 

komunitní energetiky je toto rozlišení zásadní. Jak upozorňuje ERÚ, ekonomický efekt 

nenastává z celé konečné ceny elektřiny, ale především z té její části, kterou lze lokální 

výrobou a sdílením skutečně nahradit. 134  

Silová elektřina představuje neregulovanou část ceny elektřiny, jejíž výše je odvozena od 

cen komodity na velkoobchodních trzích a o její výši rozhoduje dodavatel, nikoli Energetický 

regulační úřad.135 Pro komunitní energetiky je právě tato část nejdůležitější, protože sdílení 

elektřiny nahrazuje především část komodity, kterou by jinak člen energetického 

společenství nakoupil od obchodníka. Podle společnosti ČEZ se u neregulované složky cena 

za odebranou MWh může v některých případech dělit na cenu v nízkém tarifu a vysokém 

 
132 UNIE KOMUNITNÍ ENERGETIKY. Jak začít sdílet elektřinu, s. 6. 
133 BAKULE a kol. Ekonomika sdílení elektřiny: průvodce pro aktivní zákazníky a energetická společenství. 

Brno: Frank Bold, 2025, s. 19. 
134ENERGETICKÝ REGULAČNÍ ÚŘAD. Ceny energií [online]. [cit. 2026-04-21]. Dostupné z: 

https://eru.gov.cz/ceny-energii 
135 ENERGETICKÝ REGULAČNÍ ÚŘAD. Ceny energií [online]. Aktualizováno 13. 4. 2026 [cit. 2026-04-

21]. Dostupné z: https://eru.gov.cz/ceny-energii 

https://eru.gov.cz/ceny-energii?utm_source=chatgpt.com
https://eru.gov.cz/ceny-energii?utm_source=chatgpt.com
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tarifu.136 To znamená, že finanční efekt sdílení nezávisí jen na objemu sdílené elektřiny, ale 

i na tom, v jakém tarifním pásmu by byla tato elektřina bez sdílení odebrána ze sítě. Součástí 

silové části je také pevná cena za měsíc. ČEZ uvádí, že se jedná o stálou obchodní platbu a 

se sdílením obvykle nemění,137 takže ani při poklesu odběru komodity neklesá konečná 

platba vždy ve stejném rozsahu jako samotná spotřeba silové elektřiny. 

Distribuční část ceny elektřiny představuje regulovanou cenu za zajišťování distribuce 

elektřiny jednotlivým zákazníkům, za využívání distribuční sítě.138 Z pohledu komunitní 

energetiky je důležité, že tato část ceny se při sdílení zpravidla zachovává, protože sdílení 

neznamená fyzické odstranění sítě, ale pouze jiné účetní rozdělení vyrobené elektřiny. 

 V distribuční části se cena za distribuované množství elektřiny může dělit na cenu ve 

vysokém tarifu a v nízkém tarifu.139 Stejně jako u silové části i zde platí, že se výsledná 

úspora může lišit podle toho, zda by odběr jinak probíhal ve VT nebo v NT. Rezervovaný 

příkon popisuje ČEZ jako složku distribuční ceny, která se platí ve stálé měsíční výši bez 

ohledu na to, kolik elektřiny odběratel skutečně odebere, její výše se odvíjí od jmenovité 

proudové hodnoty hlavního jističe před elektroměrem.140 Pro sdílení uvnitř komunity je to 

podstatné hlavně proto, že tato část regulované ceny není přímo navázána na objem sdílené 

elektřiny, a proto ji samotné sdílení zpravidla nesnižuje. 

V poslední řadě se uvádí ostatní poplatky za elektřinu. Daň z elektřiny je samostatná 

zákonná položka, vedená jako ekologická daň vázaná na koncovou cenu elektřiny.141  

V kontextu komunitní energetiky jde o položku, která vstupuje do konečné ceny elektřiny 

bez ohledu na to, zda je elektřina nakupována běžně nebo je část spotřeby kryta sdílením. 

Cena za systémové služby je regulovaná cena, ERÚ uvádí, že systémové služby jsou činnosti, 

které vykonává společnost ČEPS k plynulému zajištění rovnováhy mezi výrobou a spotřebou 

elektřiny.142 Z pohledu energetického společenství je proto vhodné ji chápat jako náklad, 

který sdílení samo o sobě neodstraňuje. Cena za provoz nesíťové infrastruktury je 

 
136 ČEZ DISTRIBUCE. Cena za elektřinu a její fakturace [online]. [cit. 2026-04-21]. Dostupné z: 

https://www.cezdistribuce.cz/cs/pro-zakazniky/potrebuji-vyresit/ceny-a-podminky/ceny-fakturace 
137ČEZ DISTRIBUCE. Cena za elektřinu a její fakturace [online]. [cit. 2026-04-21]. Dostupné z: 

https://www.cezdistribuce.cz/cs/pro-zakazniky/potrebuji-vyresit/ceny-a-podminky/ceny-fakturace 
138 Tamtéž. 
139 ENERGETICKÝ REGULAČNÍ ÚŘAD. Ceny energií [online]. Aktualizováno 13. 4. 2026 [cit. 2026-04-

21]. Dostupné z: https://eru.gov.cz/ceny-energii 
140 ČEZ DISTRIBUCE. Cena za elektřinu a její fakturace [online]. [cit. 2026-04-21]. Dostupné z: 

https://www.cezdistribuce.cz/cs/pro-zakazniky/potrebuji-vyresit/ceny-a-podminky/ceny-fakturace 
141 ČESKO. Zákon č. 261/2007 Sb., o stabilizaci veřejných rozpočtů [online]. In: e-Sbírka [cit. 2026-04-21]. 

Dostupné z: https://www.e-sbirka.cz/sb/2007/261/2021-01-01?odkazId=22044821 
142 ENERGETICKÝ REGULAČNÍ ÚŘAD. Co je regulovaná složka energií a za co v ní platíme [online]. [cit. 

2026-04-21]. Dostupné z: https://eru.gov.cz/co-je-regulovana-slozka-energii-za-co-v-ni-platime 

https://www.cezdistribuce.cz/cs/pro-zakazniky/potrebuji-vyresit/ceny-a-podminky/ceny-fakturace?utm_source=chatgpt.com
https://www.cezdistribuce.cz/cs/pro-zakazniky/potrebuji-vyresit/ceny-a-podminky/ceny-fakturace?utm_source=chatgpt.com
https://eru.gov.cz/ceny-energii?utm_source=chatgpt.com
https://www.cezdistribuce.cz/cs/pro-zakazniky/potrebuji-vyresit/ceny-a-podminky/ceny-fakturace?utm_source=chatgpt.com
https://www.e-sbirka.cz/sb/2007/261/2021-01-01?odkazId=22044821&utm_source=chatgpt.com
https://eru.gov.cz/co-je-regulovana-slozka-energii-za-co-v-ni-platime?utm_source=chatgpt.com
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regulovaná položka, která pokrývá náklady na činnosti operátora trhu, 

Elektroenergetického datového centra a Energetického regulačního úřadu.143 V této ceně se 

promítají náklady institucí, které jsou procesně vázané s komunitní energetikou.  ČEZ uvádí, 

že složka ceny na podporu elektřiny z podporovaných zdrojů energie (POZE), slouží k 

pokrytí podpory výroby elektřiny z podporovaných zdrojů, jejichž výrobní náklady jsou vyšší 

než u klasických zdrojů.144 V případě roku 2026 je ale nutné dodat, že odběratelé již od 1. 

ledna 2026 v regulované složce žádné příspěvky na POZE nehradí, protože jejich 

financování bylo plně přeneseno na stát.145 

2.3.2 Varianty cenotvorby 

Jedna z možných variant je nákladová cena. Podle Bakuleho a kol. vychází z předpokladu, 

že by vnitřní cena sdílené elektřiny nejdříve měla pokrýt provozní náklady společenství a 

zajistit ekonomickou udržitelnost.146 Zároveň se předpokládá, že při jejím nastavení je nutné 

zohlednit náklady na organizaci skupiny, vyhodnocení sdílení, účtování, komunikaci s členy 

nebo správu dat a software.147 Výhodou tohoto přístupu je jeho přehlednost a relativní 

jednoduchost. Nevýhodnou naopak to, že nemusí automaticky vést k nejvýhodnějšímu 

rozdělení přínosu mezi výrobce a odběratelem. 

Další možností je nastavení ceny pod úrovní běžné dodávky od obchodníka. Podle 

UKENu vychází z toho, že vnitřní cena má být pro odběratele konkurenceschopná vůči tržní 

ceně silové elektřiny.148 Zároveň však má být pro výrobce výhodnější než prostý prodej 

přetoků obchodníkovi.149 Takové nastavení je v praxi velmi srozumitelné, protože jasně 

ukazuje, že sdílení má být výhodnější než obě alternativní varianty, tedy standardní nákup a 

výkup. 

Třetí varianta představuje model, kde se dělí přínosy. UKEN vysvětluje logiku jako prostor 

pro nastavení ceny mezi cenou, za kterou by odběratel nakupoval silovou elektřinu od 

 
143 ENERGETICKÝ REGULAČNÍ ÚŘAD. ERÚ dokončuje přípravy na sdílení elektřiny [online]. 26. 6. 2024 

[cit. 2026-04-21]. Dostupné z: https://eru.gov.cz/eru-dokoncuje-pripravy-na-sdileni-elektriny 
144 ČEZ DISTRIBUCE. Cena za elektřinu a její fakturace [online]. [cit. 2026-04-21]. Dostupné z: 

https://www.cezdistribuce.cz/cs/pro-zakazniky/potrebuji-vyresit/ceny-a-podminky/ceny-fakturace 
145ENERGETICKÝ REGULAČNÍ ÚŘAD. ERÚ vydal změnový cenový výměr, kterým upravuje regulované 

ceny na rok 2026 [online]. Aktualizováno 6. 1. 2026 [cit. 2026-04-21]. Dostupné z: https://eru.gov.cz/eru-

vydal-zmenovy-cenovy-vymer-kterym-upravuje-regulovane-ceny-na-rok-2026 
146 BAKULE a kol. Ekonomika sdílení elektřiny: průvodce pro aktivní zákazníky a energetická společenství. 

Brno: Frank Bold Society, 2025, s. 19–20. 
147 BAKULE a TKADLEČEK. Komunitní energetika a sdílení elektřiny pro obce a města. Prezentace, 27. 2. 

2025, s. 99–103. 
148 UNIE KOMUNITNÍ ENERGETIKY. Jak začít sdílet elektřinu, s. 44. 
149 BAKULE a kol. Ekonomika sdílení elektřiny: průvodce pro aktivní zákazníky a energetická společenství. 

Brno: Frank Bold Society, 2025, s. 22–23. 

https://eru.gov.cz/eru-dokoncuje-pripravy-na-sdileni-elektriny?utm_source=chatgpt.com
https://www.cezdistribuce.cz/cs/pro-zakazniky/potrebuji-vyresit/ceny-a-podminky/ceny-fakturace?utm_source=chatgpt.com
https://eru.gov.cz/eru-vydal-zmenovy-cenovy-vymer-kterym-upravuje-regulovane-ceny-na-rok-2026?utm_source=chatgpt.com
https://eru.gov.cz/eru-vydal-zmenovy-cenovy-vymer-kterym-upravuje-regulovane-ceny-na-rok-2026?utm_source=chatgpt.com
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dodavatele, a cenou, za kterou by výrobce prodával přebytek mimo komunitu.150 Bakule a 

kol. uvádí, že v tomto případě není cena odvozena pouze od nákladů, ale i od hodnoty, kterou 

sdílení oběma stranám přináší.151 Výsledkem může být spravedlivější rozdělení přínosů, ale 

zároveň větší citlivost na změny tržních podmínek a na vývoj cen mimo společenství. 

V praxi je vždy vhodné dodržet tzv. win-win cenotvorbu, jejímž cílem je, aby odběratel 

získával sdílenou elektřinu levněji než od obchodníka a výrobce za své přebytky získal 

výhodnější ocenění, než jaké by obdržel mimo společenství. Zvolený přístup nastavení ceny 

sdílení bývá zpravidla doplněn smluvním ukotvením, nastavením pravidel vyúčtování a 

mechanismů budoucí změny, pro udržení transparentnosti a stability. 

2.4 Nakládání se ziskem 

Energetické společenství není zakládáno primárně za účelem maximalizace zisku, ale za 

účelem poskytování širších přínosů svým členům a území, v němž působí. Energetický 

zákon i odborné materiály z ČEPS zdůrazňují, že hlavním účelem energetických společenství 

je poskytování environmentálních, hospodářských a sociálních přínosů, nikoli samotná 

tvorba zisku.152 Současně se uvádí, že případné finanční výnosy mají být využívány 

především pro další rozvoj společenství, jeho provozní činnosti nebo pořízení nových 

zdrojů.153 Z praktického hlediska je proto vhodné rozlišovat mezi běžným provozním 

přebytkem a ziskem právnické osoby. Rozhodující vliv na nakládání s výsledkem 

hospodaření má zvolená právní forma společenství. UKEN uvádí, že u spolku platí, že 

podnikání může vykonávat pouze jako vedlejší činnost a případný zisk musí být použit zpět 

pro spolkovou činnost, nikoli rozdělen mezi členy.154 Naproti tomu u družstva Bakule a 

Tkadleček uvádějí, že je nakládání se ziskem obecně volnější, avšak jeho pravidla musí být 

upravena stanovami tak, aby odpovídala účelu energetického společenství a požadavkům 

energetického zákona.155 Právní forma tedy neovlivňuje jen organizaci společenství, ale i 

způsob, jakým lze pracovat s ekonomickými přínosy dané komunity. 

 
150 UNIE KOMUNITNÍ ENERGETIKY. Jak začít sdílet elektřinu, s. 44. 
151 BAKULE a kol. Ekonomika sdílení elektřiny: průvodce pro aktivní zákazníky a energetická společenství. 

Brno: Frank Bold Society, 2025, s. 19–23. 
152 ČESKO. Zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích 

(energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů, § 20b odst. 2; 

 KOĎOUSEK, Martin. Komunitní energetika. In: ČEPS. Energetika v době transformace. Praha: ČEPS, 2025, 

s. 238–239. 
153 BAKULE a kol. Ekonomika sdílení elektřiny: průvodce pro aktivní zákazníky a energetická společenství. 

Brno: Frank Bold Society, 2025, s. 19. 
154 UNIE KOMUNITNÍ ENERGETIKY. Jak začít sdílet elektřinu, s. 23–24. 
155BAKULE a TKADLEČEK. Komunitní energetika a sdílení elektřiny pro obce a města. Prezentace, 27. 2. 

2025, s. 37, 41–42. 
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Z ekonomického hlediska je vhodné, aby si společenství vytvářelo vnitřní rezervy pro dvě 

základní oblasti. Podle Bakuleho a kol. první oblast tvoří běžný provoz, tedy náklady na 

koordinaci, účetnictví, komunikaci se členy, vyhodnocování sdílení nebo správu a software. 

Druhou oblast představuje dlouhodobý rozvoj společenství, například budoucí investice do 

nových zdrojů, měření, řízení spotřeby nebo dalších technologií podporujících efektivní 

využití lokální výroby.156 Takové rozdělení prostředků odpovídá logice komunitní 

energetiky, která má fungovat jako dlouhodobě udržitelná místní infrastruktura. 

2.4.1 Poplatek společenství 

Poplatek společenství se zavádí proto, že samotné sdílení elektřiny není bez nákladů. Bakule 

a kol. uvádějí, že provoz energetického společenství je spojen s řadou administrativních a 

organizačních činností a musí mít vytvořen mechanismus, jak tyto náklady dlouhodobě 

pokrývat.157 Poplatek za správu sdílení nebo členský příspěvek představuje jednu 

z přirozených forem tohoto financování. Smyslem poplatku není vytvoření dodatečného 

zisku, ale zajištění hladkého provozu společenství. Bakule a kol. dále uvádějí, že poplatek 

může být nastaven jako pravidelný členský příspěvek, nebo jako variabilní platba navázaná 

na množství sdílené elektřiny.158 V obou případech platí, že je tuto položku nutné zahrnout 

do ekonomické projekce sdílení, protože ovlivňuje výši sdílení elektřiny pro členy a 

představuje disponibilní příjem pro správu společenství. 

 
156 BAKULE a kol. Ekonomika sdílení elektřiny: průvodce pro aktivní zákazníky a energetická společenství. 

Brno: Frank Bold Society, 2025, s. 18–20. 
157 Tamtéž, s. 18–20. 
158 Tamtéž, s. 19. 
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3 METODIKA 

Práce je zpracována formou případové studie vybrané obce, protože jejím cílem není pouze 

obecně popsat princip komunitní energetiky, ale ověřit, jaký konkrétní finanční přínos může 

mít nastavení energetického společenství v reálných podmínkách obce. Přínosy sdílení 

elektřiny totiž nelze hodnotit izolovaně nebo čistě teoreticky, jelikož výsledný efekt vždy 

závisí na skladbě zapojených objektů, jejich spotřebních profilech, výrobních přebytcích a 

zvoleném způsobu rozdělování sdílené elektřiny. Zvolený přístup proto umožňuje zachytit 

skutečné vazby mezi výrobou, spotřebou a ekonomickým výsledkem v podmínkách 

konkrétní lokality. Případová studie vychází z reálné obce a její majetkové základny, která 

je pro účely modelace doplněna o další vhodně zvolené objekty, aby bylo možné posoudit 

fungování energetického společenství jako celku. 

Podkladová data byla pro účely práce poskytnuta společností Turena s.r.o. Společnost 

Turena s.r.o. se zaměřuje na udržitelná energetická řešení pro obce, firmy a komunity a 

zajišťuje technický návrh, přípravu energetických projektů i jejich následnou realizaci a 

správu.159 Pro výpočty byly využity reálné denní hodnoty zpracované pro celý kalendářní 

rok 2024. U denní spotřeby elektrické energie bylo pracováno s 15 zapojenými objekty a 

366denními hodnotami za každý objekt, tedy celkem s 5 490 hodnotami. U denní výroby z 

FVE, denního využití výroby v místě a denních přebytků vyrobené elektřiny bylo pracováno 

s 12 výrobními objekty a 366denními hodnotami za každý objekt, tedy s 4 392 hodnotami 

pro každou z těchto oblastí. Tento rozsah dat umožňuje zachytit sezónní průběh spotřeby, 

výroby i přetoků a vytváří reálný podklad pro modelaci případové studie. Vzhledem k tomu, 

že práce využívá konkrétní provozní, technické i ekonomické podklady, jsou jak obec, tak 

jednotlivé zapojené objekty a jejich identifikační údaje anonymizovány. V textu proto 

nejsou uváděny názvy objektů, adresy ani přesná čísla EAN, která by mohla vést k jejich 

identifikaci.  

Metodika práce je založena na porovnání dvou scénářů. Scénář S0 představuje stav bez 

komunitního sdílení elektřiny, kdy každý zapojený objekt funguje samostatně. Elektřina 

vyrobená ve fotovoltaické elektrárně je v tomto režimu nejprve využita pro vlastní spotřebu 

daného objektu a nevyužité přebytky jsou prodány do distribuční sítě za stanovenou výkupní 

 
159 TURENA. O nás [online]. [cit. 2026-04-22]. Dostupné z: https://turena.cz/o-nas/ 

https://turena.cz/o-nas/?utm_source=chatgpt.com
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cenu. Takto vymezený scénář S0 plní v metodice práce roli referenční varianty, protože, jak 

uvádějí Fotr a Souček, hodnocení podnikatelských příležitostí je vždy založeno na srovnání 

s variantou nedělat nic.160 Scénář S1 představuje stav po vytvoření energetického 

společenství, kdy jsou přebytky po pokrytí vlastní spotřeby výrobního místa rozdělovány 

mezi ostatní zapojené členy podle předem stanoveného alokačního klíče. Smyslem 

porovnání obou scénářů je zjistit, zda a v jaké výši přináší samotné zavedení komunitního 

sdílení dodatečný finanční přínos pro jednotlivé členy, obec i celek. 

Výpočet pro oba scénáře je prováděn v časovém horizontu jednoho roku, tedy 365 dní, 

aby bylo možné zachytit sezónnost výroby i spotřeby a vyhodnotit skutečný provozní efekt 

v průběhu celého roku. Vstupem do výpočtů jsou reálná data o spotřebě a výrobě všech 

zapojených objektů. Pro potřeby prezentace v textu práce jsou tato data zpracována v 

denním kroku, protože tento formát umožňuje přehledněji zobrazit vývoj výroby, spotřeby, 

přetoků i sdílení během roku a srozumitelněji interpretovat výsledky případové studie. 

Současně je však nutné uvést, že reálné vyhodnocení sdílení v prostředí EDC probíhá v 

patnáctiminutových intervalech.161 Denní agregace je proto v této práci použita jako 

zjednodušený analytický a prezentační krok. Podrobnější mezikroky a doplňující tabulky 

jsou uvedeny v přílohách, aby byl celý postup transparentní a kontrolovatelný. 

Postup případové studie odpovídá skutečné logice zpracování. Nejprve jsou vymezena 

zapojená odběrná a výrobní místa a popsány jejich základní technické a provozní 

charakteristiky, zejména roční spotřeba, výrobní profil, instalovaný výkon a vztah mezi 

vlastní spotřebou a přetoky. Následně je vytvořen výchozí bilanční rámec celé soustavy a 

vyhodnocen scénář S0 jako referenční stav bez sdílení. Teprve na tomto základě je navržen 

model energetického společenství pro scénář S1, tedy složení členů, jejich role v systému, 

alokační klíč a princip sdílení přebytků. Návrh výsledného uspořádání vzniká postupným 

zpřesňováním jednotlivých vstupů a vazeb mezi technickými, organizačními a 

ekonomickými parametry systému. Tento přístup odpovídá obecnému pojetí technicko-

 
160 FOTR, Jiří a Ivan SOUČEK. Investiční rozhodování a řízení projektů: jak připravovat, financovat a hodnotit 

projekty, řídit jejich riziko a vytvářet portfolio projektů. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 26. 
161 ELEKTROENERGETICKÉ DATOVÉ CENTRUM. Vyhodnocení sdílení elektřiny: Popis metodiky a 

vzorové příklady [online]. 2024 [cit. 2026-04-22]. Dostupné z: https://www.edc-cr.cz/wp-

content/uploads/2024/07/Vyhodnoceni-sdileni-elektriny-POPIS-METODIKY-A-VZOROVE-

PRIKLADY.pdf 

https://www.edc-cr.cz/wp-content/uploads/2024/07/Vyhodnoceni-sdileni-elektriny-POPIS-METODIKY-A-VZOROVE-PRIKLADY.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.edc-cr.cz/wp-content/uploads/2024/07/Vyhodnoceni-sdileni-elektriny-POPIS-METODIKY-A-VZOROVE-PRIKLADY.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.edc-cr.cz/wp-content/uploads/2024/07/Vyhodnoceni-sdileni-elektriny-POPIS-METODIKY-A-VZOROVE-PRIKLADY.pdf?utm_source=chatgpt.com
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ekonomických studií, které Fotr a Souček charakterizují jako proces postupného 

zpřesňování jednotlivých prvků se zpětnými vazbami mezi částmi návrhu.162  

Při modelování sdílení v práci vycházíme z principů statického iteračního rozdělování, 

které odpovídá současnému praktickému režimu sdílení elektřiny. Výpočet respektuje 

základní pravidla používaná v systému EDC, zejména práci s alokačním klíčem, prioritami 

a limity sdílení mezi výrobními a odběrnými místy.  

Na technické nastavení sdílení navazuje ekonomická část hodnocení. Pro vyčíslení 

finančního efektu scénáře S0 i scénáře S1 jsou stanoveny referenční ceny nákupu a výkupu 

silové elektřiny. Referenční cena nákupu vychází z poměru celkové roční platby za silovou 

složku a celkové roční spotřeby daného objektu. Referenční cena výkupu je stanovena na 

základě interních podkladů společnosti Turena s.r.o., která při jejím návrhu vychází z 

průměru průzkumu trhu. Použití referenčních cen představuje metodické zjednodušení, které 

umožňuje jednotně ocenit vlastní spotřebu, sdílení i prodej přetoků a současně zvyšuje 

vypovídací hodnotu výsledků. Vedle technického rozdělení sdílené elektřiny jsou pro scénář 

S1 stanoveny také cenové podmínky fungování energetického společenství, tedy cena 

sdílení a provozní poplatek ES. Jejich účelem je zachytit ekonomickou realitu fungování 

menšího obecního společenství, v němž musí být vedle úspor jednotlivých členů zohledněny 

i náklady na správu, administraci a provoz. Pro určení provozního poplatku byla využita 

orientační tabulka nákladového rozpětí poskytnutá společností Turena s.r.o., zpracovaná pro 

energetické společenství s obdobnými parametry, velikostí a organizační náročností.  

Práce se současně zaměřuje pouze na provozní přínos sdílení elektřiny. Nehodnotí tedy 

investiční náklady na pořízení nových fotovoltaických elektráren, akumulace ani dalších 

technologií. Cílem je oddělit efekt samotné investice do výrobních zdrojů od efektu jejich 

využití v režimu energetického společenství. Výsledkem metodického postupu je proto 

porovnání stavu bez sdílení a stavu po zavedení komunitního sdílení, na jehož základě lze 

posoudit, jaký dodatečný finanční efekt přináší energetické společenství při daném profilu 

výroben, odběrných míst, cen sdílení a provozních nákladů. 

 
162 FOTR, Jiří a Ivan SOUČEK. Investiční rozhodování a řízení projektů: jak připravovat, financovat a hodnotit 

projekty, řídit jejich riziko a vytvářet portfolio projektů. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 32. 
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4 PŘÍPADOVÁ STUDIE  

V sledované případové studii je do energetického společenství zapojeno celkem 15 členů, 

z toho 12 členů vystupuje jako spotřební i výrobní objekt a 3 členové jsou zapojeni 

pouze jako spotřební objekt. Složení členů je postaveno na skutečném rozložení obecních 

budov, doplněné o dodatečné objekty, aby odpovídalo reálnému fungování menší obce, která 

uvažuje o založení energetického společenství. Zastoupeny jsou obecní objekty s různým 

typem provozu, tak rodinné domy. Přehled zapojených objektů a jejich sektorové zařazení 

uvádí následující tabulka. 

Tabulka 4: Přehled objektů zapojených do ES163 

Objekt Sektor 

Obecní úřad Veřejný sektor 

Základní škola  Veřejný sektor 

Střední škola Veřejný sektor 

Mateřská škola Veřejný sektor 

Čistírna odpadních vod Veřejný sektor 

Dům s pečovatelskou službou Veřejný sektor 

Dům s pečovatelskými byty Veřejný sektor 

Veřejné osvětlení Veřejný sektor 

Zdravotní středisko Veřejný sektor 

Sokolovna Veřejný sektor 

RD A Sektor domácností 

RD B Sektor domácností 

RD C Sektor domácností 

RD D Sektor domácností 

RD E Sektor domácností 

 

Veřejný sektor je zastoupen objekty, které obec přímo provozuje nebo spravuje. Soukromý 

sektor je v této případové studii zastoupen rodinnými domy, které reprezentují běžné 

domácnosti zapojené do energetického společenství. Rozdělení podle sektorů je pro další 

výpočty důležité, protože obě skupiny se liší nejen charakterem spotřeby, ale i ekonomickým 

významem výsledků. U veřejného sektoru se přínos promítá do provozu obecního majetku 

a rozpočtu obce, zatímco u domácností do úspory na straně jednotlivých členů. Pro samotné 

rozložení členů vychází jako nejvhodnější varianta režimu založení energetického 

společenství. 

 
163 Vlastní zpracování autora na základě interních dat společnosti Turena s.r.o. 
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4.1 Technická charakteristika odběrných míst 

Na charakteristiku zapojených členů navazuje základní technická tabulka odběrných míst 

(OM), která obsahuje napěťovou hladinu, distribuční sazbu a velikost hlavního jističe, 

případně rezervované kapacity. Sledované parametry pomáhají zařadit objekty z hlediska 

jejich funkce, ale i z hlediska technického způsobu připojení a tarifního režimu. Právě to má 

následně vliv na ekonomické vyhodnocení odběru elektřiny a na interpretaci výsledků celé 

případové studie. 

Tabulka 5: Základní technické údaje zapojených členů164 

Objekt Hladina Sazba 
Jistič / Rezervovaná 

kapacita (A / kW) 

Obecní úřad NN C45d 3x80 

Základní škola  NN C25d 3x63 

Střední škola NN C25d 3x100 

Mateřská škola NN C25d 3x63 

Čistírna odpadních vod NN C03d 3x100 

Dům s pečovatelskou službou NN C02d 3x20 

Dům s pečovatelskými byty NN C02d 3x80 

Veřejné osvětlení NN C62d 3x40 

Zdravotní středisko NN C26d 3x200 

Sokolovna NN C25d 3x32 

RD A NN D25d 3x25 

RD B NN D02d 3x32 

RD C NN D45d 3x40 

RD D NN D26d 3x32 

RD E NN D25d 3x25 

 

Všechna zde sledovaná odběrná místa jsou připojena na hladině NN, tedy hladině nízkého 

napětí. ČEZ Distribuce uvádí, že do nízkého napětí se připojují byty, rodinné domy, chaty, 

provozovny a menší stavební objekty, zatímco do vysokého a velmi vysokého napětí, tedy 

nad 1 kV, se připojují například kancelářské budovy, firmy, průmyslové areály nebo 

obchodní centra.165 Zároveň ČEZ Distribuce ve svém dokumentu k distribučním sazbám 

uvádí, že nízké napětí odpovídá odběru ze sítě s napětím mezi fázemi do 1 kV.166 Rozlišení 

 
164 Vlastní zpracování autora na základě interních dat společnosti Turena s.r.o. 
165 ČEZ DISTRIBUCE. Plánujete začít stavět nebo rekonstruovat nemovitost? Zvažujete přípojku elektrické 

energie? Budete připojovat obnovitelný zdroj? [online]. [cit. 2026-04-22]. Dostupné z: 

https://www.cezdistribuce.cz/file/edee/distribuce/pro-zakazniky/a3_info_stavari.pdf 

 

 
166 ČEZ DISTRIBUCE. Podmínky distribučních sazeb ČEZ Distribuce | domácnosti: dle cenového rozhodnutí 

ERÚ č. 14/2025 ze dne 27. 11. 2025, účinnost od 1. 1. 2026 [online]. [cit. 2026-04-22]. Dostupné z: 

https://www.cezdistribuce.cz/file/edee/distribuce/pro-zakazniky/a3_info_stavari.pdf?utm_source=chatgpt.com
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mezi NN, VN a VVN je důležité i proto, že napěťová hladina souvisí s typem odběratele, 

způsobem měření i s tarifním režimem. V této případové studii mají všechna odběrná místa 

shodnou napěťovou hladinu, což zjednodušuje vzájemné srovnání jednotlivých členů. 

Dalším důležitým údajem v tabulce je distribuční sazba. Ta určuje, v jakém tarifním režimu 

je odběrné místo vedeno a jak se u něj rozlišuje účtování elektřiny. Dokument ČEZ 

Distribuce k distribučním sazbám uvádí, že pro měření a účtování distribuovaného množství 

elektřiny se rozlišují pásma nízkého tarifu a vysokého tarifu; v době nízkého tarifu je 

distribuce účtována za nižší cenu a vysoký tarif platí mimo pásmo nízkého tarifu.167 

V předložené tabulce se objevují sazby kategorie C a D. Sazby D se běžně používají pro 

domácnosti, zatímco sazby C pro ostatní odběry na hladině nízkého napětí, tedy typicky pro 

podnikatele, instituce nebo obecní objekty. Rozdíl mezi jednotlivými sazbami pak odráží 

především charakter odběru a možnost využívat nízký tarif. Dále dělíme tarify na 

jednotarifové a dvoutarifové. Jednotarifový tarif znamená, že se elektřina účtuje v jenom 

cenovém pásmu po celý den. V rámci sledovaných objektů sem patří sazby C02d, C03d a 

D02d.  Dvoutarifový tarif znamená, že se během dne střídá vysoký tarif a nízký tarif, přičemž 

v době nízkého tarifu je distribuce elektřiny účtována za nižší cenu. Mezi dvoutarifové sazby 

v této práci patří u obecních objektů C25d, C26d a C45d a u rodinných domů D25d, D45d 

a D56d. Sazba C62d je v tomto souboru specifická, protože je určena pro veřejné 

osvětlení.168 Posledním důležitým údajem v tabulce je hlavní jistič, případně rezervovaná 

kapacita. ČEZ Distribuce uvádí, že při podání žádosti o připojení je potřeba znát počet 

potřebných fází a velikost hlavního jističe, a že právě podle těchto údajů distributor posuzuje 

napěťovou hladinu i technické možnosti připojení.169 Pro naši studii představuje především 

technickou informaci o velikosti a náročnosti jednotlivých OM.  

4.1.1 Spotřební profil odběrných míst 

Po technickém vymezení OM a jejich parametrů je dalším krokem stanovení vstupních cen 

silové elektřiny pro jednotlivé objekty. Jednotlivé složky ceny elektřiny jsou podrobněji 

 
https://www.cezdistribuce.cz/file/edee/distribuce/ceniky/ceniky-a-podminky/podminky-distribucnich-sazeb-

2026-domacnosti.pdf 
167 ČEZ DISTRIBUCE. Podmínky distribučních sazeb ČEZ Distribuce | podnikatelé: dle cenového rozhodnutí 

ERÚ č. 14/2025 ze dne 27. 11. 2025, účinnost od 1. 1. 2026 [online]. [cit. 2026-04-22]. Dostupné z: 

https://www.cezdistribuce.cz/file/edee/distribuce/ceniky/ceniky-a-podminky/podminky-distribucnich-sazeb-

2026-podnikatele.pdf 
168 Tamtéž. 
169 ČEZ DISTRIBUCE. Plánujete začít stavět nebo rekonstruovat nemovitost? Zvažujete přípojku elektrické 

energie? Budete připojovat obnovitelný zdroj? [online]. [cit. 2026-04-22]. Dostupné z: 

https://www.cezdistribuce.cz/file/edee/distribuce/pro-zakazniky/a3_info_stavari.pdf 

https://www.cezdistribuce.cz/file/edee/distribuce/ceniky/ceniky-a-podminky/podminky-distribucnich-sazeb-2026-domacnosti.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.cezdistribuce.cz/file/edee/distribuce/ceniky/ceniky-a-podminky/podminky-distribucnich-sazeb-2026-domacnosti.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.cezdistribuce.cz/file/edee/distribuce/ceniky/ceniky-a-podminky/podminky-distribucnich-sazeb-2026-podnikatele.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.cezdistribuce.cz/file/edee/distribuce/ceniky/ceniky-a-podminky/podminky-distribucnich-sazeb-2026-podnikatele.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.cezdistribuce.cz/file/edee/distribuce/pro-zakazniky/a3_info_stavari.pdf?utm_source=chatgpt.com
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vysvětleny již v kapitole 2.3.1., proto se v této části práce zaměřujeme především na jejich 

praktické využití v případové studii. Pro další výpočty je nutné znát, jakou cenu silové 

elektřiny jednotlivá OM skutečně mají, protože právě tato část ceny je rozhodující pro 

pozdější vyčíslení úspory vznikající při zavedení sdílení a cenotvorby uvnitř ES. Následující 

tabulka představuje ceny silové části elektrické energie pro jednotlivá OM. 

Tabulka 6: Přehled vstupních cen silové elektřiny, bez DPH170 

Objekt 
Cena NT 

(Kč/MWh) 

Cena VT 

(Kč/MWh) 

Stálá platba 

(Kč/měsíc) 

Obecní úřad                 3 388,43                3 471,07              135,00  

Základní škola                  3 264,46                3 471,07              135,00  

Střední škola                 3 264,46                3 471,07              135,00  

Mateřská škola                 3 264,46                3 471,07              135,00  

Čistírna odpadních vod -               3 388,43              135,00  

Dům s pečovatelskou službou -               3 388,43              135,00  

Dům s pečovatelskými byty -               3 388,43              135,00  

Veřejné osvětlení -               3 140,49              135,00  

Zdravotní středisko                 3 264,46                3 471,07              135,00  

Sokolovna                 3 264,46                3 471,07              135,00  

RD A                 3 057,85                3 272,73              121,00  

RD B -               3 190,08              135,00  

RD C                 3 322,31                3 421,49              121,00  

RD D                 3 057,85                3 272,73              121,00  

RD E                 3 057,85                3 272,73              121,00  

 

Vstupní ceny silové elektřiny jsou odvozeny z tarifního nastavení jednotlivých odběrných 

míst uvedeného v předchozí tabulce a jejich výše je určena na základě oficiálního sazebníku 

ČEZ. Z něj vyplývá, zda má objekt jednotarifní nebo dvoutarifní režim, a tedy i to, zda je u 

něj sledována pouze cena ve vysokém tarifu, nebo zvlášť cena v nízkém a vysokém tarifu. 

Tabulka proto uvádí přehled cen silové elektřiny pro jednotlivé objekty v členění na cenu 

NT, cenu VT a stálou měsíční platbu. Tento přehled slouží jako základ pro všechny další 

ekonomické výpočty, protože právě na úrovni silové části se bude později vyhodnocovat 

hlavní část finančního efektu sdílení. 

Po určení cen silové elektřiny je možné přejít k roční spotřebě jednotlivých odběrných míst. 

Spotřeba uvedená v následující tabulce vychází z podkladů poskytnutých společností Turena 

s.r.o., která pro jednotlivá odběrná místa poskytla denní přehled spotřeby. Z těchto denních 

 
170 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě údajů uvedených v tabulce 5 a veřejně dostupných ceníků 

dodavatele ČEZ pro domácnosti a podnikatele. 
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dat byly následně sestaveny souhrnné roční hodnoty v členění na spotřebu v nízkém tarifu, 

spotřebu ve vysokém tarifu a celkovou roční spotřebu. 

Tabulka 7: Spotřeba elektrické energie jednotlivých objektů za 12 měsíců171 

Objekt 
Spotřeba NT 

(MWh) 

Spotřeba VT 

(MWh) 

Celková spotřeba 

(MWh) 

Obecní úřad 44,54 4,85 49,39 

Základní škola  6,22 13,18 19,40 

Střední škola 28,26 89,08 117,34 

Mateřská škola 2,80 10,00 12,80 

Čistírna odpadních vod - 195,28 195,28 

Dům s pečovatelskou službou - 8,22 8,22 

Dům s pečovatelskými byty - 12,41 12,41 

Veřejné osvětlení - 68,34 68,34 

Zdravotní středisko 27,55 93,50 121,05 

Sokolovna - 5,30 5,30 

RD A 3,40 4,10 7,50 

RD B - 7,40 7,40 

RD C 6,78 1,22 8,00 

RD D 1,98 2,21 4,19 

RD E 1,46 1,22 2,68 

Celkem: 122,99 516,31 639,30 

 

Z roční bilance je patrné, že jednotlivé objekty se mezi sebou výrazně liší, jak celkovým 

objemem spotřeby, tak i rozdělením mezi vysoký a nízký tarif. Největší odběr v souboru 

vykazuje čistírna odpadních vod s roční spotřebou 195,28 MWh, následovaná zdravotním 

střediskem s hodnotou 121,05 MWh a střední školou se spotřebou 117,34 MWh. Naopak 

nejnižší spotřebu mají některé menší objekty a rodinné domy. Celková roční spotřeba všech 

zapojených odběrných míst činí 639,30 MWh, z toho 122,99 MWh připadá na nízký tarif a 

516,31 MWh na vysoký tarif.  

Na základě roční spotřeby a stanovených cen silové elektřiny lze následně vyčíslit, jaké 

náklady v současném stavu jednotlivé objekty vynakládají na silovou část dodávky elektřiny. 

Následující tabulka proto uvádí ekonomické vyjádření roční spotřeby v členění na náklady 

za spotřebu v nízkém tarifu, náklady za spotřebu ve vysokém tarifu, stálou platbu a celkovou 

roční platbu za silovou část elektřiny. 

 
171 Vlastní zpracování autora na základě interních podkladů společnosti Turena s.r.o. a přílohy A. 
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Tabulka 8: Roční náklad za silovou část elektrické energie jednotlivých OM, bez DPH172 

Objekt 
Spotřeba NT 

(Kč) 

Spotřeba VT 

(Kč) 

Stálá platba 

(Kč) 
Celkem (Kč) 

Obecní úřad    150 920,67          16 834,69         1 620,00        169 375,36  

Základní škola       20 304,94          45 748,70         1 620,00          67 673,64  

Střední škola      92 253,64       309 202,92         1 620,00        403 076,56  

Mateřská škola        9 140,49          34 710,70         1 620,00          45 471,19  

Čistírna odpadních vod -      661 692,61         1 620,00        663 312,61  

Dům s pečovatelskou službou -         27 852,89         1 620,00          29 472,89  

Dům s pečovatelskými byty -         42 050,42         1 620,00          43 670,42  

Veřejné osvětlení -      214 621,09         1 620,00        216 241,09  

Zdravotní středisko      89 935,87       324 545,05         1 620,00        416 100,92  

Sokolovna -         18 396,67         1 620,00          20 016,67  

RD A      10 396,69          13 418,19         1 452,00          25 266,88  

RD B -         23 606,59         1 620,00          25 226,59  

RD C      22 525,26            4 174,22         1 452,00          28 151,48  

RD D        6 054,54            7 232,73         1 452,00          14 739,28  

RD E        4 464,46            3 992,73         1 452,00            9 909,19  

Celkem:    405 996,57    1 748 080,20       23 628,00    2 177 704,77  

 

Tabulka ukazuje roční náklad, který jednotlivá odběrná místa platí za silovou část elektrické 

energie v okamžiku před zavedením energetického společenství. Jedná se tedy o výchozí 

stav, vůči kterému bude v dalších částech práce porovnávána nově nastavená cena sdílené 

elektřiny. Právě silová část ceny je totiž složkou, na které může založení energetického 

společenství vytvořit nejvýznamnější část úspory. Celková roční platba za silovou elektřinu 

u sledovaných objektů činí 2 177 704,77 Kč. Nejvyšší náklad na silovou část připadá na 

čistírnu odpadních vod, zdravotní středisko a střední školu, což odpovídá i jejich vysoké 

roční spotřebě. U rodinných domů jsou náklady výrazně nižší, ale právě u nich bude později 

zajímavé sledovat, jak se změna ceny silové elektřiny promítne do celkové úspory na úrovni 

domácností. 

Vedle silové části je pro úplnost potřeba vyčíslit také náklady na distribuci elektřiny. 

Jednotlivé parametry, ze kterých se distribuční složka skládá, byly již blíže vysvětleny v 

kapitole 2.3.1, proto se zde zaměřujeme především na jejich aplikaci na konkrétní odběrná 

místa. Následující tabulka uvádí přehled nákladů za distribuci v členění na spotřebu v 

nízkém tarifu, spotřebu ve vysokém tarifu a platbu za rezervovaný příkon podle velikosti 

jističe. 

 
172 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě údajů uvedených v tabulkách 6 a 7. 
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Tabulka 9: Roční náklad za distribuční část elektrické energie jednotlivých OM, bez DPH173 

Objekt 
Spotřeba NT 

(Kč) 

Spotřeba VT 

(Kč) 

Rezervovaný příkon 

podle jističe (Kč) 
Celkem (Kč) 

Obecní úřad     5 188,91         3 081,59                        56 244,00          64 514,50  

Základní škola          724,63      29 106,58                        15 948,00          45 779,21  

Střední škola     3 292,29    196 723,38                        25 308,00       225 323,67  

Mateřská škola         326,20      22 083,90                        15 948,00          38 358,10  

Čistírna odpadních vod -   193 942,33                        98 316,00       292 258,33  

Dům s pečovatelskou službou -     18 603,42                          3 468,00          22 071,42  

Dům s pečovatelskými byty -     28 086,19                        13 848,00          41 934,19  

Veřejné osvětlení -     20 325,00                          9 600,00          29 925,00  

Zdravotní středisko     3 209,58    121 794,04                      121 680,00       246 683,61  

Sokolovna -     11 704,47                          8 100,00          19 804,47  

RD A         396,10         9 235,05                          3 228,00          12 859,15  

RD B -     15 381,49                          3 924,00          19 305,49  

RD C         789,87            920,82                        10 656,00          12 366,69  

RD D         230,67         2 656,55                          5 556,00            8 443,22  

RD E         170,09         2 747,99                          3 228,00            6 146,08  

Celkem:   14 328,34    676 392,80                      395 052,00    1 085 773,13  

 

Distribuční složka není dána pouze samotnou spotřebou, ale i technickými parametry 

odběrného místa, zejména velikostí hlavního jističe a rezervovaného příkonu. To je dobře 

patrné zejména u objektů s vyšší technickou náročností, kde se náklady na rezervovaný 

příkon podílejí na výsledné částce výrazněji než u menších odběrných míst. Celková roční 

platba za distribuci u všech sledovaných objektů činí 1 085 773,13 Kč. Z pohledu dalšího 

ekonomického hodnocení je důležité zdůraznit, že tato část ceny elektřiny se při sdílení v 

energetickém společenství standardně nesnižuje, a proto nebude hlavním zdrojem budoucí 

úspory. Přesto je nezbytné ji v této části práce uvést, protože tvoří významnou část celkové 

platby za elektřinu a dotváří reálný obrázek výchozího stavu. 

Kromě silové a distribuční části vstupují do konečné ceny elektřiny ještě další regulované 

položky. V této práci sledujeme zejména daň z elektřiny, cena za systémové služby a cena 

za provoz nesíťové infrastruktury, které byly rovněž vysvětleny v kapitole 2.3.1. Následující 

tabulka proto doplňuje předchozí přehledy o tyto zbývající složky a umožňuje dopočítat 

úplnou roční cenu elektřiny pro jednotlivá odběrná místa. 

 
173 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě údajů uvedených v tabulkách 5 a 7 a veřejně dostupných 

podmínek distribučních sazeb ČEZ Distribuce pro domácnosti a podnikatele. 
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Tabulka 10: Roční náklad za ostatní položky elektrické energie jednotlivých OM, bez DPH174 

Objekt 
Daň z 

elektřiny (Kč) 

Cena za 

systémové 

služby (Kč) 

Cena za provoz 

nesíťové 

infrastruktury (Kč) 

Celkem (Kč) 

Obecní úřad 1 397,74 8 111,81 154,44 9 663,99 

Základní škola  549,02 3 186,26 154,44 3 889,72 

Střední škola 3 320,72 19 271,92 154,44 22 747,08 

Mateřská škola 362,24 2 102,27 154,44 2 618,95 

Čistírna odpadních vod 5 526,42 32 072,79 154,44 37 753,65 

Dům s pečovatelskou službou 232,63 1 350,05 154,44 1 737,12 

Dům s pečovatelskými byty 351,20 2 038,22 154,44 2 543,86 

Veřejné osvětlení 1 934,02 11 224,16 154,44 13 312,62 

Zdravotní středisko 3 425,72 19 881,25 154,44 23 461,41 

Sokolovna 149,99 870,47 154,44 1 174,90 

RD A 212,25 1 231,80 154,44 1 598,49 

RD B 209,42 1 215,38 154,44 1 579,24 

RD C 226,40 1 313,92 154,44 1 694,76 

RD D 118,58 688,17 154,44  961,18 

RD E 75,84 440,16 154,44 670,45 

Celkem: 18 092,19 104 998,63 2 316,60 125 407,42 

 

Celková roční hodnota těchto ostatních položek činí v souboru 125 407,42 Kč. Z hlediska 

metodiky je vhodné zdůraznit, že do této části již není zahrnuta položka POZE. Cena 

elektřiny se obecně skládá z regulované, neregulované a daňové části a u elektřiny se 

obvykle vybírá i příspěvek na podporované zdroje energie. Od roku 2026 však odběratelé 

příspěvek na POZE v platbách za elektřinu nehradí, protože financování této položky bylo 

plně přeneseno na stát.175 

Po sečtení silové části, distribučních nákladů a ostatních regulovaných položek je možné 

určit celkovou roční platbu za elektrickou energii pro jednotlivá odběrná místa. Následující 

tabulka tak představuje souhrnný přehled výchozího stavu před tím, než je do výpočtu 

zahrnuta výroba z fotovoltaických elektráren a její vlastní využití v jednotlivých objektech. 

 
174 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě údajů uvedených v tabulkách 5 a 7 a veřejně dostupných 

cenových podkladů Energetického regulačního úřadu a ČEZ Distribuce. 
175 ENERGETICKÝ REGULAČNÍ ÚŘAD. ERÚ vydal změnový cenový výměr, kterým upravuje regulované 

ceny na rok 2026 [online]. 29. 12. 2025 [cit. 2026-04-22]. Dostupné z: https://eru.gov.cz/eru-vydal-zmenovy-

cenovy-vymer-kterym-upravuje-regulovane-ceny-na-rok-2026 

https://eru.gov.cz/eru-vydal-zmenovy-cenovy-vymer-kterym-upravuje-regulovane-ceny-na-rok-2026?utm_source=chatgpt.com
https://eru.gov.cz/eru-vydal-zmenovy-cenovy-vymer-kterym-upravuje-regulovane-ceny-na-rok-2026?utm_source=chatgpt.com
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Tabulka 11: Celková platba za elektrickou energii ve výchozím stavu bez zapojení výroby z FVE, bez 

DPH176 

Objekt Celková platba za elektrickou energii (Kč) 

Obecní úřad                                     243 553,86  

Základní škola                                      117 342,57  

Střední škola                                     651 147,31  

Mateřská škola                                       86 448,24  

Čistírna odpadních vod                                     993 324,59  

Dům s pečovatelskou službou                                       53 281,44  

Dům s pečovatelskými byty                                       88 148,47  

Veřejné osvětlení                                     259 478,71  

Zdravotní středisko                                     686 245,94  

Sokolovna                                       40 996,04  

RD A                                       39 724,52  

RD B                                       46 111,32  

RD C                                       42 212,93  

RD D                                       24 143,68  

RD E                                       16 725,72  

Celkem:                                 3 388 885,32  

 

Celková roční platba za elektrickou energii všech sledovaných odběrných míst činí 

3 388 885,32 Kč. Tato hodnota představuje základní referenční rámec pro další část práce, 

protože vyjadřuje, kolik jednotlivé objekty platí v současném stavu bez zohlednění lokální 

výroby a bez sdílení uvnitř energetického společenství. Jde o výchozí nákladovou hladinu, 

vůči které budou v dalších kapitolách porovnávány efekty vlastního využití výroby z FVE i 

následného sdílení elektřiny mezi členy.  

Následující obrázek přehledně znázorňuje strukturu celkové roční platby za elektrickou 

energii u členů ES. Navazuje na předchozí tabulkové vyhodnocení a rozděluje celkovou 

platbu na silovou část, distribuční část a ostatní regulované položky. Umožňuje nám lépe 

zachytit, jaký podíl jednotlivé složky ceny elektřiny zaujímají ve výchozím stavu a z jakých 

částí se skládá celkové roční zatížení sledovaných odběrných míst. 

 
176 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě údajů uvedených v tabulkách 8, 9 a 10. 
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Obrázek 4: Podíl jednotlivých sledovaných částí elektrické energie na celkové ceně ve výchozím stavu, bez 

DPH177 

Největší část celkové roční platby tvoří silová složka elektřiny, která představuje 64 % 

celkových nákladů. V následujících částech budeme sledovat hlavně silovou a distribuční 

část ceny, protože právě na těchto položkách bude v rámci tvorby scénářů S0 a S1 následně 

možné demonstrovat efekt snížení celkové platby za elektrickou energii, a to v důsledku 

lokální spotřeby vyrobené elektřiny, prodeje přetoků a komunitního sdílení. Následující 

obrázek zachycuje denní průběh této spotřeby pro všechny OM uvnitř ES. 

 
177 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě údajů uvedených v tabulkách 8, 9 a 10. 

2 177 704,77 Kč; 64 %

1 085 773,13 Kč; 32 %

125 407,42 Kč; 4 %

Silová část celkem (Kč) Distribuční část celkem (Kč) Ostatní položky celkem (Kč)



60 

 

 

Obrázek 5: Souhrnný denní průběh spotřeby ES jako celku178 

Z obrázku je patrné, že průběh spotřeby není během roku konstantní, ale je ovlivněna jak 

sezónností, tak pravidelným provozním režimem jednotlivých objektů. Nejvyšší denní 

spotřeba se objevuje na začátku a na konci roku, zatímco v prostřední části roku je celkový 

odběr nižší. Tento vývoj odpovídá tomu, že v zimním období je provoz některých objektů 

energeticky náročnější, zatímco v letních měsících dochází k poklesu spotřeby. Současně 

jsou patrné pravidelné krátkodobé výkyvy, které souvisejí s odlišným průběhem spotřeby 

mezi pracovními dny a dny s omezeným provozem. Obrázek tak potvrzuje, že spotřeba ES 

má výrazně proměnlivý charakter, což je důležité pro další část práce, ve které bude tato 

spotřeba porovnávána s výrobou z fotovoltaických elektráren a s potenciálem jejího 

vlastního využití a sdílení. Po určení ceny elektrické energie ve výchozím stavu je proto 

možné přejít k další části případové studie, ve které budou představeny výrobní zdroje, jimiž 

jednotlivá odběrná místa disponují. Právě jejich výkon, výrobní průběh a míra vlastního 

využití totiž tvoří další klíčový krok k tomu, aby bylo možné vyhodnotit ekonomický efekt 

energetického společenství v modelu S1. 

 
178 Vlastní zpracování autora na základě interních podkladů společnosti Turena s.r.o. a přílohy A. 
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4.1.2 Výrobní zdroje a jejich provozní charakteristika v energetickém 

společenství 

Po vymezení zapojených odběrných míst a jejich spotřebních profilů je dalším krokem 

případové studie představení výrobních zdrojů, které budou tvořit technický základ 

navrženého energetického společenství. V metodice práce je právě tato návaznost důležitá, 

protože až propojení spotřeby jednotlivých objektů s parametry lokálních zdrojů umožňuje 

posoudit, jak velký prostor zde vůbec vzniká pro vlastní využití výroby a následně i pro 

sdílení elektřiny mezi členy společenství. Technická část proto nepředstavuje jen popis 

instalovaných zařízení, ale vytváří základ pro další výpočet alokačního klíče i pro následné 

ekonomické hodnocení scénáře S1. 

Tabulka 12: Základní parametry výroben uvnitř ES179 

Objekt Výkon FVE (kWp) Kapacita Baterie (kWh) 

Obecní úřad           35,49         14,40  

Základní škola            51,87         28,80  

Střední škola           29,12         12,00  

Mateřská škola           25,48         14,40  

Čistírna odpadních vod           19,11         12,00  

Dům s pečovatelskými byty           41,86         14,40  

Zdravotní středisko           14,50         33,18  

RD A             7,80         10,00  

RD B             5,20         11,60  

RD C             9,10           9,60  

RD D             5,46           9,60  

RD E             6,75           9,60  

Celkem:         251,74       179,58  

 

V rámci sledované případové studie je do energetického společenství zapojeno celkem 15 

členů, z toho 12 objektů vystupuje současně jako výrobní i spotřební a 3 objekty pouze jako 

spotřební. V této tabulce jsou proto zachyceny jen ty subjekty, které disponují vlastní 

výrobnou. Tři zbývající členové zde nejsou uvedeni, protože nevlastní fotovoltaickou 

elektrárnu a v dalším modelu budou vystupovat pouze jako odběratelé sdílené elektřiny. 

 
179 Vlastní zpracování autora na základě interních podkladů společnosti Turena s.r.o. 
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Baterie v tomto případě slouží především ke zvýšení míry využití vyrobené elektřiny přímo 

v daném objektu a ke snížení okamžitých přetoků do sítě. Pro splnění cíle práce však není 

její role zásadní, protože práce sleduje především finanční efekt komunitního sdílení 

elektřiny mezi členy energetického společenství. Z tohoto důvodu nejsou baterie do 

samotných výpočtů scénářů zahrnuty. 

Celkový instalovaný výkon sledovaných FVE činí 251,74 kWp. Je patrné, že ES nestojí na 

jediném dominantním zdroji, ale na souboru více menších a středních výroben 

rozprostřených mezi veřejný sektor a domácnosti. To je z pohledu komunitní energetiky 

výhodné hlavně tím, že snižuje závislost na jednom konkrétním objektu a vzniká širší základ 

pro rozdělování přebytků uvnitř společenství. Na tuto technickou charakteristiku přirozeně 

navazuje roční bilance výroby, vlastní spotřeby a přetoků jednotlivých objektů. Zatímco 

předchozí tabulka ukazovala, jakými parametry jednotlivé výrobny disponují, následující 

přehled už zachycuje jejich skutečné provozní chování. Právě tato část je pro případovou 

studii zásadní, protože ukazuje, jak velká část elektřiny je využita přímo v místě výroby, jak 

velká část musí být i po zapojení FVE dokoupena ze sítě a jaký objem elektřiny naopak 

vzniká jako přebytek, který může být nabídnut ostatním členům energetického společenství. 

Na těchto tocích je následně postaven celý princip sdílení i jeho ekonomický efekt. 

Tabulka 13: Přehled výroby, lokální spotřeby, zbytkového odběru a přetoků jednotlivých členů ES180 

 

 
180 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě interních podkladů společnosti Turena s.r.o. a příloh B, C, 

D a E. 

Objekt 

Výroba 

FVE 

(MWh) 

Spotřeba v 

místě výroby 

(MWh) 

Zbytkový 

odběr po 

vlastní FVE 

(MWh) 

Celkový 

přetok 

(MWh) 

Obecní úřad 39,75 27,22 22,17 12,53 

Základní škola  53,70 14,26 5,14 39,44 

Střední škola 32,61 23,38 93,96 9,23 

Mateřská škola 26,30 8,20 4,60 18,10 

Čistírna odpadních vod 21,40 21,40 173,88 - 

Dům s pečovatelskými byty 46,88 6,70 5,71 40,18 

Zdravotní středisko 16,24 14,98 106,07 1,26 

RD A 8,10 2,47 5,03 5,63 

RD B 5,40 1,99 5,41 3,41 

RD C 10,19 2,47 5,53 7,72 

RD D 6,12 1,40 2,79 4,72 

RD E 7,56 1,08 1,60 6,48 

Celkem: 274,25 125,55 431,89 148,70 
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Souhrnná roční výroba všech sledovaných FVE činí 274,25 MWh. Z tohoto objemu je 

125,55 MWh spotřebováno přímo v místě výroby, zatímco 148,70 MWh představuje 

celkový přetok. Právě tato energie je z pohledu energetického společenství klíčová, protože 

tvoří základní objem, který může být po pokrytí vlastní spotřeby nabídnut k alokaci ostatním 

členům. Přetok zde nepředstavuje jenom nevyužitou elektřinu, ale hlavní technický 

předpoklad fungování sdílení uvnitř ES. Absolutní hodnoty výroby, vlastní spotřeby a 

přetoků sice ukazují objem energie, samy o sobě ale nevystihují, jak efektivně si jednotlivé 

objekty se svou výrobou vedou. Procentní tabulka proto doplňuje předchozí přehled o dva 

důležité pohledy. Teprve v kombinaci obou tabulek lze správně posoudit, zda je konkrétní 

objekt spíše stabilním samospotřebitelem, nebo spíše výrobcem přebytků pro ostatní členy 

komunity. 

Tabulka 14: Podíl využití výroby v místě a pokrytí vlastní spotřeby členů181 

Objekt Podíl využití výroby v místě Pokrytí vlastní spotřeby 

Obecní úřad 68,47 % 55,10 % 

Základní škola  26,56 % 73,51 % 

Střední škola 71,71 % 19,93 % 

Mateřská škola 31,19 % 64,08 % 

Čistírna odpadních vod 100,00 % 10,96 % 

Dům s pečovatelskými byty 14,29 % 53,99 % 

Zdravotní středisko 92,22 % 12,37 % 

RD A 30,47 % 32,91 % 

RD B 36,93 % 26,95 % 

RD C 24,22 % 30,85 % 

RD D 22,88 % 33,42 % 

RD E 14,24 % 40,18 % 

Celkem: 45,78 % 22,52 % 

 

Ukazatel podíl využití výroby v místě říká, jaká část vyrobené elektřiny byla spotřebována 

přímo v daném objektu. Čím je tato hodnota vyšší, tím menší část výroby odchází jako 

přetok. Naproti tomu ukazatel pokrytí vlastní spotřeby ukazuje, jak velkou část celkové 

spotřeby objektu dokáže pokrýt jeho vlastní FVE. Vysoká hodnota zde znamená větší 

energetickou soběstačnost konkrétního člena, i když to ještě nemusí automaticky znamenat 

vysoký přínos pro celé společenství. V celkových hodnotách potom ukazuje tento efekt na 

celém ES jako jedné entitě. Z hlediska komunitní energetiky je proto vhodné sledovat oba 

 
181 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě údajů uvedených v tabulkách 7 a 13. 
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ukazatele současně. První vypovídá o efektivitě vlastního využití výroby, druhý o míře 

omezení odběru ze sítě. Závěrečný obrázek pak převádí roční technickou bilanci do 

přehledné sezónní podoby a ukazuje, jak se vztah mezi spotřebou, lokálním využitím, 

odběrem ze sítě a přetoky mění v průběhu roku. Je z něj dobře patrné, že energetické 

společenství dosahuje nejvyšší technické soběstačnosti v jarních a letních měsících, kdy je 

výroba FVE nejsilnější. Maximum připadá na červen, kdy soběstačnost dosahuje 36 %, 

vysoké hodnoty vykazují i květen a červenec. Naopak v zimních měsících soběstačnost 

výrazně klesá, v prosinci na 6 % a v lednu na 7 %, protože výroba z fotovoltaiky je v tomto 

období nízká a spotřeba zůstává relativně vysoká. 

 

Obrázek 6: Měsíční bilance využití elektřiny a soběstačnosti ES182 

Obrázek potvrzuje, že největší přetoky vznikají od pozdního jara do konce léta, tedy v 

období, kdy výroba výrazně převyšuje okamžitou spotřebu části objektů. Nejvyšší přetok je 

patrný v červenci, následovaném červnem a květnem. Naopak v zimní části roku jsou 

přetoky nízké a ES je mnohem více závislé na odběru ze sítě. To dobře ukazuje, že role FVE 

v tomto modelu není během roku stejná: v létě vytváří významný prostor pro sdílení 

přebytků, zatímco v zimě plní spíše doplňkovou funkci a nedokáže pokrýt více než menší 

část celkové spotřeby. 

 
182 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě údajů uvedených v přílohách B, D a E. 
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4.2 Stanovení finančního efektu scénáře S0 

Scénář S0 představuje stav bez komunitního sdílení elektřiny. Každý objekt v tomto režimu 

funguje samostatně, kde elektřinu z FVE spotřebuje lokálně a nespotřebovanou část prodá 

do sítě za stanovenou cenu s obchodníkem. Smyslem této části je stanovit efekt, který 

přinese realizace výroby pro odběrná místa a stanovení výchozího stavu pro porovnání 

s režimem sdílení uvnitř energetického společenství, tedy jaký dodatečný efekt může přinést 

implementace komunitní energetiky. Pro další finanční vyhodnocení je nejprve nutné 

stanovit referenční cenu nákupu elektřiny a referenční cenu výkupu elektřiny pro 

jednotlivé objekty. 

• Referenční cena nákupu: podíl celkové roční platby za silovou část elektrické 

energie a celkové roční spotřeby daného objektu. 

• Referenční cena výkupu: stanovení vychází z interních podkladů společnosti 

Turena s.r.o., která při návrhu této ceny pracuje s průměrem průzkumu trhu. 

Stanovení referenční ceny nákupu je důležité zejména proto, že samotné sdílení elektřiny 

probíhá jako beztarifní, tedy nebere ohled na NT a VT odběr elektřiny. Použití referenční 

ceny tak představuje metodické zjednodušení, které umožňuje jednotně vyjádřit finanční 

efekt vlastní spotřeby i sdílení a současně zvyšuje vypovídací hodnotu celého šetření. 

Výsledkem je průměrná jednotková cena silové elektřiny, která odpovídá skutečnému 

cenovému zatížení konkrétního odběrného místa. Referenční cena výkupu představuje 

finanční obnos, který obdržíme za dodání daného objemu přetoků do sítě. V našem případě 

nebude představovat konkrétní individuální nabídky obchodníků, ale modelovou hodnotu 

použitou na základě interních podkladů společnosti Turena s.r.o. 

Obě stanovené referenční ceny v následující tabulce budou v dalších částech práce sloužit 

jako základ pro vyčíslení finančních efektů scénáře S0 i scénáře S1. Referenční cena nákupu 

vstupuje do výpočtu úspory vznikající díky vlastní spotřebě nebo sdílení elektřiny, zatímco 

referenční cena výkupu slouží k ocenění přetoků, které nejsou spotřebovány v místě výroby 

ani využity uvnitř energetického společenství. U scénáře S0 je však současně zohledněna i 

dodatečná úspora na distribuční části elektrické energie, která vzniká při spotřebě elektřiny 

přímo v místě výroby. 
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Tabulka 15: Stanovení referenční ceny nákupu a výkupu elektrické energie, bez DPH183 

Objekt 
Referenční cena nákupní 

(Kč/MWh) 

Referenční cena výkupní 

(Kč/MWh) 

Obecní úřad                           3 429,35     1000 

Základní škola                            3 488,33     1000 

Střední škola                           3 435,12     1000 

Mateřská škola                           3 552,44     1000 

Čistírna odpadních vod                           3 396,73     1000 

Dům s pečovatelskou službou                           3 585,51     1000 

Dům s pečovatelskými byty                           3 518,97     1000 

Veřejné osvětlení                           3 164,20     1000 

Zdravotní středisko                           3 437,43     1000 

Sokolovna                           3 776,73     1000 

RD A                           3 368,92     1000 

RD B                           3 409,00     1000 

RD C                           3 518,93     1000 

RD D                           3 517,73     1000 

RD E                           3 697,46     1000 

Průměr:                           3 486,46     1000 

 

Po stanovení referenčních cen je možné vyčíslit finanční efekt scénáře S0 na úrovni 

jednotlivých objektů. Ten vzniká třemi způsoby. Prvním je úspora díky vlastní spotřebě 

elektřiny z FVE přímo v místě výroby, tedy nahrazení části platby za silovou elektřinu od 

dodavatele vlastní výrobou. Druhým je úspora na distribuční části elektrické energie, která 

vzniká díky lokální spotřebě vyrobené elektřiny. Třetím je výnos z prodeje přetoků do sítě, 

který vzniká v situaci, kdy výroba v daném objektu převýší jeho okamžitou spotřebu.  

Následující tabulka proto ukazuje, jaký finanční efekt přináší FVE u jednotlivých členů ještě 

před zavedením sdílení. Je z ní dobře patrné, že význam tohoto efektu se mezi objekty liší 

podle vztahu mezi výrobou a spotřebou. Například u čistírny odpadních vod je spotřeba 

natolik vysoká, že elektrárna nevytváří žádné přetoky, a finanční přínos proto vzniká pouze 

díky vlastní spotřebě v místě výroby. Naopak u objektů s nižší průběžnou spotřebou, jako je 

základní škola nebo dům s pečovatelskými byty, se vedle úspory z vlastní spotřeby výrazněji 

projevuje i výnos z přetoků prodaných do sítě. 

 
183 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě údajů uvedených v tabulkách 6 a 7 a interních podkladů 

společnosti Turena s.r.o. 
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Tabulka 16: Finanční efekt vlastní spotřeby z FVE a prodeje přetoků do sítě, bez DPH184 

Objekt 

Spotřeba 

v místě 

výroby 

(MWh) 

Úspora 

díky FVE – 

silová část 

(Kč) 

Úspora díky 

FVE – 

distribuční 

část (Kč) 

Celkový 

přetok 

(MWh) 

Výnos z 

prodeje 

přetoků do 

sítě (Kč) 

Celkový 

finanční efekt 

(Kč) 

Obecní úřad      27,22      93 333,45         17 292,57        12,53      12 533,89     123 159,91  

Základní škola       14,26      49 745,25         31 492,68        39,44      39 439,53     120 677,46  

Střední škola      23,38      80 329,56         51 642,79          9,23        9 225,18     141 197,54  

Mateřská škola        8,20      29 139,92         18 114,98        18,10      18 097,20       65 352,10  

Čistírna odpadních vod      21,40      72 689,93         21 253,41               -                      -         93 943,34  

Dům s pečovatelskou 

službou 
            -                      -                         -                 -                      -                        -    

Dům s pečovatelskými 

byty 
       6,70      23 579,54         15 164,94        40,18      40 179,31       78 923,79  

Veřejné osvětlení             -                      -                         -                 -                      -                        -    

Zdravotní středisko      14,98      51 483,37         19 509,56          1,26        1 262,71       72 255,65  

Sokolovna             -                      -                         -                 -                      -                        -    

RD A        2,47        8 314,09           5 558,78          5,63        5 632,12       19 504,99  

RD B        1,99        6 798,16           4 145,06          3,41        3 405,82       14 349,04  

RD C        2,47        8 684,77           1 862,78          7,72        7 721,99       18 269,54  

RD D        1,40        4 926,40           1 683,42          4,72        4 719,55       11 329,37  

RD E        1,08        3 981,73           2 425,62          6,48        6 483,12       12 890,47  

Celkem:    125,55    433 006,17       190 146,61      148,70    148 700,42     771 853,20  

 

Z hlediska celkového vyhodnocení můžeme říct, že scénář S0 přináší zapojeným objektům 

roční finanční efekt ve výši 771 853,20 Kč. Z toho 433 006,17 Kč připadá na úsporu díky 

vlastní spotřebě elektřiny z FVE, 190 146,61 Kč tvoří úspora na distribuční části a 148 

700,42 Kč tvoří výnos z prodeje přetoků do sítě. Už v tomto režimu je tedy patrné, že 

fotovoltaické elektrárny mají pro zapojené členy jasný ekonomický přínos, i když zatím 

fungují pouze individuálně a bez vzájemného sdílení. Zároveň lze vidět, že objekty bez FVE 

k žádnému efektu dojít nemohou. V následující tabulce porovnáme celkovou roční platbu za 

elektrickou energii z výchozího stavu jednotlivých objektů a po zahrnutí provozu FVE ve 

scénáři S0.  

 
184 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě údajů uvedených v tabulkách 13 a 15 a interních podkladů 

společnosti Turena s.r.o. 
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Tabulka 17: Efekt scénáře S0 na roční platbu elektrické energie pro jednotlivé objekty, bez DPH185 

Objekt 

Celková platba za elektrickou 

energii před FVE a sdílením 

(Kč) 

Celková platba za 

elektrickou energii po FVE 

– Scénář S0 (Kč) 

Obecní úřad                         243 553,86                          120 393,95  

Základní škola                          117 342,57                           -3 334,89  

Střední škola                         651 147,31                          509 949,77  

Mateřská škola                            86 448,24                            21 096,14  

Čistírna odpadních vod                         993 324,59                          899 381,25  

Dům s pečovatelskou službou                            53 281,44                            53 281,44  

Dům s pečovatelskými byty                            88 148,47                              9 224,67  

Veřejné osvětlení                         259 478,71                          259 478,71  

Zdravotní středisko                         686 245,94                          613 990,29  

Sokolovna                            40 996,04                            40 996,04  

RD A                            39 724,52                            20 219,52  

RD B                            46 111,32                            31 762,28  

RD C                            42 212,93                            23 943,39  

RD D                            24 143,68                            12 814,31  

RD E                            16 725,72                              3 835,25  

Celkem:                      3 388 885,32                       2 617 032,12  

 

Z porovnání je patrné, že scénář S0 snižuje celkovou roční platbu za elektrickou energii z  

3 388 885,32 Kč na 2 617 032,12 Kč. Rozdíl mezi těmito částkami představuje celkový 

finanční efekt scénáře S0. Nejvýraznější pokles plateb je vidět u objektů, které disponují 

vlastní výrobou a mají dostatečný prostor pro její spotřebu, případný prodej přetoků, jejichž 

výnos je pro potřebu studie použit na dodatečné snížení platby za elektřinu. V případě 

základní školy se výsledná roční platba dostává do záporné hodnoty, což znamená, že součet 

úspory díky vlastní spotřebě, úspory na distribuční části a výnosu z prodeje přetoků 

převyšuje původní roční platbu za elektrickou energii. U objektů bez FVE zůstává platba ve 

scénáři S0 nezměněna, protože v tomto režimu ještě nemají možnost čerpat přínosy z výroby 

jiných členů. Poslední souhrnná tabulka ukazuje rozdělení finančního efektu scénáře S0 

mezi veřejný sektor a sektor domácností.  

 
185 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě údajů uvedených v tabulkách 11 a 16. 
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Tabulka 18: Souhrn finančního efektu scénáře S0, bez DPH186 

Finanční efekt Scénáře S0 

Veřejný sektor                                                 695 509,78 Kč  

Sektor domácností                                                   76 343,42 Kč  

Celkem:                                                 771 853,20 Kč  

 

Tímto krokem jsme stanovili výsledek scénáře S0, tedy stavu, kdy jednotlivé objekty 

využívají vlastní výrobu pouze samostatně a případné přebytky prodávají do sítě. Tento 

scénář představuje důležitý výchozí bod pro další porovnání, protože ukazuje, jaký přínos 

přináší samotná FVE ještě bez komunitního sdílení. Po definování scénáře S0 tak můžeme 

přejít ke scénáři S1, ve kterém bude přebytečná elektřina po pokrytí vlastní spotřeby sdílena 

mezi členy energetického společenství. Předtím se ale ještě podíváme na následující obrázek, 

kde lze sledovat změnu struktury měsíční platby za elektrickou energii po zohlednění 

scénáře S0.  

 

Obrázek 7: Podíl jednotlivých sledovaných částí elektrické energie na celkové ceně ve scénáři S0, bez DPH187 

Ve srovnání s výchozím stavem je patrné, že došlo ke snížení absolutní hodnoty hlavních 

složek platby, přičemž nejvýraznější pokles nastal u silové části a distribuční části elektrické 

energie. Ve výchozím stavu činila celková roční platba 3 388 885,32 Kč, ve scénáři S0 klesá 

na 2 617 032,12 Kč, což potvrzuje, že už samotná lokální výroba a vlastní spotřeba přinášejí 

 
186 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě tabulky 16. 
187 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě tabulek 8, 9, 10 a 16. 
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zapojeným objektům významný ekonomický efekt. Ve srovnání s výchozím stavem zůstává 

relativní zatížení podobné, avšak absolutní zatížení se značně snížilo. 

4.3 Vytvoření Alokačního klíče ES 

Aby bylo v energetickém společenství možné zahájit sdílení elektřiny, je nejprve nutné zvolit 

způsob, jakým budou přebytky z výroby mezi jednotlivé členy rozdělovány. Je třeba 

stanovit, podle jakého pravidla bude sdílená elektřina v rámci společenství alokována a které 

objekty z ní budou v jakém množství čerpat. Pro účely této případové studie byl zvolen 

statický alokační klíč, a to ve variantě s pěti iteracemi, protože tento přístup odpovídá 

současnému prakticky využitelnému režimu sdílení a zároveň umožňuje lépe využít 

disponibilní přetoky uvnitř ES. Podrobnější teoretické vymezení statické iterační metody je 

uvedeno v kap. 2.2. Základním cílem návrhu alokačního klíče v této práci nebylo rozdělit 

výrobu mezi všechny zapojené členy rovným způsobem, ale nastavit takové podíly, které 

povedou k co nejvyššímu možnému využití přebytků uvnitř ES a tím i k minimalizaci odtoku 

elektřiny do distribuční soustavy. Při tvorbě klíče proto nebyla rozhodující pouze roční 

spotřeba jednotlivých objektů, ale především jejich schopnost odebírat elektřinu ve stejnou 

dobu, kdy v rámci společenství přebytky skutečně vznikají. V našem případě máme k 

dispozici denní profily spotřeby i výroby, z nichž je možné posoudit, jaké objekty jsou 

schopny v průběhu dne absorbovat dostupné přebytky ostatních objektů. Současně byl brán 

ohled i na charakter jejich provozu, tedy zda se jedná o objekt s převážně denním odběrem, 

stabilním celodenním zatížením, nebo naopak s profilem, který se s výrobou z FVE překrývá 

jen omezeně.  

Postup stanovení statického alokačního klíče188 vycházel z porovnání denních profilů 

spotřeby a výroby všech zapojených objektů. Nejprve byla u každého člena posouzena roční 

spotřeba, charakter provozu a zejména časová shoda jeho odběru s obdobími, kdy v rámci 

ES vznikají přebytky z FVE. Vyšší podíl byl následně přiřazen těm objektům, které jsou 

schopny průběžně nebo ve výraznější denní části dne odebírat sdílenou elektřinu, a tím 

snižovat objem přetoků do distribuční soustavy. Naopak nižší podíl získaly objekty s 

převážně ranním nebo večerním odběrem, s malým absolutním odběrem nebo s vlastní 

výrobou, která již většinu jejich spotřeby pokrývá. Takto stanovené předběžné váhy byly 

 
188 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě příloh 1, 4, 5 a 6; srov. ELEKTROENERGETICKÉ 

DATOVÉ CENTRUM. Vyhodnocení sdílení elektřiny: popis metodiky a vzorové příklady. 2024, s. 3–7; 

BAKULE a kol. Ekonomika sdílení elektřiny: průvodce pro aktivní zákazníky a energetická společenství. Brno: 

Frank Bold Society, 2025, s. 10–12. 
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následně upraveny do výsledné procentní podoby tak, aby jejich součet činil 100 % a aby 

navržený klíč co nejlépe odpovídal cíli maximalizace využití přebytků uvnitř energetického 

společenství. Na základě uvedených kritérií byl pro potřeby případové studie navržen 

následující statický alokační klíč, zobrazený v následující tabulce, pomocí kterého budou 

rozdělovány přetoky elektrické energie mezi jednotlivé objekty.  

Tabulka 19: Přidělení statického alokačního klíče ES189 

Objekt 

Přiřazený 

statický 

alokační klíč 

Komentář 

Obecní úřad 5,50 %  denní administrativní provoz; slušná shoda s FVE  

Základní škola  1,50 %  většinu denní spotřeby kryje vlastní FVE; pro ES jen doplněk  

Střední škola 17,00 %  velký denní odběr; dobře pohlcuje komunitní přebytky  

Mateřská škola 1,50 %   dobrá denní shoda, ale menší absolutní objem  

Čistírna odpadních vod 33,50 %   stabilní 24/7 odběr; nejvyšší schopnost průběžně odebírat přetoky  

Dům s pečovatelskou 

službou 
3,50 %  stabilní celodenní odběr s menším objemem  

Dům s pečovatelskými 

byty 
1,00 %  má vlastní výrazně naddimenzovanou FVE; z ES potřebuje málo  

Veřejné osvětlení 4,50 %  většina odběru je mimo provozní hodiny; technicky nižší priorita  

Zdravotní středisko 24,50 %  silný denní provoz; velmi dobrá profilová shoda s FVE  

Sokolovna 2,00 %  spíše odpolední/večerní provoz; omezená shoda  

RD A 1,50 %  domácnost; převážně ranní a večerní odběr  

RD B 1,50 %  domácnost; převážně ranní a večerní odběr  

RD C 1,00 %  domácnost; převážně ranní a večerní odběr  

RD D 1,00 %  domácnost; převážně ranní a večerní odběr  

RD E 0,50 %  domácnost s velmi malou roční spotřebou vůči vlastní FVE  

Celkem: 100 %   

 

Nejvyšší podíly byly přiřazeny zejména těm objektům, které vykazují stabilní nebo výrazný 

denní odběr a současně mají vysokou schopnost průběžně pohlcovat sdílené přetoky. To se 

týká především čistírny odpadních vod, zdravotního střediska a střední školy. Naopak nižší 

podíly byly přiřazeny objektům, které již významnou část své denní spotřeby pokrývají 

vlastní výrobou nebo se jejich odběrový profil s výrobou FVE časově neshoduje, což se týká 

zejména některých domácností a objektů s převážně večerním provozem. Výsledný statický 

klíč tak představuje převážně profilovou shodu s přetoky a schopnost jejich využití. Samotné 

nastavení statického alokačního klíče bylo následně ověřeno pomocí simulace pěti iteračních 

kroků. Smyslem tohoto postupu je, že elektřina, která není v prvním rozdělení využita podle 

původně přidělených podílů, může být v dalších kolech znovu přerozdělena mezi ostatní 

 
189 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě příloh A, D, E a F. 
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členy, kteří ještě mají možnost jejího využití. Iterační mechanismus tak zvyšuje efektivitu 

statické metody a částečně omezuje její hlavní nevýhodu, tedy situaci, kdy by pevně 

přidělený podíl připadl objektu, který jej v daném kroku nedokáže plně využít. V následující 

tabulce je tento efekt prezentován jako roční souhrn přínosu jednotlivých iterací. 

Tabulka 20: Roční souhrn přínosu jednotlivých iterací190 

Varianta 

Přetok na 

vstupu 

(MWh) 

Dodatečně 

využito v 

iteraci (MWh) 

Kumulativně 

využito 

(MWh) 

Využití z 

původních 

přetoků 

Zbývající 

export mimo 

ES (MWh) 

Zbývající 

export 

Bez sdílení 148,70 0,00 0,00 0,00 % 148,70 100,00 % 

Po iteraci 1 148,70 108,50 108,50 72,97 % 40,20 27,03 % 

Po iteraci 2 40,20 12,29 120,79 81,23 % 27,91 18,77 % 

Po iteraci 3 27,91 3,74 124,53 83,75 % 24,17 16,25 % 

Po iteraci 4 24,17 1,68 126,22 84,88 % 22,48 15,12 % 

Po iteraci 5 22,48 0,93 127,14 85,50 % 21,56 14,50 % 

Teoretický 

limit  
148,70 2,36 129,50 87,09 % 19,20 12,91 % 

 

Tabulka ukazuje, že největší efekt přináší první iterace, v níž se podařilo uvnitř ES využít 

108,50 MWh původních přetoků, jedná se o první kolo statického klíče. Další iterace již 

přinášejí menší, ale stále pozitivní přírůstky, protože postupně redistribuují jen tu část 

elektřiny, která zůstala po předchozím kole nevyužita. Po páté iteraci dosáhlo kumulativně 

využité množství 127,14 MWh, což odpovídá využití 85,50 % původních přetoků. 

Teoretický limit je přitom 129,50 MWh, tedy 87,09 %. Rozdíl mezi pátou iterací a 

teoretickým limitem je již relativně malý a souvisí zejména se dny, kdy jsou přetoky vyšší 

než součet zbývajících denních potřeb ostatních členů společenství. Výsledky ukazují, že 

navržený statický klíč ve spojení s pěti iteracemi dosahuje velmi vysoké účinnosti a 

pohybuje se blízko reálně dosažitelného maxima. Podrobnější přehled dopadu jednotlivých 

iterací na konkrétní objekty a rovněž ukázkový průběh samotného výpočtu sdílení v pěti 

iteracích jsou uvedeny v přílohách práce. Tyto výstupy mají značný rozsah a při vložení 

přímo do hlavního textu by zbytečně narušovaly plynulost studie. 

Po nastavení alokačního klíče a ověření jeho funkčnosti již můžeme přejít k dalšímu kroku 

návrhu ES, kterým je určení ceny sdílení uvnitř ES. Právě zde se technické nastavení 

sdílení promítá do ekonomické roviny, protože výsledný finanční přínos nezávisí pouze na 

 
190 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě údajů uvedených v tabulce 19 a v přílohách F a G. 
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tom, kolik elektřiny bude uvnitř společenství nasdíleno, ale také za jakých cenových 

podmínek bude toto sdílení mezi jednotlivými členy vypořádáno. 

4.4 Nastavení ceny sdílení a poplatku ES 

Pro potřeby případové studie je nutné vedle technického nastavení sdílení stanovit také 

cenové podmínky fungování ES. Ty určují, za jakých cenových podmínek bude elektřina 

uvnitř ES sdílena a jakým způsobem budou pokryty náklady spojené s jeho provozem. V 

této práci je cena sdílení i provozní poplatek nastavena tak, aby odpovídaly reálnému 

fungování menšího obecního ES a současně vytvářely vyvážené podmínky pro výrobce i 

odběratele. Základním východiskem pro určení provozního poplatku je odhad ročních 

nákladů na chod ES. Pro tento účel byla využita orientační tabulka nákladového rozpětí 

poskytnutá společností Turena s.r.o., která byla zpracována pro ES s obdobnými parametry, 

velikostí a organizační náročností. 

Tabulka 21: Určení ročního rozpětí nákladů na provoz ES, bez DPH191 

Nákladová položka 
Rozpětí (Kč / rok) 

Poznámka 
Min. – max. 

Správce ES  42 000 – 50 000 
Honorář podle rozsahu (částečný úvazek, 

OSVČ nebo firma) 

Software a IT nástroje 5 000 – 20 000 

V daném rozsahu se počítá s běžnými 

kancelářskými nástroji. Náklady na 

specializovaný SW se pohybují 0,5 Kč / 

kWh při minimální hranici kolem 100 tisíc 

Kč, tj. min. velikost přetoků je cca 200 

MWh ročně. 

Komunikace s OTE a 

PDS 
2 000 – 4 000 

Režijní náklady na přístupy, notifikace, 

případně pokuty za nesrovnalosti 

Právní a administrativní 

služby 
12 000 – 16 000 Smlouvy, GDPR, zastupování, účetnictví 

Vedení účetnictví 16 000 – 20 000 
V závislosti na počtu členů a reálné 

provozní složitosti agendy 

Marketing, vzdělávání, 

setkávání členů 
5 000 – 7 000 Nepovinné, ale užitečné pro rozvoj ES 

CELKEM 82 000 – 116 000 Kč bez DPH 

 

Z uvedeného rozpětí je patrné, že provozní náklady ES se mohou lišit podle rozsahu 

administrativy, způsobu řízení i míry využití externích služeb. Pro potřeby této studie je však 

vhodné uvažovat úspornější provozní model odpovídající počáteční fázi fungování ES, tedy 

 
191 Vlastní zpracování autora na základě interních podkladů společnosti Turena s.r.o. 
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bez zbytečně vysoké administrativní a softwarové náročnosti. Při očekávaném objemu 

sdílené elektřiny přibližně 127 MWh/rok, který vychází z předchozího výpočtu 

využitelných přetoků uvnitř ES, se orientační rozpětí provozního poplatku pohybuje 

přibližně kolem 650–900 Kč/MWh sdílené elektřiny. Toto rozpětí bylo stanoveno 

přepočtem uvažovaného ročního provozního nákladu na jednotku sdílené elektřiny. 

Základem výpočtu je vztah: 

provozní poplatek (Kč/MWh) = roční provozní náklady ES (Kč/rok) / očekávaný objem 

sdílené elektřiny (MWh/rok).192 Po přepočtu na očekávaný objem sdílení 127 MWh/rok 

vychází: 

• 82 000 / 127 = 645,7 Kč/MWh 

• 116 000 / 127 = 913,4 Kč/MWh 

Po zaokrouhlení tak vzniká použité orientační rozpětí 650–900 Kč/MWh sdílené elektřiny.  

Pro potřeby studie je proto jako vhodná a vyvážená hodnota zvolen provozní poplatek 800 

Kč/MWh.193 Tato úroveň odpovídá střední variantě uvažovaných provozních nákladů a 

současně nevytváří nepřiměřenou zátěž pro členy společenství. 

Po určení provozního poplatku je možné stanovit samotnou cenu sdílení elektřiny. Ta je v 

této práci odvozena z referenční ceny nákupu a referenční ceny výkupu. Referenční cena 

nákupu byla pro potřeby modelu zaokrouhleně nastavena na 3 500 Kč/MWh, přičemž 

vychází z průměru referenčních cen nákupu elektřiny jednotlivých odběrných míst v ES. Pro 

samotné výpočty úspor se však bude i nadále vycházet z původních, detailně stanovených 

hodnot pro jednotlivá odběrná místa. Referenční cena výkupu je převzata ze stejného 

nastavení, které bylo ve studii použito již dříve, a činí 1 000 Kč/MWh. Cena sdílení byla 

následně určena jako průměr mezi referenční cenou nákupu a referenční cenou výkupu, tedy 

2 250 Kč/MWh. Takto nastavená hodnota vytváří prostor pro ekonomický přínos na obou 

stranách sdílení: odběratel získává elektřinu levněji než při běžném nákupu a výrobce 

současně obdrží výrazně vyšší hodnotu, než jaké by dosáhl při prostém prodeji přetoků do 

sítě. 

 
192 Vlastní výpočet autora na základě interních podkladů společnosti Turena s.r.o. a očekávaného objemu 

sdílené elektřiny 127 MWh/rok. 
193 Vlastní výpočet autora na základě odhadovaného ročního rozpětí nákladů na provoz ES uvedeného v tabulce 

21 a očekávaného objemu sdílené elektřiny 127 MWh/rok. 
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Provozní poplatek je v rámci navrženého modelu rozdělen rovnoměrně mezi výrobce a 

odběratele. Odběratel proto hradí 400 Kč za každou MWh, kterou přijme prostřednictvím 

sdílení uvnitř ES, a výrobce současně odvádí 400 Kč za každou MWh, kterou poskytne 

ostatním členům formou sdílené elektřiny. Takové rozdělení odpovídá logice komunitního 

uspořádání, v němž se na financování provozu společenství podílejí obě strany, které ze 

systému sdílení přímo profitují. V následující tabulce ukazujeme přehledné shrnutí 

nastavených cen. 

Tabulka 22: Doporučené nastavení ceny sdílení a provozního poplatku ES194 

Parametr Hodnota 

Referenční cena nákupu 3 500 Kč/MWh 

Referenční cena výkupu 1 000 Kč/MWh 

Cena sdílení 2 250 Kč/MWh 

Provozní poplatek celkem 800 Kč/MWh 

z toho hradí odběratel 400 Kč/MWh 

z toho hradí výrobce 400 Kč/MWh 

 

Z navrženého nastavení vyplývají pro obě strany následující konečné cenové dopady: 

• Konečná cena pro odběratele činí 2 650 Kč/MWh (2 250 + 400). Tuto částku 

tedy odběratel zaplatí za každou MWh, kterou spotřebuje prostřednictvím sdílení 

uvnitř ES. 

• Konečná cena pro výrobce činí 1 850 Kč/MWh (2 250 - 400). Tuto částku tedy 

výrobce obdrží za každou MWh, kterou poskytne ostatním členům jako sdílený 

přetok uvnitř ES. 

Takto nastavený model je pro potřeby naší případové studie vhodný díky zachování 

ekonomické motivace na obou stranách sdílení. Odběratel pořizuje sdílenou elektřinu levněji 

než při referenčním nákupu ze sítě, zatímco výrobce dosahuje vyššího výnosu než při 

běžném výkupu přetoků. Současně je zajištěn dostatečný provozní základ pro chod ES, aniž 

by byl systém zatížen nadměrně vysokým poplatkem.  

Po stanovení ceny sdílení a provozního poplatku již lze přejít k vyčíslení reálného přínosu 

sdílení uvnitř komunity, tedy ke scénáři S1. V této fázi se technicky a cenově nastavený 

model promítne do konkrétních finančních dopadů na jednotlivé členy i na ES jako celek. 

 
194 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě údajů uvedených v kapitole 4.2, v tabulce 21 a v interních 

podkladech společnosti Turena s.r.o. 
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4.5 Stanovení finančního efektu scénáře S1 

Scénář S1 představuje stav, ve kterém jsou po pokrytí vlastní spotřeby z fotovoltaických 

elektráren zbývající přetoky elektřiny sdíleny uvnitř ES. Oproti scénáři S0 tedy nedochází k 

tomu, že by veškeré nevyužité přebytky byly automaticky prodány do distribuční soustavy, 

ale část z nich je nejprve nabídnuta ostatním členům komunity. Smyslem tohoto scénáře je 

ověřit, zda lze díky vzájemnému sdílení zvýšit lokální využití vyrobené elektřiny a současně 

posílit ekonomický přínos fotovoltaických zdrojů nejen pro jejich vlastníky, ale i pro ostatní 

zapojené subjekty. V následující tabulce se podíváme, na rozdělení energie mezi jednotlivé 

členy uvnitř ES. 

Tabulka 23: Spotřeba sdílené energie a prodej přetoků do sdílení v ES195 

Objekt 

Spotřeba sdílené 

energie z ES 

(MWh) 

Prodej přetoků do 

sdílení v ES 

(MWh) 

Celkový nevyužitý 

přetok (MWh) 

Obecní úřad 2,84 9,76 2,77 

Základní škola  0,53 33,94 5,50 

Střední škola 13,74 7,04 2,19 

Mateřská škola 0,41 15,34 2,76 

Čistírna odpadních vod 59,49 - - 

Dům s pečovatelskou službou 4,07 - - 

Dům s pečovatelskými byty 1,43 35,45 4,73 

Veřejné osvětlení 11,01 - - 

Zdravotní středisko 26,17 0,80 0,46 

Sokolovna 2,07 - - 

RD A 1,56 4,99 0,65 

RD B 1,41 3,02 0,39 

RD C 1,01 6,82 0,91 

RD D 0,92 4,21 0,51 

RD E 0,49 5,77 0,71 

Celkem: 127,14 127,14 21,56 

 

Tabulka zachycuje základní energetické toky uvnitř společenství. Sloupec spotřeba sdílené 

energie z ES vyjadřuje množství elektřiny, které jednotlivé objekty odebraly v rámci 

komunitního sdílení. Sloupec prodej přetoků do sdílení v ES naopak ukazuje, jaké množství 

přetoků jednotliví výrobci poskytli ostatním členům společenství. Poslední sloupec 

zachycuje celkový nevyužitý přetok, tedy část výroby, kterou se nepodařilo v daném režimu 

uplatnit uvnitř ES a která musela být prodána mimo sdílení do sítě. Z výsledků vyplývá, že 

 
195 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě údajů uvedených v tabulkách 19 a 20 a v přílohách G a CH. 
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uvnitř energetického společenství bylo celkem uplatněno 127,14 MWh elektřiny, přičemž 

stejné množství bylo na straně výrobců do sdílení dodáno. Mimo komunitu pak zůstalo ještě 

21,56 MWh nevyužitých přetoků. Největším odběratelem sdílené elektřiny byla čistírna 

odpadních vod se spotřebou 59,49 MWh, Na straně výrobců dominovaly zejména objekty s 

výraznějšími přebytky, především dům s pečovatelskými byty (35,45 MWh) a základní škola 

(33,94 MWh). Výsledná struktura potvrzuje, že zvolený alokační klíč směřoval významnou 

část přetoků do objektů s vyšší nebo stabilnější spotřebou. Současně je však patrné, že ani 

při nastaveném sdílení nebylo možné využít všechny přebytky uvnitř komunity, což 

odpovídá přirozenému časovému nesouladu mezi výrobou FVE a okamžitou spotřebou 

jednotlivých členů. V následující tabulce se podíváme, jaké mělo toto rozdělení finanční 

efekt. 

Tabulka 24: Finanční efekt sdílení pro jednotlivé objekty, bez DPH196 

Objekt 

Úspora díky 

spotřebě 

sdílené energie 

z ES (Kč) 

Výnos z prodej 

přetoků do sdílení 

v ES (Kč) 

Dodatečný výnos z 

prodeje 

nevyužitých přetok 

do sítě (Kč) 

Celkový 

finanční efekt 

sdílení (Kč) 

Obecní úřad 2 212,94 18 061,38 2 770,98 23 045,30 

Základní škola  443,32 62 792,32 5 497,74 68 733,38 

Střední škola 10 784,19 13 020,82 2 186,90 25 991,91 

Mateřská škola 366,63 28 379,85 2 756,74 31 503,22 

Čistírna odpadních vod 44 419,53 - - 44 419,53 

Dům s pečovatelskou 

službou 
3 810,36 - - 3 810,36 

Dům s pečovatelskými byty 1 244,97 65 588,69 4 725,96 71 559,62 

Veřejné osvětlení 5 659,97 - - 5 659,97 

Zdravotní středisko 20 610,89 1 477,62 464,00 22 552,51 

Sokolovna 2 328,69 - - 2 328,69 

RD A 1 123,08 9 224,32 646,00 10 993,40 

RD B 1 069,99 5 579,27 390,00 7 039,26 

RD C 875,12 12 610,45 905,53 14 391,10 

RD D 800,07 7 793,73 506,72 9 100,53 

RD E 512,40 10 682,67 708,70 11 903,77 

Celkem: 96 262,15 235 211,13 21 559,27 353 032,55 

 

Úspora díky spotřebě sdílené energie vzniká jako součin množství elektřiny odebrané ze 

sdílení a rozdílu mezi referenční cenou nákupu elektřiny a konečnou cenou sdílené elektřiny. 

Představuje tedy úsporu, která vznikla tím, že daný objekt nenakoupil příslušný objem 

 
196 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě údajů uvedených v tabulkách 13, 15, 22 a 23 a v příloze 

CH. 
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elektřiny od svého dodavatele, ale využil levnější elektřinu v rámci ES. Výnos z prodeje 

přetoků do sdílení v ES představuje příjem výrobce za elektřinu, kterou poskytl ostatním 

členům komunity. Dodatečný výnos z nevyužitých přetoků do sítě pak zachycuje část 

přetoků, které se nepodařilo uplatnit v rámci sdílení a byly proto prodány běžným způsobem 

do distribuční soustavy. 

Celkový finanční efekt samotného sdílení dosáhl 353 032,55 Kč. Největší část této hodnoty 

tvoří výnos z prodeje přetoků do sdílení v ES ve výši 235 211,13 Kč. Je tedy zřejmé, že 

finanční efekt není tvořen pouze úsporou na straně odběratelů, ale ve značné míře také 

lepším zhodnocením přetoků na straně výrobců. Oproti scénáři S0 se navíc do ekonomického 

přínosu nově promítají i objekty bez vlastní FVE, protože i ty mohou prostřednictvím sdílení 

čerpat levnější elektřinu od ostatních členů společenství. K vyčíslení úplného finančního 

efektu scénáře S1 ještě musíme započítat úsporu, která vznikla díky spotřebě vlastní 

vyrobené energie jednotlivých objektů, které ukazujeme v následující tabulce. 

Tabulka 25: Celkový finanční efekt scénáře S1 pro jednotlivé objekty, bez DPH197 

Objekt 
Úspora díky 

FVE (Kč) 

Celkový finanční 

efekt sdílení (Kč) 

Celkový finanční 

efekt scénáře S1 

(Kč) 

Obecní úřad 123 159,91 23 045,30 146 205,21 

Základní škola  120 677,46 68 733,38 189 410,84 

Střední škola 141 197,54 25 991,91 167 189,45 

Mateřská škola 65 352,10 31 503,22 96 855,32 

Čistírna odpadních vod 93 943,34 44 419,53 138 362,87 

Dům s pečovatelskou službou - 3 810,36 3 810,36 

Dům s pečovatelskými byty 78 923,79 71 559,62 150 483,41 

Veřejné osvětlení - 5 659,97 5 659,97 

Zdravotní středisko 72 255,65 22 552,51 94 808,16 

Sokolovna - 2 328,69 2 328,69 

RD A 19 504,99 10 993,40 30 498,39 

RD B 14 349,04 7 039,26 21 388,30 

RD C 18 269,54 14 391,10 32 660,64 

RD D 11 329,37 9 100,53 20 429,90 

RD E 12 890,47 11 903,77 24 794,24 

Celkem: 771 853,20 353 032,55 1 124 885,75 

 

Tabulka propojuje dva základní zdroje přínosu scénáře S1. Prvním je úspora díky vlastní 

spotřebě elektřiny z FVE, tedy efekt, který již byl přítomen ve scénáři S0. Druhým je celkový 

 
197 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě údajů uvedených v tabulkách 16 a 24. 
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finanční efekt sdílení, který vzniká až zapojením objektu do ES. Součtem těchto dvou 

položek vzniká celkový finanční efekt scénáře S1 pro jednotlivé objekty. Z celkového 

pohledu přináší scénář S1 roční finanční efekt ve výši 1 124 885,75 Kč. Z toho  

771 853,2 Kč připadá na úsporu díky vlastní spotřebě elektřiny z FVE a dalších  

353 032,55 Kč představuje dodatečný efekt komunitního sdílení. Vedle samotné výše 

přínosu je důležitý i jeho rozdělovací dopad. Zatímco ve scénáři S0 profitovaly pouze 

objekty s vlastní výrobou, ve scénáři S1 se ekonomický efekt rozšiřuje i na subjekty bez 

FVE. Právě v tomto směru se ukazuje hlavní přidaná hodnota komunitní energetiky: nejde 

pouze o vyšší ekonomické využití přebytků, ale i o širší rozdělení přínosů mezi více členů 

místní komunity. V následujícím obrázku se můžeme podívat na to, jak se nám změnila 

struktura celkové roční platby za elektrickou energie po zohlednění scénáře S1. 

 

Obrázek 8: Podíl jednotlivých sledovaných částí elektrické energie na celkové ceně ve scénáři S1, bez DPH198 

Je patrné, že i po zapojení komunitního sdílení zůstává nejvýznamnější složkou celkové 

roční platby silová část elektřiny, která tvoří 55 % výsledných nákladů. Ve srovnání s 

výchozím stavem i se scénářem S0 je zřejmé, že scénář S1 dodatečně snižuje celkovou roční 

platbu za elektrickou energii, a potvrzuje tak ekonomický přínos sdílení elektřiny mezi členy 

ES. Zároveň ukazuje, že i po realizaci úspor zůstává struktura ceny elektřiny založena 

především na silové složce. Jako další potřebný parametr je tvorba provozního a investičního 

fondu, jehož zdrojem příjmu je provozní poplatek ES, který si ukážeme v následující tabulce. 

 
198 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě údajů uvedených v tabulkách 8, 9, 10, 16 a 24. 

1 242 965,63Kč;
55%

895 626, 52 Kč;
40%

125 407,42 Kč;
5%

Silová část celkem (Kč) Distribuční část celkem (Kč) Ostatní položky celkem (Kč)
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Tabulka 26: Příjem ES z provozního poplatku, bez DPH199 

Objekt 

Spotřeba 

sdílené energie 

z ES (MWh) 

Poplatek na 

straně 

odběratele 

(Kč) 

Prodej 

přetoků do 

sdílení v ES 

(MWh) 

Poplatek na 

straně 

výrobce (Kč) 

Celkový 

poplatek 

ES (Kč) 

Obecní úřad 2,84 1 135,79 9,76 3 905,16 5 040,96 

Základní škola  0,53 211,53 33,94 13 576,72 13 788,24 

Střední škola 13,74 5 494,31 7,04 2 815,31 8 309,63 

Mateřská škola 0,41 162,51 15,34 6 136,18 6 298,69 

Čistírna odpadních vod 59,49 23 794,29 - - 23 794,29 

Dům s pečovatelskou službou 4,07 1 629,21 - - 1 629,21 

Dům s pečovatelskými byty 1,43 573,08 35,45 14 181,34 14 754,42 

Veřejné osvětlení 11,01 4 402,98 - - 4 402,98 

Zdravotní středisko 26,17 10 469,95 0,80 319,49 10 789,44 

Sokolovna 2,07 826,71 - - 826,71 

RD A 1,56 624,87 4,99 1 994,45 2 619,32 

RD B 1,41 563,89 3,02 1 206,33 1 770,22 

RD C 1,01 402,85 6,82 2 726,58 3 129,43 

RD D 0,92 368,81 4,21 1 685,13 2 053,94 

RD E 0,49 195,67 5,77 2 309,77 2 505,44 

Celkem: 127,14 50 856,46 127,14 50 856,46 101 712,92 

 

Poslední tabulka ukazuje výnos ES z provozního poplatku. Ten byl v rámci případové studie 

nastaven jako nástroj krytí provozních nákladů spojených se správou ES, administrací 

sdílení, zpracováním dat, účetnictvím, fakturací nebo softwarovým zajištěním provozu, což 

dodržuje logiku práce s poplatkem, kterou popisují Bakule a kol.200 Celkem bylo na 

provozním poplatku vybráno 101 712,92 Kč, přičemž stejnou měrou se na něm podíleli 

výrobci i odběratelé, tedy 50 856,46 Kč. Je však důležité zdůraznit, že tento poplatek 

nepředstavuje nový čistý přínos celé komunity v ekonomickém smyslu, ale vnitřní finanční 

tok uvnitř společenství. Z pohledu jednotlivých členů jde o náklad, z pohledu ES naopak o 

zdroj prostředků na jeho chod. Smyslem tohoto poplatku tedy není obohacení zakladatelů 

nebo maximalizace zisku, ale zajištění dlouhodobě udržitelného fungování společenství. 

Případný přebytek může sloužit jako rezerva pro další rozvoj ES, například pro budoucí 

investice do nových zdrojů, měření, řízení spotřeby, akumulace nebo dalších opatření 

posilujících energetickou bezpečnost a stabilitu regionu. Jak uvádí Hostačná a kol. v tomto 

 
199 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě údajů uvedených v tabulkách 22 a 23. 
200 BAKULE a kol. Ekonomika sdílení elektřiny: průvodce pro aktivní zákazníky a energetická společenství. 

Brno: Frank Bold Society, 2025, s. 18–20. 
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ohledu provozní poplatek odpovídá logice komunitní energetiky, která není založena 

primárně na tvorbě zisku, ale na poskytování environmentálních, hospodářských a sociálních 

přínosů svým členům a území, kde působí.201 

Scénář S1 tak potvrzuje, že komunitní sdílení elektřiny nepřináší pouze lepší uplatnění 

přetoků z FVE, ale i znatelný finanční přínos mezi více zapojených subjektů. V následující 

kapitole proto budou oba scénáře přímo porovnány, aby bylo možné přesně vymezit, jaký 

dodatečný přínos přineslo komunitní sdílení oproti stavu, kdy jednotlivé objekty fungují 

pouze samostatně. 

4.6 Porovnání scénáře S0 a S1 

Po vyhodnocení obou variant lze nyní přistoupit k jejich přímému porovnání. Scénář S0 

představuje stav, ve kterém jednotlivé objekty využívají elektřinu vyrobenou ve vlastních 

fotovoltaických elektrárnách pouze pro svou vlastní spotřebu a případné přebytky prodávají 

do distribuční soustavy. Scénář S1 tento princip rozšiřuje o komunitní sdílení, tedy o 

možnost, aby se po pokrytí vlastní spotřeby nevyužité přetoky uplatnily uvnitř ES a byly 

využity ostatními členy komunity. Z hlediska logiky celé případové studie jde o klíčový 

moment. V předchozích kapitolách bylo nejprve prokázáno, že instalace FVE sama o sobě 

přináší významný finanční efekt díky vlastní spotřebě vyrobené elektřiny. Následně bylo 

ukázáno, že při zapojení do ES lze část přebytků zhodnotit výhodněji než při běžném prodeji 

do sítě a současně umožnit dalším členům komunity snížit jejich náklady na nákup elektřiny. 

Tato kapitola proto porovnává oba scénáře jako dva odlišné způsoby využití stejného 

výrobního potenciálu a ukazuje, jak velkou přidanou hodnotu přináší komunitní energetika 

v praktickém a finančně měřitelném vyjádření. 

 
201 HOSTAČNÁ a kol. Analýza potenciálu komunitní a lokální energetiky. Brno: EGÚ Brno, 2023, s. 119. 
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Tabulka 27: Porovnání celkové platby za elektrickou energii ve výchozím stavu, scénáři S0 a scénáři S1, bez 

DPH202 

Objekt 

Celková platba za 

elektrickou energii 

před FVE a 

sdílením (Kč) 

Celková platba 

za elektrickou 

energii po FVE – 

Scénář S0 (Kč) 

Celková platba za 

elektrickou energii po 

FVE a sdílení – 

Scénář S1 (Kč) 

Obecní úřad 243 553,86 120 393,95 97 348,65 

Základní škola  117 342,57 -3 334,89 -72 068,27 

Střední škola 651 147,31 509 949,77 483 957,86 

Mateřská škola 86 448,24 21 096,14 -10 407,08 

Čistírna odpadních vod 993 324,59 899 381,25 854 961,72 

Dům s pečovatelskou službou 53 281,44 53 281,44 49 471,08 

Dům s pečovatelskými byty 88 148,47 9 224,67 -62 334,95 

Veřejné osvětlení 259 478,71 259 478,71 253 818,74 

Zdravotní středisko 686 245,94 613 990,29 591 437,77 

Sokolovna 40 996,04 40 996,04 38 667,35 

RD A 39 724,52 20 219,52 9 226,13 

RD B 46 111,32 31 762,28 24 723,02 

RD C 42 212,93 23 943,39 9 552,29 

RD D 24 143,68 12 814,31 3 713,78 

RD E 16 725,72 3 835,25 -8 068,52 

Celkem: 3 388 885,32 2 617 032,12 2 263 999,57 

 

Tabulka porovnává celkovou platbu za elektrickou energii ve výchozím stavu, tedy před 

instalací FVE a bez sdílení, dále po realizaci scénáře S0, a nakonec po realizaci scénáře S1. 

Pro potřebu přehledného finančního srovnání jsou zde výnosy z prodeje přetoků 

promítnuty jako dodatečné snížení výsledné platby za elektrickou energii. Nejde tedy o 

to, že by objekt fyzicky platil zápornou fakturu za elektřinu, ale o způsob prezentace čistého 

ročního finančního efektu, který umožňuje jednoduše ukázat, o kolik se skutečně zlepšila 

jeho ekonomická pozice. Jak je vidět při srovnání scénáře S0 a S1, tak pouhé zapojení do ES 

dokáže přinést pro členy komunity dodatečný finanční efekt, který by jinak zůstal rozptýlen 

jako méně výhodně prodaný přetok do sítě. Z tabulky je patrné, že dopad není u všech 

objektů stejný. Největší efekt vykazují především objekty s větší výrobou a současně s 

možností uplatnit své přetoky uvnitř komunity. Právě u nich se totiž kumulují tři přínosy 

současně: úspora díky vlastní spotřebě, výnos z prodeje přetoků a ve scénáři S1 navíc i 

výhodnější zhodnocení části těchto přebytků prostřednictvím sdílení. Naopak u objektů bez 

 
202 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě údajů uvedených v tabulkách 11, 17 a 25. 
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vlastní výrobny nebo s nižším objemem přetoků se efekt projevuje především na straně 

levnějšího odběru sdílené elektřiny, a proto bývá v absolutním vyjádření nižší. Zvláštní 

pozornost si zaslouží i skutečnost, že u čtyř objektů se výsledná čistá platba dostala do 

záporných hodnot, konkrétně u základní školy, mateřské školy, domu s pečovatelskými 

byty a RD E. To znamená, že kombinace vlastní výroby, prodeje přetoků a komunitního 

sdílení zde dokázala pokrýt více než 100 % ročních finančních nákladů původně 

vynakládaných na elektrickou energii. Tento výsledek ilustruje, že u vhodně dimenzovaných 

výroben může být komunitní energetika nejen nástrojem úspory, ale i prostředkem výrazně 

lepšího ekonomického využití lokálních obnovitelných zdrojů. Na druhé straně nelze 

přehlédnout, že vysokých přínosů dosahují i některé velké odběrné objekty bez dominantní 

výrobní role, zejména tam, kde se podařilo značnou část jejich spotřeby pokrýt sdílenou 

elektřinou. Příkladem je čistírna odpadních vod nebo zdravotní středisko. U těchto objektů 

není hlavním zdrojem efektu vysoký objem prodaných přetoků, ale možnost nahradit část 

standardně nakupované elektřiny levnější elektřinou uvnitř energetického společenství. Ve 

výsledku se tak potvrzuje, že dobře nastavené ES nevytváří přínos pouze pro výrobce, ale 

dokáže ekonomicky posílit i významné lokální spotřebitele. V následující tabulce se 

podíváme na přesný dodatečných efekt ve scénáři S1 oproti scénáři S0, pro jednotlivé členy 

ES. 
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Tabulka 28: Dodatečný efekt díky zapojení do sdílení uvnitř ES, bez DPH203 

Objekt Dodatečný efekt díky zapojení do sdílení uvnitř ES (Kč) 

Obecní úřad 23 045,30 

Základní škola 68 733,38 

Střední škola 25 991,91 

Mateřská škola 31 503,22 

Čistírna odpadních vod 44 419,53 

Dům s pečovatelskou službou 3 810,36 

Dům s pečovatelskými byty 71 559,62 

Veřejné osvětlení 5 659,97 

Zdravotní středisko 22 552,51 

Sokolovna 2 328,69 

RD A 10 993,40 

RD B 7 039,26 

RD C 14 391,10 

RD D 9 100,53 

RD E 11 903,77 

Celkem: 353 032,55 

 

Tabulka prezentuje přesně tu část přínosu, která vzniká navíc díky založení ES a realizaci 

komunitní energetiky. Celkový dodatečný efekt scénáře S1 oproti scénáři S0 činí  

353 032,55 Kč ročně. Tato částka představuje hodnotu, kterou by komunita v režimu 

samostatného fungování objektů nezískala. Jde o čistý přínos plynoucí z toho, že jednotlivé 

výrobny a odběrná místa nebyly posuzovány odděleně, ale jako vzájemně propojený celek. 

Právě zde se nejzřetelněji ukazuje ekonomická podstata komunitní energetiky: část hodnoty, 

která by ve scénáři S0 odcházela mimo komunitu prostřednictvím standardního výkupu do 

sítě, je ve scénáři S1 zachycena a přerozdělena uvnitř komunity. Důležitým aspektem je, že 

hodnota nevzniká pouze na objektech s FVE, ale i v okamžiku, kdy je výrobna vhodně 

spárována s ostatními objekty uvnitř komunity. Tabulka představuje nejpřímější odpovědí 

na otázku, zda má založení energetického společenství pro zkoumanou komunitu smysl. 

Pokud by obec a další zapojené subjekty zůstaly pouze u scénáře S0, připravily by se 

každoročně o více než tři sta padesát tisíc korun, které lze díky sdílení zachytit uvnitř 

 
203 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě údajů uvedených v tabulce 25. 
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komunity. Následující tabulka zachycuje tento efekt rozpadnutý do dvou zapojených 

sektorů, tedy veřejného a sektoru domácností, a umožňuje nám širší územní pohled na 

společenský dopad založení ES. 

Tabulka 29: Porovnání finančního efektu scénáře S0 a S1 podle sektorů, bez DPH204 

Finanční efekt scénáře: S0 S1 

Veřejný sektor   695 509,78 Kč       995 114,28 Kč  

Sektor domácností     76 343,42 Kč       129 771,47 Kč  

Celkem:   771 853,20 Kč    1 124 885,75 Kč  

 

Z tabulky je zřejmé, že ze zapojení do ES těží oba sektory, přestože intenzita dopadu je 

odlišná. Silnější absolutní přínos veřejného sektoru je logický. Právě v této části komunity 

se soustřeďují jak významná odběrná místa s vysokou a relativně stabilní spotřebou, tak 

objekty s vhodným potenciálem pro výrobu elektřiny. Obecní infrastruktura tak v případové 

studii plní dvojí roli: na jedné straně představuje silnou poptávku po elektřině, na druhé 

straně vytváří i významnou část výrobní základny. Domácnosti naopak vstupují do systému 

s menším objemem spotřeby i výroby, a proto je jejich absolutní finanční efekt nižší. To 

však nijak nesnižuje význam jejich zapojení. Naopak, právě zahrnutí domácností potvrzuje, 

že komunitní energetika v posuzovaném modelu nepřináší výhody pouze obci jako instituci, 

ale reálně rozšiřuje přínosy i mezi další členy místní komunity. 

Porovnání scénářů S0 a S1 je důležité nejen ekonomicky, ale i interpretačně. Scénář S0 

ukazuje, že vlastní FVE je pro jednotlivé subjekty přínosná. Scénář S1 však dokazuje, že 

teprve sdílení dává tomuto systému plný komunitní rozměr. Z individuálně rozptýlených 

výrobních zdrojů se stává koordinovaný celek, který nejen snižuje výdaje za energii, ale 

zároveň lépe rozděluje vzniklé přínosy mezi více aktérů v území. Z tabulky 29 je přitom 

patrné, že tento posun se neprojevuje jen na úrovni celku, ale i v obou sledovaných sektorech, 

které si ve scénáři S1 oproti scénáři S0 dále polepšují Přesně v tomto bodě se propojuje 

technická, ekonomická i sociální logika celé studie. 

4.6.1 Dlouhodobý stabilizační efekt ES 

V modelované případové studii činí celková roční platba za elektrickou energii ve výchozím 

stavu 3 388 885,32 Kč, ve scénáři S0 2 617 032,12 Kč a ve scénáři S1 2 263 999,57 Kč. 

Dodatečný roční finanční efekt samotného komunitního sdílení tak dosahuje 353 032,55 Kč, 

 
204 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě údajů uvedených v tabulkách 18 a 25. 
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zatímco celkový finanční efekt scénáře S1 vůči výchozímu stavu činí 1 124 885,75 Kč.205 

Tyto výsledky ale zachycují pouze jeden modelový rok. Pokud chceme lépe ukázat širší 

význam energetického společenství, je vhodné doplnit i pohled do delšího období a 

zhodnotit, zda se jeho přínos v čase udržuje, nebo dokonce dále zvyšuje.  

Za tímto účelem je do práce zařazena výhledová projekce, jejímž cílem není přesně 

předpovídat budoucí cenu elektřiny, ale ukázat možný směr vývoje nákladů při rozdílné 

dynamice obou scénářů. V modelu se proto předpokládá, že scénář S0 poroste tempem 

trhu, zatímco scénář S1 poroste pouze o 2 % ročně, což představuje zjednodušené 

vyjádření stabilnější nákladové logiky ES. Pro tuto ilustraci je dále uvažován růst ceny 

elektřiny o 6 % ročně v horizontu 10 let. V následující tabulce můžeme sledovat, jak se 

tento výhled projevuje při stanovených parametrech. 

Tabulka 30: Modelový vývoj při růstu ceny elektrické energie o 6 % ročně a růstu nákladové hladiny scénáře 

S1 o 2 % ročně, bez DPH206 

Rok Scénář S0 (Kč/rok) Scénář S1 (Kč/rok) Rozdíl S0–S1 (Kč/rok) 

0 2 617 032,12 2 263 999,57 353 032,55 

1 2 774 054,05 2 309 279,56 464 774,49 

2 2 940 497,29 2 355 465,15 585 032,14 

3 3 116 927,13 2 402 574,46 714 352,67 

4 3 303 942,76 2 450 625,94 853 316,81 

5 3 502 179,32 2 499 638,46 1 002 540,86 

10 4 686 705,94 2 759 802,84 1 926 903,10 

 

Z tabulky můžeme sledovat, že rozdíl mezi scénářem S0 a scénářem S1 se v čase postupně 

zvětšuje. V roce zavedení sdílení činí rozdíl 353 032,55 Kč, v pátém roce už přesahuje  

1 mil. Kč a v desátém roce se blíží 1,93 mil. Kč ročně. To naznačuje, že přínos ES nespočívá 

jen v jednorázové roční úspoře, ale i v tom, že může v delším období tlumit dopad růstu 

tržních cen elektřiny. Čím více by v budoucnu rostly externí ceny energie, tím výrazněji by 

se mohl projevovat rozdíl mezi individuálním fungováním objektů a komunitním modelem 

sdílení. 

Z dlouhodobého pohledu je právě v tom spatřován jeden z hlavních důvodů, proč má 

komunitní energetika do budoucna značný potenciál. Vedle okamžité úspory totiž umožňuje 

 
205 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě údajů uvedených v tabulkách 27 a 28. 
206 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě tabulky 27 a předpokladů uvedených v textu kapitoly. 
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lépe využívat lokální výrobu, snižovat závislost na externím trhu a zvyšovat stabilitu 

energetických nákladů obce i jejích obyvatel. Tento význam podporuje i širší vývoj české 

energetiky. Jak jsme zmiňovali v úvodních kapitolách, Hostačná a kol. očekávají, že do roku 

2030 může být v rámci komunitní energetiky provozován výrobní výkon fotovoltaiky v 

rozsahu 1 až 2 GW,207 zatímco MPO uvádí, že podíl obnovitelné energie na konečné 

spotřebě energie v ČR dosáhl v roce 2024 hodnoty 19,21 % a výroba elektřiny z 

fotovoltaických elektráren vzrostla na 3 592 654 MWh.208 Zároveň v NAP SG řadí mezi 

klíčové oblasti období 2025–2030 také decentralizovanou výrobu elektřiny a energetická 

společenství.209 Lze tak usoudit, že ES nepředstavuje pouze krátkodobý nástroj pro lepší 

využití přetoků, ale i perspektivní způsob, jak do budoucna posilovat energetickou odolnost 

obcí a regionů. 

4.6.2 Nefinanční přínosy ES 

ES nepřináší pouze přímý finanční efekt v podobě nižších plateb za elektřinu, ale také 

přínosy, které se promítají do environmentální, provozní a strategické úrovně fungování 

obce. Evropská komise ve svém článku o podpoře energetických společenství zmiňuje, že 

vedle vyššího využití lokálně vyrobené elektřiny má význam zejména v tom, že posiluje 

schopnost obce pracovat s vlastními daty o spotřebě a výrobě, systematicky řídit provoz 

energetických zdrojů, zvyšovat lokální soběstačnost a současně posilovat energetickou 

bezpečnost území.210 V českém kontextu je právě tato kombinace decentralizace, lokální 

kontroly a aktivní role obce jedním z hlavních argumentů pro rozvoj komunitní energetiky. 

Environmentální přínosy lze pro potřeby naší studie orientačně ocenit snížením emisí cenou 

emisní povolenky. Pokud bude zachována logika výpočtů případové studie a uvažujeme 

přibližně 127 MWh uplatnění ve sdílení uvnitř ES namísto dodávky ze sítě, pak při použití 

poslední oficiálně zveřejněného emisního faktoru veřejné výroby elektřiny v ČR ve výši 

0,408 t CO2/MWh211 odpovídá emisní úspora hodnotě 51,816 t CO2 ročně. Při použití 

 
207 HOSTAČNÁ a kol. Analýza potenciálu komunitní a lokální energetiky. Brno: EGÚ Brno, 2023, s. 7. 
208 MINISTERSTVO PRŮMYSLU A OBCHODU. Obnovitelné zdroje energie v roce 2024: Výsledky 

statistického zjišťování. Praha: MPO, 2026, s. 5–6 a 41. 
209 MINISTERSTVO PRŮMYSLU A OBCHODU. Aktualizace Národního akčního plánu pro chytré sítě 

2025–2030. Praha: MPO, 2025, s. 7 a 17. 
210 EVROPSKÁ KOMISE. Energy communities [online]. [cit. 2026-04-19]. Dostupné z: 

https://energy.ec.europa.eu/topics/markets-and-consumers/energy-consumers-and-prosumers/energy-

communities_en 
211 MINISTERSTVO PRŮMYSLU A OBCHODU. CO2 emission intensity [online]. [cit. 2026-04-19]. 

Dostupné z: https://mpo.gov.cz/en/energy/statistics/electricity-and-heat/co2-emission-intensity--273198/ 

https://energy.ec.europa.eu/topics/markets-and-consumers/energy-consumers-and-prosumers/energy-communities_en?utm_source=chatgpt.com
https://energy.ec.europa.eu/topics/markets-and-consumers/energy-consumers-and-prosumers/energy-communities_en?utm_source=chatgpt.com
https://mpo.gov.cz/en/energy/statistics/electricity-and-heat/co2-emission-intensity--273198/?utm_source=chatgpt.com


88 

 

průměrné aukční ceny povolenky EU ETS za rok 2025 ve výši 1837,7 Kč/t CO2
212

 činí 

orientační hodnota tohoto přínosu přibližně 95 222,26 Kč ročně. Je však nutné dodat, že v 

běžné obecní praxi podle ICAP nejde o přímou účetní úsporu na emisních povolenkách, 

protože systém EU ETS dopadá primárně na zařízení v sektorech výroby elektřiny a tepla, 

průmyslu, letectví a námořní dopravy.213 V případě obce proto tato hodnota představuje spíše 

ukázkové ocenění environmentálního přínosu, které je vhodné pro interpretaci dopadů 

projektu, ESG reporting nebo komunikaci přínosů vůči veřejnosti. V následující tabulce 

prezentujeme další nefinanční benefity založení ES, kde jsme čerpali z materiálů EDC, 

MMR a UKEN. 

Tabulka 31: Přehled hlavních nefinančních benefitů ES214,215,216 

Přínos Význam pro obec a případovou studii 

Lepší správa výroben a 

energetický management 

Energetické společenství vytváří tlak na průběžné sledování 

výroby, spotřeby a alokace energie. To posiluje roli obecního 

energetického managementu, zvyšuje kvalitu rozhodování a vede 

k systematické správě výrobních zdrojů i obecního majetku. 

Vyšší energetická bezpečnost 

a provozní odolnost 

Lokální výroba a decentralizované zdroje snižují závislost na 

externích dodávkách a při vhodném doplnění o akumulaci nebo 

flexibilní řízení zvyšují odolnost území vůči výpadkům a cenovým 

šokům. 

Vyšší míra lokální 

soběstačnosti 

Přínosem není absolutní odpojení od distribuční soustavy, ale 

vyšší podíl spotřeby pokryté z místních zdrojů a větší kontrola 

obce nad strukturou energetických nákladů. 

Aktivní zapojení obce a 

obyvatel 

Energetické komunity posilují zapojení občanů, zvyšují akceptaci 

obnovitelných projektů a usnadňují mobilizaci soukromých 

investic do čisté energetiky na místní úrovni. 

Sociální rozměr a 

spravedlivější distribuce 

přínosů 

Komunitní model může přispívat ke snížení energetické chudoby a 

k tomu, aby z lokální výroby neprofitovali jen vlastníci FVE, ale i 

další členové komunity. 

Datová disciplína a 

transparentnost vyúčtování 

Sdílení elektřiny je založeno na měřených datech a 

čtvrthodinovém vyhodnocení. To zvyšuje nároky na přehlednost, 

smluvní jasnost i transparentní správu pravidel uvnitř společenství. 

 
212 KURZY.CZ. Graf ceny emisních povolenek v roce 2025 (1 tuna, CZK) [online]. [cit. 2026-04-19]. Dostupné 

z: https://www.kurzy.cz/komodity/emisni-povolenky-graf-vyvoje-ceny/2025-czk-1tuna 
213 INTERNATIONAL CARBON ACTION PARTNERSHIP. EU Emissions Trading System (EU ETS) 

[online]. [cit. 2026-04-19]. Dostupné z: https://icapcarbonaction.com/en/ets/eu-emissions-trading-system-eu-

ets   
214 ELEKTROENERGETICKÉ DATOVÉ CENTRUM. Manuál pro uživatele Portálu EDC [online]. 2024 [cit. 

2026-04-19]. Dostupné z: https://www.edc-cr.cz/wp-content/uploads/2024/07/Manual-pro-externi-uzivatele-

Portalu-EDC.pdf 
215 MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ. JAK NA TO? V ENERGETICE [online]. 2019 [cit. 2026-04-

19]. Dostupné z: https://mmr.gov.cz/getmedia/f4940571-257c-45cf-acd7-7e643c9fb1ca/Jak-na-to-

Energetika_2019.pdf.aspx?ext=.pdf 
216 UNIE KOMUNITNÍ ENERGETIKY. Kde je rozdíl? Občanské energetické společenství vs. společenství 

pro obnovitelné zdroje energie [online]. [cit. 2026-04-19]. Dostupné z: https://www.uken.cz/blog/obcanske-

energeticke-spolecenstvi-vs-spolecenstvi-pro-obnovitelne-zdroje-energie-kde-je-rozdil 

https://www.kurzy.cz/komodity/emisni-povolenky-graf-vyvoje-ceny/2025-czk-1tuna?utm_source=chatgpt.com
https://icapcarbonaction.com/en/ets/eu-emissions-trading-system-eu-ets?utm_source=chatgpt.com
https://icapcarbonaction.com/en/ets/eu-emissions-trading-system-eu-ets?utm_source=chatgpt.com
https://mmr.gov.cz/getmedia/f4940571-257c-45cf-acd7-7e643c9fb1ca/Jak-na-to-Energetika_2019.pdf.aspx?ext=.pdf&utm_source=chatgpt.com
https://mmr.gov.cz/getmedia/f4940571-257c-45cf-acd7-7e643c9fb1ca/Jak-na-to-Energetika_2019.pdf.aspx?ext=.pdf&utm_source=chatgpt.com
https://www.uken.cz/blog/obcanske-energeticke-spolecenstvi-vs-spolecenstvi-pro-obnovitelne-zdroje-energie-kde-je-rozdil
https://www.uken.cz/blog/obcanske-energeticke-spolecenstvi-vs-spolecenstvi-pro-obnovitelne-zdroje-energie-kde-je-rozdil
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5 SHRNUTÍ A DOPORUČENÍ PRO OBCE A 

DOMÁCNOSTI 

Případová studie ukázala, že samotná instalace fotovoltaických elektráren ještě 

nepředstavuje konečné optimum využití lokální výroby. Ve scénáři S0, tedy při 

individuálním provozu bez komunitního sdílení, činí celkový roční finanční efekt  

771 853,20 Kč. Po zavedení komunitního sdílení ve scénáři S1 však celkový efekt roste na 

1 124 885,75 Kč, takže samotné sdílení přináší oproti individuálnímu využití výroby ještě 

dodatečný přínos ve výši 353 032,55 Kč ročně. Z toho je patrné, že energetické společenství 

představuje reálný ekonomický nástroj, který zvyšuje využití přetoků a současně rozšiřuje 

přínosy i na další členy komunity. Z výsledků práce zároveň vyplývá, že pro úspěšné 

fungování energetického společenství není rozhodující pouze instalovaný výkon FVE, ale 

především vhodná skladba členů a jejich spotřebních profilů. V posuzovaném modelu se 

jako nejcennější ukázaly objekty se stabilním nebo výrazným denním odběrem, které 

dokážou průběžně absorbovat přebytky vznikající v době nejvyšší výroby. Právě proto lze 

obcím doporučit, aby při zakládání energetického společenství nezačínaly otázkou, kolik 

fotovoltaiky chtějí postavit, ale spíše tím, kdo bude přebytky skutečně odebírat, kdy je 

bude odebírat a jak dobře se jeho spotřeba časově překrývá s výrobou. Teprve na tomto 

základě má smysl nastavovat velikost zdrojů, alokační klíč i cenový model uvnitř 

společenství. 

Pro obce z toho plyne několik praktických doporučení. Vhodným prvním krokem je 

zpracování technicko-ekonomické studie proveditelnosti nebo širší místní energetické 

koncepce, která nehodnotí pouze potenciál výroby, ale i strukturu spotřeby, technická 

omezení a ekonomickou logiku projektu. Současně je vhodné nezačínat přehnaně rozsáhlým 

modelem, ale spíše menším funkčním uspořádáním, na němž si obec ověří datové, 

organizační i ekonomické fungování sdílení v praxi. V návaznosti na výsledky této práce lze 

také doporučit, aby obec věnovala velkou pozornost průběžnému vyhodnocování ceny 

sdílení, provozního poplatku a nastavení alokačního klíče. Právě tyto tři prvky totiž výrazně 

rozhodují o tom, zda bude energetické společenství dlouhodobě vnímáno jako spravedlivé a 

přínosné pro všechny zapojené členy, nebo zda bude narážet na vnitřní napětí mezi výrobci 

a odběrateli.  

Pro domácnosti je důležitým zjištěním, že jejich zapojení má smysl i tehdy, pokud samy 

nedisponují velkou výrobnou nebo pokud jejich vlastní FVE nepokrývá spotřebu 
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rovnoměrně během celého roku. Případová studie totiž potvrdila, že komunitní model 

nerozšiřuje přínosy pouze mezi obecní budovy, ale i mezi další členy místní komunity. 

Domácnosti by proto neměly komunitní energetiku chápat jen jako způsob, jak „prodat 

vlastní přetok“, ale také jako možnost stabilnějšího a výhodnějšího zajištění části své 

budoucí spotřeby. Současně ale platí, že absolutní výše přínosu bude u domácností obvykle 

nižší než u větších veřejných objektů, protože pracují s menším objemem spotřeby i výroby. 

Přesto může být jejich účast důležitá jak ekonomicky, tak z hlediska širšího komunitního 

rozměru projektu. 

Za zvlášť důležité lze konstatovat i zjištění, že přínos energetického společenství není 

omezen pouze na jeden modelový rok. Ve výhledové projekci, která pracuje s růstem ceny 

elektřiny o 6 % ročně a s růstem nákladové hladiny scénáře S1 pouze o 2 % ročně, se rozdíl 

mezi scénářem S0 a scénářem S1 zvyšuje z počátečních 353 032,55 Kč až na 1 926 903,10 

Kč v desátém roce. To naznačuje, že energetické společenství může v delším období 

fungovat nejen jako nástroj okamžité úspory, ale také jako prostředek postupné stabilizace 

energetických nákladů. Právě v tom lze spatřovat jeho významný budoucí potenciál pro obce 

i domácnosti. 
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ZÁVĚR 

Cílem této práce bylo kvantifikovat finanční přínosy založení energetického společenství 

pro obec a její občany na základě modelace sdílení přebytků elektrické energie. Nejprve byla 

v práci vymezena komunitní energetika a její význam pro udržitelný rozvoj. Komunitní 

energetika byla představena jako jeden z nástrojů decentralizace energetiky, který umožňuje 

aktivnější zapojení obcí, domácností a dalších lokálních aktérů do výroby, spotřeby a sdílení 

elektrické energie. Z hlediska udržitelného rozvoje byl zdůrazněn její environmentální, 

ekonomický i sociální rozměr. Environmentální význam spočívá především v podpoře 

využívání obnovitelných zdrojů energie a efektivnějším nakládání s lokálně vyrobenou 

elektřinou. Ekonomický rozměr se projevuje ve schopnosti snižovat energetické náklady a 

ponechávat část přínosů v místě jejich vzniku. Sociální význam komunitní energetiky pak 

souvisí se zapojením obyvatel, posilováním místní spolupráce a možností spravedlivějšího 

rozdělení přínosů mezi obec a její občany. 

Dále byl vysvětlen legislativní a institucionální rámec komunitní energetiky v České 

republice. Pozornost byla věnována především ukotvení sdílení elektřiny, roli energetického 

společenství, alokačním klíčům, fungování Elektroenergetického datového centra a 

institucím, které vytvářejí základní podmínky pro praktické fungování komunitní 

energetiky. Práce zároveň ukázala, že komunitní energetika není pouze technickým nebo 

právním konceptem, ale propojuje legislativní, ekonomické, organizační a provozní aspekty, 

které je nutné při přípravě konkrétního projektu posuzovat společně. 

Na toto vymezení navázala metodika práce, která stanovila postup hodnocení finančního 

efektu komunitního sdílení na základě zpracování případové studie. Nejprve byly vymezeny 

zapojené odběrné a výrobní objekty, jejich spotřební profily, výrobní zdroje, přetoky a 

výchozí nákladová situace. Na základě těchto vstupů byl určen scénář S0, který zachycuje 

stav bez komunitního sdílení elektřiny, kdy jednotlivé objekty využívají vlastní výrobu 

samostatně a nevyužité přebytky prodávají do sítě. Teprve na tento referenční scénář 

následně navázal scénář S1, který představuje stav po zavedení sdílení elektřiny uvnitř 

energetického společenství a pracuje s nastavením alokačního klíče, cenou sdílení a 

provozním poplatkem. Tímto postupem bylo možné oddělit samotný přínos fotovoltaických 

elektráren od dodatečného finančního efektu komunitního sdílení a zároveň posoudit dopady 

na energetické společenství jako celek, obecní objekty, domácnosti i rozdělení přínosů mezi 

jednotlivé skupiny členů. 
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Výchozí roční platba za elektrickou energii činila 3 388 885,32 Kč. Ve scénáři S0, kdy 

jednotlivé objekty využívají vlastní výrobu samostatně a přebytky prodávají do sítě, klesá 

tato hodnota na 2 617 032,12 Kč. Ve scénáři S1, tedy po zavedení komunitního sdílení uvnitř 

energetického společenství, pak celková roční platba dále klesá na 2 263 999,57 Kč. Z toho 

vyplývá, že samotná existence FVE je pro zapojené subjekty ekonomicky přínosná, ale 

teprve komunitní sdílení posouvá celý model na vyšší úroveň využití i finanční efektivity.  

Z hlediska hlavních výsledků práce je podstatné zejména to, že scénář S0 přináší celkový 

roční finanční efekt 771 853,20 Kč, zatímco scénář S1 zvyšuje tento efekt na  

1 124 885,75 Kč. Samotné komunitní sdílení tedy oproti individuálnímu využití výroby 

přidává dalších 353 032,55 Kč ročně. Tato částka je klíčovým výsledkem celé práce, protože 

přímo vyjadřuje, jakou dodatečnou hodnotu vytváří energetické společenství oproti situaci, 

kdy by si každý člen ponechal svou výrobu pouze pro sebe.  

Práce neprokazuje jen to, že fotovoltaika snižuje náklady, ale hlavně to, že správně 

nastavené sdílení dokáže zvyšovat ekonomický přínos nad rámec samotné individuální 

výroby.  

Za důležitý lze konstatovat i fakt, že přínos komunitního modelu se neprojevil pouze na 

úrovni souhrnného výsledku, ale i v logice rozdělení přínosů mezi členy. Ve scénáři S0 

profitují především subjekty, které mají vlastní výrobnu. Ve scénáři S1 se však přínosy 

rozšiřují i na další členy, včetně těch, kteří bez komunitního uspořádání neměli možnost z 

lokální výroby čerpat odpovídající efekt. Právě zde se nejvýrazněji ukazuje skutečný 

význam energetického společenství. Nejde pouze o technický mechanismus přerozdělení 

přetoků, ale o model, který dokáže propojit obecní budovy, domácnosti a další lokální aktéry 

do jednoho funkčního celku a rozdělit přínosy lokální energetiky mezi širší okruh účastníků. 

Současně se potvrdilo, že ekonomický výsledek komunitní energetiky není dán pouze 

množstvím vyrobené elektřiny, ale zejména kvalitou nastavení celého systému.  

V posuzované případové studii hrála zásadní roli skladba členů, profil spotřeby jednotlivých 

objektů, návrh alokačního klíče, cenový model sdílení i nastavení provozního poplatku. 

Výsledky proto ukazují, že komunitní energetika není automaticky výhodná za všech 

okolností, ale může být velmi přínosná tehdy, pokud je založena na reálných datech, 

promyšleném návrhu a ekonomicky vyváženém fungování.  

Za hlavní přidanou hodnotu práce proto lze považovat to, že neukazuje komunitní energetiku 

pouze jako teoreticky atraktivní koncept, ale konkrétně vyhodnocuje, za jakých podmínek, 



93 

 

pro koho a v jakém rozsahu může být pro obec skutečně výhodná. Důležitým zjištěním je 

také dlouhodobý rozměr celého řešení. Výhledová projekce ukázala, že pokud by scénář S0 

rostl tempem trhu a scénář S1 pouze mírnějším tempem odpovídajícím stabilnější  

nákladové logice energetického společenství, rozdíl mezi oběma variantami by se v čase dále 

prohluboval. Při modelové variantě růstu ceny elektřiny o 6 % ročně a růstu nákladové 

hladiny scénáře S1 o 2 % ročně se rozdíl mezi oběma scénáři zvyšuje až na  

1 926 903,10 Kč v desátém roce. To znamená, že význam energetické společenství nemusí 

spočívat jen v okamžité úspoře, ale i v jeho schopnosti dlouhodobě tlumit dopady růstu 

externích cen energie. Právě tento stabilizační efekt výsledků vychází za jeden z 

nejdůležitějších argumentů pro budoucí rozvoj komunitní energetiky v obcích. 

Na základě celé práce lze tedy uzavřít, že komunitní energetika v podmínkách posuzované 

obce nepředstavuje jen formální nebo myšlenkový koncept, ale reálně použitelný 

ekonomický nástroj. Pokud je správně navržena technická skladba členů, vhodně nastaven 

alokační klíč a transparentně určena vnitřní cena sdílení, může energetické společenství 

přinášet obci i jejím obyvatelům nejen okamžitou finanční úsporu, ale i vyšší míru odolnosti 

vůči budoucímu vývoji trhu s elektřinou. V tom podle našeho názoru spočívá hlavní závěr 

celé práce i její praktická hodnota. Na základě provedené případové studie lze uzavřít, že cíl 

práce byl splněn, protože se podařilo kvantifikovat finanční přínos komunitního sdílení 

elektřiny a současně prokázat, že komunitní energetika může v posuzovaném modelu 

představovat finančně smysluplné a prakticky využitelné řešení pro obec i její obyvatele. 

 



94 

 

POUŽITÁ LITERATURA 

[1] ANDER, Martin. Komunitní energetika a sdílení elektřiny v ČR. Prezentace. Brno: Svaz 

moderní energetiky, 2024. Online. Dostupné z: https://www.modernienergetika.cz/wp-

content/uploads/2024/06/1_a_Martin_Ander_SME.pdf [cit. 2026-03-19]. 

[2] BAKULE, Jan; BERANOVÁ, Eliška; BLAŽEK, David a OTÝPKOVÁ, Laura. 

Ekonomika sdílení elektřiny: průvodce pro aktivní zákazníky a energetická 

společenství. Brno: Frank Bold Society, 2025. 

[3] BAKULE, Jan a TKADLEČEK, Áron. Komunitní energetika a sdílení elektřiny pro 

obce a města. Prezentace. 27. 2. 2025. 

[4] BERKA, Jan. Distribuce. In: ČEPS. Energetika v době transformace. Praha: ČEPS, 

2025. ISBN 978-80-11-07306-0. 

[5] CALLA. Malé vodní elektrárny a životní prostředí. Online. Dostupné z: 

https://www.calla.cz/data/energetika/ostatni/VodaaZP.pdf [cit. 2026-03-15]. 

[6] ČEPS, a.s. ČEPS, a.s. Online. Dostupné z: https://www.ceps.cz/cs/ [cit. 2026-03-17]. 

[7] ČESKO. Vyhláška č. 156/2024 Sb., kterou se mění vyhláška č. 408/2015 Sb., o 

Pravidlech trhu s elektřinou, ve znění pozdějších předpisů. Online. Dostupné z: 

https://www.e-sbirka.cz/sb/2024/156 [cit. 2026-03-16]. 

[8] ČESKO. Vyhláška č. 225/2025 Sb., kterou se mění vyhláška č. 408/2015 Sb., o 

Pravidlech trhu s elektřinou, ve znění pozdějších předpisů. Online. Dostupné z: 

https://www.e-sbirka.cz/sb/2025/225 [cit. 2026-03-16]. 

[9] ČESKO. Zákon č. 165/2012 Sb., o podporovaných zdrojích energie a o změně 

některých zákonů. Online. Dostupné z: https://www.e-sbirka.cz/sb/2012/165 [cit. 

2026-03-16]. 

[10] ČESKO. Zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v 

energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), ve znění 

pozdějších předpisů. Online. Dostupné z: https://www.e-sbirka.cz/sb/2000/458 [cit. 

2026-03-16]. 

[11] ČESKO. Zákon č. 469/2023 Sb., kterým se mění zákon č. 458/2000 Sb., o 

podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně 

některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů, a další 

související zákony. Online. Dostupné z: https://www.e-sbirka.cz/sb/2023/469 [cit. 

2026-03-16]. 

https://www.modernienergetika.cz/wp-content/uploads/2024/06/1_a_Martin_Ander_SME.pdf
https://www.modernienergetika.cz/wp-content/uploads/2024/06/1_a_Martin_Ander_SME.pdf
https://www.calla.cz/data/energetika/ostatni/VodaaZP.pdf
https://www.ceps.cz/cs/
https://www.e-sbirka.cz/sb/2024/156
https://www.e-sbirka.cz/sb/2025/225
https://www.e-sbirka.cz/sb/2012/165
https://www.e-sbirka.cz/sb/2000/458
https://www.e-sbirka.cz/sb/2023/469


95 

 

[12] ČESKO. Zákon č. 87/2025 Sb., kterým se mění zákon č. 458/2000 Sb., o podmínkách 

podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých 

zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony. 

Online. Dostupné z: https://www.e-sbirka.cz/sb/2025/87 [cit. 2026-03-16]. 

[13] DI SOMMA, Maria a kol. Integrated Local Energy Communities: From Concepts and 

Enabling Conditions to Optimal Planning and Operation. Weinheim: Wiley-VCH, 

2024. 

[14] DIVIŠ, Vlastimil. Účastníci trhu s elektřinou. In: ČEPS. Energetika v době 

transformace. Praha: ČEPS, 2025. ISBN 978-80-11-07306-0. 

[15] DRÁBOVÁ, Dana a kol. Perspektivy české energetiky: současnost a budoucnost. 

[16] ELEKTROENERGETICKÉ DATOVÉ CENTRUM, a. s. EDC zajistí efektivní 

datovou podporu pro potřeby nové energetiky. Online. 19. února 2024. Dostupné z: 

https://www.edc-cr.cz/pro-verejnost/aktuality/medialni-vystupy/edc-zajisti-efektivni-

datovou-podporu-pro-potreby-nove-energetiky/ [cit. 2026-03-23]. 

[17] ELEKTROENERGETICKÉ DATOVÉ CENTRUM, a. s. FAQ – Sdílení. Online. 

Dostupné z: https://www.edc-cr.cz/pro-verejnost/faq/sdileni/ [cit. 2026-03-19]. 

[18] ELEKTROENERGETICKÉ DATOVÉ CENTRUM, a. s. Lidé nasdíleli elektřinu, 

která by uspokojila město. Mohlo by jí být víc. Online. Dostupné z: https://www.edc-

cr.cz/pro-verejnost/aktuality/medialni-vystupy/lide-nasdileli-elektrinu-ktera-by-

uspokojila-mesto-mohlo-by-ji-byt-vic/ [cit. 2026-03-16]. 

[19] ELEKTROENERGETICKÉ DATOVÉ CENTRUM, a. s. Manuál pro externí uživatele 

Portálu EDC. Online. 2024. Dostupné z: https://www.edc-cr.cz/wp-

content/uploads/2024/07/Manual-pro-externi-uzivatele-Portalu-EDC.pdf [cit. 2026-04-

19]. 

[20] ELEKTROENERGETICKÉ DATOVÉ CENTRUM, a. s. O nás: Co je EDC. Online. 

Dostupné z: https://www.edc-cr.cz/o-nas/#co-je-edc [cit. 2026-03-17]. 

[21] ELEKTROENERGETICKÉ DATOVÉ CENTRUM, a. s. Sdílení elektřiny. Online. 

Dostupné z: https://www.edc-cr.cz/pro-verejnost/nase-temata/sdileni-elektriny/ [cit. 

2026-03-17]. 

[22] ELEKTROENERGETICKÉ DATOVÉ CENTRUM, a. s. Vyhodnocení sdílení 

elektřiny: Popis metodiky a vzorové příklady. Online. 2024. Dostupné z: 

https://www.edc-cr.cz/wp-content/uploads/2024/07/Vyhodnoceni-sdileni-elektriny-

POPIS-METODIKY-A-VZOROVE-PRIKLADY.pdf [cit. 2026-03-16]. 

https://www.e-sbirka.cz/sb/2025/87?utm_source=chatgpt.com
https://www.edc-cr.cz/pro-verejnost/aktuality/medialni-vystupy/edc-zajisti-efektivni-datovou-podporu-pro-potreby-nove-energetiky/
https://www.edc-cr.cz/pro-verejnost/aktuality/medialni-vystupy/edc-zajisti-efektivni-datovou-podporu-pro-potreby-nove-energetiky/
https://www.edc-cr.cz/pro-verejnost/faq/sdileni/
https://www.edc-cr.cz/pro-verejnost/aktuality/medialni-vystupy/lide-nasdileli-elektrinu-ktera-by-uspokojila-mesto-mohlo-by-ji-byt-vic/
https://www.edc-cr.cz/pro-verejnost/aktuality/medialni-vystupy/lide-nasdileli-elektrinu-ktera-by-uspokojila-mesto-mohlo-by-ji-byt-vic/
https://www.edc-cr.cz/pro-verejnost/aktuality/medialni-vystupy/lide-nasdileli-elektrinu-ktera-by-uspokojila-mesto-mohlo-by-ji-byt-vic/
https://www.edc-cr.cz/wp-content/uploads/2024/07/Manual-pro-externi-uzivatele-Portalu-EDC.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.edc-cr.cz/wp-content/uploads/2024/07/Manual-pro-externi-uzivatele-Portalu-EDC.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.edc-cr.cz/o-nas/#co-je-edc
https://www.edc-cr.cz/pro-verejnost/nase-temata/sdileni-elektriny/
https://www.edc-cr.cz/wp-content/uploads/2024/07/Vyhodnoceni-sdileni-elektriny-POPIS-METODIKY-A-VZOROVE-PRIKLADY.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.edc-cr.cz/wp-content/uploads/2024/07/Vyhodnoceni-sdileni-elektriny-POPIS-METODIKY-A-VZOROVE-PRIKLADY.pdf?utm_source=chatgpt.com


96 

 

[23] ENERGETICKÝ REGULAČNÍ ÚŘAD. ERÚ upozorňuje na specifika sdílení 

elektřiny v bytových domech. Online. 27. 8. 2024. Dostupné z: https://eru.gov.cz/eru-

upozornuje-na-specifika-sdileni-elektriny-v-bytovych-domech [cit. 2026-03-19]. 

[24] ENERGETICKÝ REGULAČNÍ ÚŘAD. Energetické společenství – žádost o 

registraci: Vymezení a založení energetického společenství – právnické osoby. Online. 

Dostupné z: https://eru.gov.cz/energeticke-spolecenstvi-zadost-o-registraci#vymezeni-

a-zalozeni-energetickeho-spolecenstvi-pravnicke-osoby [cit. 2026-03-19]. 

[25] ENERGETICKÝ REGULAČNÍ ÚŘAD. O ERÚ. Online. Jihlava. Dostupné z: 

https://eru.gov.cz/o-eru [cit. 2026-03-17]. 

[26] ENERGETICKÝ REGULAČNÍ ÚŘAD. Sdílení elektřiny – Energetická společenství. 

Online. 31. 7. 2024. Dostupné z: https://eru.gov.cz/sdileni-elektriny-energeticka-

spolecenstvi [cit. 2026-03-19]. 

[27] EUROPEAN COMMISSION. Commission Staff Working Document: 2025 Energy 

Policy Review – Czechia. Online. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52025SC0140 [cit. 2026-03-15]. 

[28] EVROPSKÁ KOMISE. Clean energy for all Europeans package completed: good for 

consumers, good for growth and jobs, and good for the planet. Online. 22. 5. 2019. 

Dostupné z: https://commission.europa.eu/news-and-media/news/clean-energy-all-

europeans-package-completed-good-consumers-good-growth-and-jobs-and-good-

planet-2019-05-22_en [cit. 2024-05-22]. 

[29] EVROPSKÁ KOMISE. Energy communities. Online. Dostupné z: 

https://energy.ec.europa.eu/topics/markets-and-consumers/energy-consumers-and-

prosumers/energy-communities_en [cit. 2026-04-19]. 

[30] EVROPSKÁ KOMISE. Energy performance of buildings directive. Online. Dostupné 

z: https://energy.ec.europa.eu/topics/energy-efficiency/energy-performance-

buildings/energy-performance-buildings-directive_en [cit. 2026-03-11]. 

[31] EVROPSKÁ KOMISE. European Climate Law. Online. Dostupné z: 

https://climate.ec.europa.eu/eu-action/european-climate-law_en [cit. 2026-03-11]. 

[32] EVROPSKÁ KOMISE. Renewable energy directive. Online. Dostupné z: 

https://energy.ec.europa.eu/topics/renewable-energy/renewable-energy-directive-

targets-and-rules/renewable-energy-directive_en [cit. 2026-03-11]. 

[33] EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA EU. Směrnice (EU) 2018/2001 ze dne 11. 

prosince 2018 o podpoře využívání energie z obnovitelných zdrojů. Online. Dostupné 

z: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/2001/oj [cit. 2026-03-16]. 

https://eru.gov.cz/eru-upozornuje-na-specifika-sdileni-elektriny-v-bytovych-domech
https://eru.gov.cz/eru-upozornuje-na-specifika-sdileni-elektriny-v-bytovych-domech
https://eru.gov.cz/energeticke-spolecenstvi-zadost-o-registraci#vymezeni-a-zalozeni-energetickeho-spolecenstvi-pravnicke-osoby
https://eru.gov.cz/energeticke-spolecenstvi-zadost-o-registraci#vymezeni-a-zalozeni-energetickeho-spolecenstvi-pravnicke-osoby
https://eru.gov.cz/o-eru
https://eru.gov.cz/sdileni-elektriny-energeticka-spolecenstvi
https://eru.gov.cz/sdileni-elektriny-energeticka-spolecenstvi
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52025SC0140
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52025SC0140
https://commission.europa.eu/news-and-media/news/clean-energy-all-europeans-package-completed-good-consumers-good-growth-and-jobs-and-good-planet-2019-05-22_en
https://commission.europa.eu/news-and-media/news/clean-energy-all-europeans-package-completed-good-consumers-good-growth-and-jobs-and-good-planet-2019-05-22_en
https://commission.europa.eu/news-and-media/news/clean-energy-all-europeans-package-completed-good-consumers-good-growth-and-jobs-and-good-planet-2019-05-22_en
https://energy.ec.europa.eu/topics/markets-and-consumers/energy-consumers-and-prosumers/energy-communities_en?utm_source=chatgpt.com
https://energy.ec.europa.eu/topics/markets-and-consumers/energy-consumers-and-prosumers/energy-communities_en?utm_source=chatgpt.com
https://energy.ec.europa.eu/topics/energy-efficiency/energy-performance-buildings/energy-performance-buildings-directive_en
https://energy.ec.europa.eu/topics/energy-efficiency/energy-performance-buildings/energy-performance-buildings-directive_en
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/european-climate-law_en
https://energy.ec.europa.eu/topics/renewable-energy/renewable-energy-directive-targets-and-rules/renewable-energy-directive_en
https://energy.ec.europa.eu/topics/renewable-energy/renewable-energy-directive-targets-and-rules/renewable-energy-directive_en
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/2001/oj


97 

 

[34] EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA EU. Směrnice (EU) 2019/944 ze dne 5. června 

2019 o společných pravidlech pro vnitřní trh s elektřinou a o změně směrnice 

2012/27/EU. Online. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/944/oj [cit. 

2026-03-16]. 

[35] EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA EU. Směrnice (EU) 2023/2413 ze dne 18. října 

2023, kterou se mění směrnice (EU) 2018/2001, nařízení (EU) 2018/1999 a směrnice 

98/70/ES, pokud jde o podporu energie z obnovitelných zdrojů, a zrušuje směrnice 

Rady (EU) 2015/652. Online. Dostupné z: https://eur-

lex.europa.eu/eli/dir/2023/2413/oj [cit. 2026-03-16]. 

[36] EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA EU. Směrnice (EU) 2024/1711 ze dne 13. 

června 2024, kterou se mění směrnice (EU) 2018/2001 a (EU) 2019/944, pokud jde o 

zlepšení uspořádání unijního trhu s elektřinou. Online. Dostupné z: https://eur-

lex.europa.eu/eli/dir/2024/1711/oj [cit. 2026-03-16]. 

[37] HOSTAČNÁ, Jana; HRUBÝ, Matěj; KOSTRHOUNOVÁ, Petra; LIEDERMANN, 

Pavel; MODLITBA, Petr; ŘEZNÍK, Dominik; ŠIMONÍK, Milan; TOUFAR, Jan; 

UHER, Jakub a WEBER, Jiří. Analýza potenciálu komunitní a lokální energetiky. 

Brno: EGÚ Brno, a. s., 2023. 

[38] INTERNATIONAL CARBON ACTION PARTNERSHIP. EU Emissions Trading 

System (EU ETS). Online. Dostupné z: https://icapcarbonaction.com/en/ets/eu-

emissions-trading-system-eu-ets [cit. 2026-04-19]. 

[39] IRENA-ETSAP. Concentrating Solar Power: Technology Brief. Online. 2013. 

Dostupné z: https://www.irena.org/-

/media/Files/IRENA/Agency/Publication/2013/IRENA-ETSAP-Tech-Brief-E10-

Concentrating-Solar-Power.pdf [cit. 2026-03-15]. 

[40] KABELE, Richard. Elektroenergetické datové centrum. In: ČEPS. Energetika v době 

transformace. Praha: ČEPS, 2025. ISBN 978-80-11-07306-0. 

[41] KOĎOUSEK, Martin. Komunitní energetika. In: ČEPS. Energetika v době 

transformace. Praha: ČEPS, 2025. ISBN 978-80-11-07306-0. 

[42] KREJCAR, Rostislav a Martin KOĎOUSEK. Regulace a tarify. In: ČEPS. Energetika 

v době transformace. Praha: ČEPS, 2025. ISBN 978-80-11-07306-0. 

[43] KURZY.CZ. Emisní povolenky – graf vývoje ceny v roce 2025 (1 tuna, CZK). Online. 

Dostupné z: https://www.kurzy.cz/komodity/emisni-povolenky-graf-vyvoje-

ceny/2025-czk-1tuna [cit. 2026-04-19]. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/944/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2023/2413/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2023/2413/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1711/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1711/oj
https://icapcarbonaction.com/en/ets/eu-emissions-trading-system-eu-ets?utm_source=chatgpt.com
https://icapcarbonaction.com/en/ets/eu-emissions-trading-system-eu-ets?utm_source=chatgpt.com
https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publication/2013/IRENA-ETSAP-Tech-Brief-E10-Concentrating-Solar-Power.pdf
https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publication/2013/IRENA-ETSAP-Tech-Brief-E10-Concentrating-Solar-Power.pdf
https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publication/2013/IRENA-ETSAP-Tech-Brief-E10-Concentrating-Solar-Power.pdf
https://www.kurzy.cz/komodity/emisni-povolenky-graf-vyvoje-ceny/2025-czk-1tuna?utm_source=chatgpt.com
https://www.kurzy.cz/komodity/emisni-povolenky-graf-vyvoje-ceny/2025-czk-1tuna?utm_source=chatgpt.com


98 

 

[44] KUBEČEK, Vladimír. Spravedlivá transformace a energetická chudoba. In: ČEPS. 

Energetika v době transformace. Praha: ČEPS, 2025. ISBN 978-80-11-07306-0. 

[45] MED, Jakub. Energetická společenství. Prezentace. Jihlava: Energetický regulační 

úřad, Sekce správních řízení, 2024. Online. Dostupné z: 

https://www.eru.cz/sites/default/files/2024-

05/02_Energeticka_spolecenstvi_Jakub_Med.pdf [cit. 2026-03-19]. 

[46] MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ. Jak na to – Energetika. Online. 2019. 

Dostupné z: https://mmr.gov.cz/getmedia/f4940571-257c-45cf-acd7-

7e643c9fb1ca/Jak-na-to-Energetika_2019.pdf.aspx?ext=.pdf [cit. 2026-04-19]. 

[47] MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ ČR. Doporučení pro obce: Jak na 

komunitní energetiku. Praha: Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, 2024. ISBN 978-80-

7538-510-9. 

[48] MINISTERSTVO PRŮMYSLU A OBCHODU ČR. Aktualizace Národního akčního 

plánu pro chytré sítě 2025–2030. Praha: Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR, 2025. 

[49] MINISTERSTVO PRŮMYSLU A OBCHODU ČR. CO2 emission intensity. Online. 

Dostupné z: https://mpo.gov.cz/en/energy/statistics/electricity-and-heat/co2-emission-

intensity--273198/ [cit. 2026-04-19]. 

[50] MINISTERSTVO PRŮMYSLU A OBCHODU ČR. Obnovitelné zdroje energie v 

roce 2024: Výsledky statistického zjišťování. Praha: Ministerstvo průmyslu a obchodu 

ČR, 2026. 

[51] NANO ENERGIES. Provozovatel přenosové soustavy. In: Nano Energies: Slovník. 

Online. Dostupné z: https://nanoenergies.cz/slovnik/provozovatel-prenosove-soustavy 

[cit. 2026-03-17]. 

[52] OTE, a.s. Základní údaje. In: OTE-ČR. Online. Dostupné z: https://www.ote-

cr.cz/cs/o-spolecnosti/zakladni-udaje [cit. 2026-03-17]. 

[53] PALKOVSKÝ, Martin. ČEPS. In: ČEPS. Energetika v době transformace. Praha: 

ČEPS, 2025. ISBN 978-80-11-07306-0. 

[54] PISTORA, Martin; ROUČKOVÁ, Kamila a Pavel VÁGNER. Decentralizace. In: 

ČEPS. Energetika v době transformace. Praha: ČEPS, 2025. ISBN 978-80-11-07306-

0. 

[55] RADA EVROPSKÉ UNIE. Fit for 55. Online. Dostupné z: 

https://www.consilium.europa.eu/en/policies/fit-for-55/ [cit. 2026-03-11]. 

https://www.eru.cz/sites/default/files/2024-05/02_Energeticka_spolecenstvi_Jakub_Med.pdf
https://www.eru.cz/sites/default/files/2024-05/02_Energeticka_spolecenstvi_Jakub_Med.pdf
https://mmr.gov.cz/getmedia/f4940571-257c-45cf-acd7-7e643c9fb1ca/Jak-na-to-Energetika_2019.pdf.aspx?ext=.pdf&utm_source=chatgpt.com
https://mmr.gov.cz/getmedia/f4940571-257c-45cf-acd7-7e643c9fb1ca/Jak-na-to-Energetika_2019.pdf.aspx?ext=.pdf&utm_source=chatgpt.com
https://mpo.gov.cz/en/energy/statistics/electricity-and-heat/co2-emission-intensity--273198/?utm_source=chatgpt.com
https://mpo.gov.cz/en/energy/statistics/electricity-and-heat/co2-emission-intensity--273198/?utm_source=chatgpt.com
https://nanoenergies.cz/slovnik/provozovatel-prenosove-soustavy
https://www.ote-cr.cz/cs/o-spolecnosti/zakladni-udaje?utm_source=chatgpt.com
https://www.ote-cr.cz/cs/o-spolecnosti/zakladni-udaje?utm_source=chatgpt.com
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/fit-for-55/


99 

 

[56] RADA EVROPSKÉ UNIE. Paris Agreement on climate change. Online. Dostupné z: 

https://www.consilium.europa.eu/en/policies/paris-agreement-climate/ [cit. 2026-03-

11]. 

[57] RADA EVROPSKÉ UNIE. Reforma uspořádání trhu s elektřinou: Rada dosáhla 

dohody. In: Consilium. Online. Brusel, 17. října 2023. Dostupné z: 

https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2023/10/17/reform-of-

electricity-market-design-council-reaches-agreement/ [cit. 2026-03-17]. 

[58] RYCHNOVSKÁ, Ivana a Darina LOUKOTOVÁ. Energetika 2025-04-10: Lex OZE 

III – licence. Odborný článek. 10. dubna 2025. 

[59] STÁTNÍ FOND ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ ČR. O nás. In: SFŽP ČR. Online. Praha. 

Dostupné z: https://sfzp.gov.cz/o-sfzp-cr/o-nas/ [cit. 2026-03-17]. 

[60] TURENA s.r.o. Interní technické, provozní a ekonomické podklady k případové studii 

Finanční potenciál komunitní energetiky pro obce. Nepublikovaný interní materiál 

poskytnutý autorovi práce, 2026. 

[61] UNIE KOMUNITNÍ ENERGETIKY. Jak na solární elektrárny v obci: Začněte hned a 

příští zimu už si elektřinu vyrobíte sami. Online. 2022. 

[62] UNIE KOMUNITNÍ ENERGETIKY. Jak začít sdílet elektřinu. 2025. 

[63] UNIE KOMUNITNÍ ENERGETIKY. Komunitní energetika je reálným nástrojem pro 

rozvoj regionů, říká Michal Svoboda. Online. 3. 10. 2024. Dostupné z: 

https://www.uken.cz/blog/komunitni-energetika-je-realnym-nastrojem-pro-rozvoj-

regionu-rika-michal-svoboda [cit. 2026-03-16]. 

[64] UNIE KOMUNITNÍ ENERGETIKY. O nás. In: UKEN. Online. Dostupné z: 

https://www.uken.cz/o-nas [cit. 2026-03-17]. 

[65] UNIE KOMUNITNÍ ENERGETIKY. Občanské energetické společenství vs. 

společenství pro obnovitelné zdroje energie: Kde je rozdíl? Online. Dostupné z: 

https://www.uken.cz/blog/obcanske-energeticke-spolecenstvi-vs-spolecenstvi-pro-

obnovitelne-zdroje-energie-kde-je-rozdil [cit. 2026-04-19]. 

[66] VINKLER, Karel; KUBEČEK, Vladimír; ŠUMPELA, Vít a Jan BARTOŠ. Trendy a 

výzvy. In: ČEPS. Energetika v době transformace. Praha: ČEPS, 2025. ISBN 978-80-

11-07306-0. 

[67] WALSH, Molly; CASTANIÉ, Myriam; GIOVANNINI, Sara a KLUSÁK, Jaroslav. 

Komunitní energetika: praktický průvodce, jak získat zpět kontrolu nad energetikou. 

[s. l.]: Friends of the Earth Europe, REScoop.eu, Energy Cities a SEMMO, 2020. 

https://www.consilium.europa.eu/en/policies/paris-agreement-climate/
https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2023/10/17/reform-of-electricity-market-design-council-reaches-agreement/?utm_source=chatgpt.com
https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2023/10/17/reform-of-electricity-market-design-council-reaches-agreement/?utm_source=chatgpt.com
https://sfzp.gov.cz/o-sfzp-cr/o-nas/
https://www.uken.cz/blog/komunitni-energetika-je-realnym-nastrojem-pro-rozvoj-regionu-rika-michal-svoboda
https://www.uken.cz/blog/komunitni-energetika-je-realnym-nastrojem-pro-rozvoj-regionu-rika-michal-svoboda
https://www.uken.cz/o-nas
https://www.uken.cz/blog/obcanske-energeticke-spolecenstvi-vs-spolecenstvi-pro-obnovitelne-zdroje-energie-kde-je-rozdil
https://www.uken.cz/blog/obcanske-energeticke-spolecenstvi-vs-spolecenstvi-pro-obnovitelne-zdroje-energie-kde-je-rozdil


100 

 

PŘÍLOHY 

Příloha A: Denní spotřeba zapojených objektů (ukázka, plná verze elektronicky) 

Příloha B: Denní výroba zapojených objektů (ukázka, plná verze elektronicky) 

Příloha C: Kontrola výroby 

Příloha D: Denní využití výroby z fotovoltaických elektráren (ukázka, plná verze 

elektronicky) 

Příloha E: Denní přetoky z fotovoltaických elektráren (ukázka, plná verze elektronicky) 

Příloha F: Alokační klíč energetického společenství 

Příloha G: Iterace sdílení podle jednotlivých objektů 

Příloha H: Příklad iterace při maximálním přetoku (ukázka, plná verze elektronicky) 

Příloha CH: Kontrola bilance energetického společenství 



101 

 

Příloha A: Denní spotřeba zapojených objektů217 

Příloha A obsahuje denní hodnoty spotřeby elektrické energie jednotlivých objektů 

zapojených do případové studie. Data slouží jako vstupní podklad pro stanovení celkové 

roční spotřeby, vyhodnocení spotřebního profilu energetického společenství a následné 

porovnání scénářů S0 a S1. 

Z důvodu rozsahu dat je v listinné podobě práce uvedena pouze ukázka hodnot za období od 

1. 1. 2024 do 13. 2. 2024. Plné zobrazení přílohy je dostupné v elektronické podobě, kde 

kompletní datový soubor obsahuje 5 490 hodnot.

 
217 Vlastní zpracování autora na základě interních podkladů společnosti Turena s.r.o. 
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Příloha B: Denní výroba zapojených objektů218 

Příloha B zachycuje denní výrobu elektrické energie z fotovoltaických elektráren u 

jednotlivých výrobních objektů. Tyto hodnoty tvoří základ pro výpočet lokální spotřeby, 

přetoků a objemu elektřiny, který může být následně využit pro sdílení uvnitř energetického 

společenství. 

Z důvodu rozsahu dat je v listinné podobě práce uvedena pouze ukázka hodnot za období od 

1. 1. 2024 do 13. 2. 2024. Plné zobrazení přílohy je dostupné v elektronické podobě, kde 

kompletní datový soubor obsahuje 4 392 hodnot. 

 

 
218 Vlastní zpracování autora na základě interních podkladů společnosti Turena s.r.o. 
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Příloha C: Kontrola výroby219 

Příloha C slouží ke kontrole správnosti vypočtených hodnot výroby elektrické energie z 

fotovoltaických elektráren. Obsahuje kontrolní přehled, který ověřuje návaznost mezi 

instalovanými výrobními zdroji, jejich očekávanou produkcí. 

 
219 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě interních podkladů společnosti Turena s.r.o. a údajů 

uvedených v příloze B. 
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Příloha D: Denní využití výroby z fotovoltaických elektráren220 

Příloha D obsahuje denní přehled využití vyrobené elektřiny přímo v místě výroby. Slouží 

k určení, jaká část výroby z fotovoltaických elektráren byla spotřebována lokálně a jaká část 

se stala přetokem využitelným pro prodej do sítě nebo pro sdílení v energetickém 

společenství. 

Z důvodu rozsahu dat je v listinné podobě práce uvedena pouze ukázka hodnot za období od 

1. 1. 2024 do 13. 2. 2024. Plné zobrazení přílohy je dostupné v elektronické podobě, kde 

kompletní datový soubor obsahuje 4 392 hodnot. 

 
220 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě interních podkladů společnosti Turena s.r.o. a údajů 

uvedených v přílohách A a B. 
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Příloha E: Denní přetoky z fotovoltaických elektráren221 

Příloha E uvádí denní hodnoty přetoků z fotovoltaických elektráren jednotlivých objektů. 

Tyto přetoky představují hlavní technický základ pro scénář S1, protože právě z nich je 

následně určován objem elektřiny, který může být sdílen mezi členy energetického 

společenství. 

Z důvodu rozsahu dat je v listinné podobě práce uvedena pouze ukázka hodnot za období od 

1. 1. 2024 do 13. 2. 2024. Plné zobrazení přílohy je dostupné v elektronické podobě, kde 

kompletní datový soubor obsahuje 4 392 hodnot. 

. 

 
221 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě interních podkladů společnosti Turena s.r.o. a údajů 

uvedených v přílohách B a D. 
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Příloha F: Alokační klíč energetického společenství222 

Příloha F obsahuje nastavení alokačního klíče energetického společenství. Tento alokační 

klíč určuje způsob rozdělení sdílené elektřiny mezi jednotlivé členy a tvoří jeden z hlavních 

vstupů pro výpočet scénáře S1. 

  

 
222 Vlastní návrh a zpracování autora na základě interních podkladů společnosti Turena s.r.o. a výsledků 

technické bilance zapojených objektů. 
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Příloha G: Iterace sdílení podle jednotlivých objektů223 

Příloha G znázorňuje postupné iterace sdílení elektřiny podle jednotlivých objektů. Slouží k 

ověření, jak se dostupné přetoky rozdělují mezi členy energetického společenství a jaký 

objem sdílené elektřiny je možné uplatnit v jednotlivých krocích výpočtu. 

 
223 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě navrženého alokačního klíče, denních přetoků z 

fotovoltaických elektráren a interních podkladů společnosti Turena s.r.o. 
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Příloha H: Příklad iterace při maximálním přetoku224 

Příloha H uvádí příklad výpočtu iterace v období, kdy vzniká maximální přetok elektrické 

energie. Tato příloha slouží k názornému vysvětlení principu rozdělování přebytečné 

elektřiny mezi členy energetického společenství podle nastaveného alokačního klíče. 

 
224 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě navrženého alokačního klíče, údajů o maximálním denním 

přetoku a interních podkladů společnosti Turena s.r.o. 
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Příloha CH: Kontrola bilance energetického společenství225 

Příloha CH obsahuje kontrolní bilanci energetického společenství. Jejím účelem je ověřit 

návaznost mezi výrobou, lokální spotřebou, přetoky, sdílením a zbytkovým odběrem tak, 

aby bylo možné zkontrolovat správnost použitých výpočtů v případové studii. 

 
225 Vlastní výpočet a zpracování autora na základě interních podkladů společnosti Turena s.r.o. a údajů 

uvedených v přílohách A, B, D, E a G. 


