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Katedra filosofie

Posudek školitele diplomové práce

Jméno studenta: Bc. Zuzana Teichmanová
Název práce: K racionálnímu pojetí Komenského etiky
Jméno vedoucího práce:  PhDr. Věra Schifferová, CSc.
Jméno oponenta: PhDr. Vojtěch Balík
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Výklad dané problematiky je logicky konsistentní a dobře promyšlený. Autorka v něm nejprve (kap. I) představila Komenského mundus moralis v kontextu jeho emanační teorie a pak postoupila k výkladu pojmu prudentia, jenž má v mundus moralis konstitutivní charakter. Dále pak (kap. II) se zaměřila na pojmy „prudentia” a „sapientia”, které, jak na to upozorňuje, jsou si u Komenského významově blízké, avšak nejsou totožné. Jejich významový rozdíl objasnila exkurzem k Aristotelovi. V třetí kapitole věnované výkladu o pojmu prudentia mimo jiné ukázala souvislost Komenského etiky s jeho metafyzikou. V kapitole IV pojednávající o pravidlech rozumného života autorka vykročila k dalším Komenského etickým spiskům: Unum necessarium, Regulae vitae aj. Pojednala též o Komenského pojetí ctností (kap. VI), o rozumnosti na úrovni etiky individuální i sociální a politické (v Kom. terminologii: na úrovni symbiotiky, ekonomiky, scholastiky, politiky a basiliky - kap. VII). 
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	x
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	x
	
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování 
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	x
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	x
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	
	
	


Slovní ohodnocení

Práce je napsána kultivovaným odborným jazykem bez závažnějších gramatických a stylistických prohřešků; autorka prokázala, že s terminologií daného oboru je dobře obeznámena.
Citace a bibliografické odkazy jsou vypracovány pečlivě (až na jednu výjimku: v pozn. 1 je ke jménu autorky studie připojen odkaz „in: Týž“ – autorka s ukazovacím zájmenem pracovala na způsob matematického symbolu, zapomněla je náležitě skloňovat – to je samozřejmě drobnůstka, která velmi dobrou úroveň předložené práce nikterak nesnižuje).
V soupisu literatury je omylem uvedeno Senekovo dílo jak v primární, tak i v sekundární literatuře – autorka jistě ví, že Seneca patří do literatury pramenné, jsem přesvědčena, že je to jen drobné přehlédnutí způsobené spěchem při dokončování práce.
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	x
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	x
	
	


Slovní ohodnocení
Autorka pracovala s dobře zvolenou literaturou primární i sekundární, českou i cizojazyčnou. Opírala se nejen o české překlady Komenského děl, nýbrž i o latinské originály, především Mundus moralis, dále Unum necessarium, Regulae vitae aj. (je ovšem škoda, že neprovedla důkladnější terminologickou analýzu latinských textů); pracovala také s anglicky psanou literaturou (W. Barclay). 
Další doporučení:

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Studentka se školitelkou velmi dobře spolupracovala, ve všech fázích přípravy diplomní práce docházela na konzultace, případně se radila se školitelkou elektronicky.  

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení: velmi dobře, v případě úspěšné obhajoby výborně
Náměty k rozpravě:

· V závěru práce píšete: “Jiřina Popelová vystihuje, jak by takový život měl vypadat: „Křesťanská náplň společenského života spočívá v tom, že lidé vůči sobě se chovají spravedlivě, že jeden druhého neutiskuje, že prostý člověk není vysáván a zneužíván svým představeným.“ – Jaký je Váš názor na tento výrok? Je, či není ideologicky zabarven?
· Byl, či nebyl Komenský stoupencem sociální a ekonomické rovnosti? Jak se - podle Komenského - má projevovat „prudentia“ ve vztahu nadřízených k podřízeným (v rodině, ve škole, v politickém životě)? 
· V závěru práce píšete, že šíření rozumového světla je pro Komenského základní podmínkou universální nápravy. Tato Komenského idea je založena na jeho pojetí člověka jako “imago Dei” – mohla byste tuto souvislost objasnit?
· Podle Vašeho názoru, bral, či nebral Komenský v úvahu též iracionální motivy lidského jednání?
V Pardubicích dne: 17. 8. 2017






 Školitelka: PhDr. Věra Schifferová, CSc.
