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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
Studentka předložila diplomovou práci, ve které se zabývá prevencí rizikového chování u dětí a mládeže, v empirické části pak zkoumá efektivitu těchto programů formou autoevaluace samotného lektora. V práci je patrná velmi silná motivace a angažovanost studentky v této problematice. Text je velmi čtivý, autorka čerpá v mnohém ze své praxe a podává velmi konkrétní obraz toho, jak vypadají jednotlivé bloky preventivního programu ve škole. 
Škoda, že práce po formální a jazykové stránce obsahuje množství chyb, překlepů, nejednotný je formát odstavců, mezer či typu písma, strukturování myšlenek i textu je na mnoha místech nelogické, použité zdroje autorka neuvádí dle platné bibliografické normy. Výhrady mám též k metodologickému zpracování výzkumného šetření (autorka uvádí „smíšený výzkum“), kde nedostatečně charakterizuje zejména postup a metody u kvalitativního zpracování (např. kódovací proces – s. 57).  Pro kvantitativní šetření byly formulovány 3 hypotézy, žádná z nich však není statisticky verifikována, což považuji za zásadní nedostatek. Může autorka vysvětlit, proč tento krok tradičního zpracování verifikace hypotéz neprovedla? 
Pokud studentka před komisí svůj metodologický postup a zpracování  obhájí, navrhuji diplomovou práci Bc. Barbory Pestrové hodnotit známkou dobře.


Otázky pro diskusi:

1) Vysvětlete výše popsané nedostatky práce.
2) Jaké programy považujete pro prevenci rizikového chování za efektivní? V čem spatřujete jejich zásadní odlišnost od těch „neefektivních“?
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	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	dobře



D o p o r u č u j i   diplomovou práci k obhajobě.



Dne:	23. 7. 2015					...........................................................
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