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ANOTACE

Diplomova prace je za#ena na viejné finance v jednotlivycltlenskych zemi EU, které
charakterizuje z hlediska tegnych g@ijma, verejnych vydaj a vaejného deficitu a dluhu.
Samostatna kapitola se zabyva neéndalezitou oblasti a to denim velikosti véejnych
financi. Cilem prace je porovnanitegych financi z hlediska rozsahu a stavu zejména

v Ceské a Slovenské republice v letech 2000 aZ 2008.

KLi COVA SLOVA

verejné finance, vi@jné ijmy, vaejné vydaje, viejny dluh a deficit.

TITLE

Comparison of the size and character of publicfoes in EU countries

ANNOTATION

The thesis is focused on public finances in EU twes which it characterizes by public

revenue, public expenditure and public deficit aletht. The next very important part of the
work deals the size of the public finances. The igithe comparison of the public finances by
size and character of the Czech and Slovak Repfibtit the year 2000 to the year 2008.

KEYWORDS

public finances, public revenues, public expenditpublic deficit and debt.



OBSAH

(1Yo o RO 8
1 Vymezeni zaKIadniCh POJIME ..o 10
O Y /< | ) VY= 4 (0 12
1.2 MaaStriChtSKA KIT A ........ceviiiiii i e e e e 15
2  Relativni velikost vaejnych fINAaNCi..............uuvviiiiiiiiii e 16

2.1 Podil véejnych vydaji Na HDP .........ouuviiiiiiiiiiiiiiieee e 16
2.2 Podil dani NA HDP ........uuiiiiiiiiiiic e 18
2.3  Podil @jcek / vymijcek varejného sektoru na HDP ...........cccvvvviiiiimccccc e 19
2.4  Podil véejného diuhu Na HDP .........oiiiiiiiic e 21
2.5 Diavody pro zndny ve velikosti véejnych financi........cccccceeeiiiiiiceee 23
Y = =T ST == 25
3.1 Efektivita VEEJNYCH VYA@AJ..........ccoeiiiiiiiiiiiccii e 27
3.2  Celkové vigejné vydaje v zemich EU...........cooooiiiiiiceeeeen e 28
4 VEFEJNE PEIJMY .ottt ettt e e et e e e e immmns ettt e e e e e e e eaeaeaaaeasaeessasnnnnnneeeeeeens 31
4.1  Celkoveé viejné ijmy v zemich EU...........cooooiiiiiiiiieeeeee e 33
4.2 Dar jako hlavni zdroj fjmu verejnych financi............oooeeiiiiiiiiiieeeeeee 37
4.2.1 Dag piimé a nefimé v zemich EU............oovvviiiiiiiiiii e 39
4.2.2 DEIOVE ZALIZENT ..vvvviiiiiiiiiie ettt 40
5 Verejny deficit a varejny dlUN .........oueeiiii e 44
5.1 VEEINY AEfiCIt .ot re e e e e 45
5.1.1 Riciny vzniku veejného defiCitU...........ceeiiiiiiieii e 46
5.1.2 Disledky StAtNIN0 AefiCItU . .....iviviiiiiie et 47
5.1.3 Financovani statnino defiCitu ..........ceeeeeeeeeiiiiiiiiiieeeeeeee e 48
5.2 VEEINY AIUN ..ouiiiiiiieeeiee e e 49
5.2.1 Ri¢iny vzniku verejného dluhu a jeho ovliwjici faktory .............cccoeevveeenns 51
5.2.2 Disledky VEEJNENO AIUNU.............uuiiiiiiiiiiiiic e 52
5.2.3 MoznostieSeni problému wejného dluhu ..., 53
5.24 Véejny deficit a veéejny dluh v zemich EU .........cccoooiiiiiiie s 55
6 Komparace Vaejnych financi Ceské a Slovenské republiky............c..cocveeennnne.. 59
6.1 Hlavni reformy viejnych financi v CZ a SK od roku 2002 ................ccoevvveeenne 60
6.1.1 Reforma v CZ v letech 2003 - 2006 ......ccoeeeeiiiiiiiieiiiiiiieeieiieee 60
6.1.2 Reforma v CZ v letech 2007 — 2010.......ccooviiiiiiiiiiiiii e 62
6.1.3 Reforma v SK 0d roku 2002.............cmmmeeeeeeeiiiiiiaaeeeeee e sassinvieeees 63
6.1.4 Dopad reforem vejnych financiv CZ a SKna d&n..........cccceevvvvvvvvvnnnnnnn. 65
6.2 Komparace vyvoje HDP V CZ @ SK.........uiceeeemiiiiiiiiiiiieeee e e 67
6.3 Komparace celkovych kggnych vydaiji a gijmia CZ a SK......ovvvvviiiiiiiiiiieeeeeeee, 69
6.3.1 CelkOVE VIRJNE VYUAJE .....vvvviiiiiiiiiiiiieeee e ceeeen it eeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 69
6.3.2 CelKOVE VIBRJNE [FIJMY .oeviiiiiiiiiie e e e e e et mmmmm s e e e e e e e e e e e e e e e eeeeennennnnnes 71
6.4  Komparace celkovéhoiegného deficitu a dluhu CZa SK ..........ccooeevvvvvinnnnns 73
6.4.1 Celkovy VEEJNY AEfiCit .....ccii i e e e e e e 73
6.4.2 Celkovy VEEINY AIUN ..o 76
A AN TP PPPPPPPP 81
o TN pA] r= 11 C=] = LU ] U PPPPPPPPPPPPPRRR 84
SEZNAM OBFAZKI. .....ceeiiiiiiiie e 90
SeZNAM TADUIEK ... e 90

Y= .4 o =T 0T 1) o PP 91



UvOD

Veiejné finance v zemich EU jsou v sagné dob velmi diskutovanym tématem wcaptji

v souvislosti s Maastrichtskymi kritérii, u kterydge velky problémem dodrzeni linjit
statniho schodku a k&jného dluhu. Mohlo by se zdat, Ze problémy v tilasti maji pouze
malé nebo no¥ pristoupivsi clenské zer, ale v podstat vSechnyc¢lenské zerd EU se
potykaji kazdoroné se statnimi deficity, které ,nabaluji“ ¥&gny dluh, jenz je po roce 2007
jesg vice zesilen sstovou krizi. Proto se nasledujici text zabyva dblasejnych financi

vSech zemi EU.

Pro lepSi pochopeni ignych financi jako celku je na Uvod tento pojenarelkterizovan
spolu s dalSimi pojmy nutnymi pro znalost v dankasth Mezi & paki vefejny sektor, sektor
vladnich instituci, viejna sprava, finami vztahy a operace a Maastrichtska kritéria. Reto
v ramci EU je nejvice vyuzivana metodika ESA 9%, réktera vymezeni,igdevsim ta, ktera
jsou spojena s ukazateli fegnych financi, jsou dena pomoci této metodiky wiplusné

kapitole zabyvajici se souvisejici problematikou.

V ramci posuzovani ¥ejnych financi je nutnd znalost jejich velikostitetld se odviji
od riznych ukazatél VSechny ukazatelé jsou vyjayany vzhledem k HDP, kdy Zzitatele
jsou povazovany vejné vydaje, daf pajcky verejného sektoru a vejny dluh. Velikost
verejného sektoru a tim i privatniho sektoru se dét yromoci podilu vladnich vydaj
na HDP. Velikost viejnych financi ale neni stavovou wahou, @i sledovani wase proto
nezistava stale stejna.tbody mohou byt sp&bvany v gisobeni #iznych vlivi na jednotlivé

komponenty viejnych financi. Tyto faktory jsou vymezeny na &agruhé kapitoly.

Veiejné finance z hlediska bilance se skladaji ze duaunich¢asti a to viejnych vydaj a
verejnych ijma, které limituji prvni slozku. Qb tyto slozky jsou vice rozebrany
v samostatnych kapitolach, kde jsou uvedeny i llekomponenty a trendy v zemich EU.
Za hlavni finakini zdroj véejnych financi jsou obeé&rpovazovany day které jsou proto vice
vymezeny. V zemich EU jsou finam zdroje uéeny na hrazeniiznych véejnych statk a
sluzeb, kdy vSak zadny ve velkémeiitku negevySuje ostatni, proto budou zréy

komponenty viejnych vydaiji v zemich EU jako celku.



Pro spravné fungovani kegnych financi je dlezita bilargni rovnovaha jak v kratkém
i dlouhém obdobi. Pokud vSak repé vydaje pevySuji véejné gijmy v piisluSném
rozpattovem roce, coz je trendem ve vSech zemich EUypalkd v kratkém obdobi vejny
deficit, ktery jako jedna ze slozek zapnuje vznik véejného dluhu. Obtyto slozky jsou
sledovany v ramci Maastrichtskych kritérii a prgicje dulezitost jsou téZz vymezeny v této

praci.

Na za¥r prace jsou srovnavany &glwzent z hlediska rozsahu ¥gnych financi a jejich
vyvoje Vv letech 2000 az 2008. Pro podobnost a gpole historii byly vybranyCeska a
Slovenska republika. Pro komparaci byly pouzityjédgkajici se viejnych vydaj a gijma

a veaejného deficitu a dluhu ipdevSim ze strdnekiiplusnych ministerstev financi a
EUROSTATU.

Cilem diplomové préaceje porovnani jednotlivyclilenskych zemi EU, ipdeviimCeské a
Slovenské republiky, z hlediska jejich rozsahu aojy veejnych financi v letech 2000
az 2008.



1 VYMEZENIi ZAKLADNICH POJM U

Téma této diplomové préce je z&®no na viejné finance v jednotlivych zemich EUied
tim nez budou uvedeny konkrétni poznatky, jerglmd vymezit tento pojem a téZz pojem
verejného sektoru diky jeho spojitosti gemymi financemi. K viejnym financim se také
vazou Maastrichtska kritéria, ktera budou nize boaea. Dle Vybihala (1994, s. 5) jsou
obecr finance brany jako peggni vztahy, které souvisi s pgmim kapitalem, fedevsim
jeho ziskavanim, roztbvanim, gerozdtlovanim a jeho uzitim. Jedna se tedy o vztahy nikol
0 pojem penize, tudiz nelze tyto dva terminy nifakrenovat. Naopak finance v pojeti
Brochiera a Tabatoniho jsou pgnmimi operacemi (nikoliv vztahy jako greSlém fipacd)
zaji¥ujici minimalizaci ekonomickych vykyvv soukromém sektoru préstinictvim gijmua

a vydajp sektoru veéejného. Tim je docileno dosazeni poZzadované éra@amtstnanosti a
dachodu (Vybihal, 1994, s. 7).

Za samotny pojem vejné finance by se mohl pokladat proces ziskavamdntnich
prostedki statem, zpravidla pomoci Wty dani, a jejich nasledné utraceni zaeye
pros@gsné sluzby a statky. Toto vymezeni vSak naraziratu gekazek z nasledujicich
davoda (Bailey, 2004, s. 3):

- zdaiovani neni pouze zdrojem fegnych financi a tudiz nejsou pouze statnimi

financnimi prostedky,
- vefejné finance nejsou utraceny jen zéeyee sluzby nebo socialni platby a
- pojem véejné pros@ESné sluzby a statky je nejasny a je zaloZeny ngelstiimim

vnimani.

Bailey (2004, s. 3), v reakci na vySe vymezenekazky definice pojmuyerejné finance
ozn&il za ukité piijmy ziskavané z jakychkoliv zdiibja vydaje existujici prosgdnictvim
statniho rozp&u. Podle &j jsou tedy véejné finance charakterizované nasledovn
- jedna se o finami prostedky ziskané z velkého mnozstvi zdrejatu a jeho orgdin
- zahrnuji v sob darg, prodeje, poplatky, lemena, pjcky, loterie, dary a ébictvi,
platby a dalsi,
- jsou vyuzivany jak J@jnym sektorem, ale i soukromym sektorem a sektorem
domacnosti,
- zdroje jsou ziskavany prdstnictvim jednotliv@, rodin, spolénosti a organizaci

zabyvajicimi se sluzbami,

10



- samotné finatni vztahy mohou existovat Buv zemi sledovani wejnych financi
nebo v zahradi a

- jsou vydavany ve fortsocialnich plateb, graint podpor, plat a odnén, dichodi,
vydaji na pojiséni, Ohrady dlufi, humanitarnich pomoci, vydajna konstrukci

projekii a vydajfi na vybaveni a jiné vstupy ze spaiesti soukromého sektoru.

Verejné finance ve Vybihal@vpojeti (1994) znamenaji p&mi vztahy dle jeho vnimani
financi, vznikajici ziskavanim, rogddvanim, gerozdlovanim a nakonec uzitim p&n
nalezejicim obanim. Prostednictvim oldani se penize dostavaji az kiggopravnim
orgarim a organizacim, jez s nimi nakladaji a spravufi gdlem napléni verejnych zajni a

ukolu.

Dale podle Hamernikova a Kubatova (1999) sejmgmi financemi rozumi finami vztahy a
operace, které probihajfqgevsim mezi ddmi a vice subjekty. DleZité je, aby vZzdy na jedné
straré byly organy véejné spravy a na strah druhé ostatni subjekty (nidklad samotni
ob¢ané, domacnosti, firmy, neziskové organizace ai)al& finanéni vztahy a operace
povazuji takove, které se tykaji produkce a poskdnd veejnych statlk, dale pak
profinancovanimirznych transfar a v neposledniad téZ stimulaci ekonomickych subjékt

k predem @ekdvanému chovani (ndklad k SetrdjSimu zachazeni k Zivotnimu priesti
prostednictvim pokut, dani ale i dotaci). Reni operace dle Vybihala (1994) mohou byt
bud’ na straf prijma nebo vydaj vefejnych financi, ale ii¥e se jednat i o transferové

perezni platby.

! Sektorem viadnich instituci (S13)sou dle metodiky ESA 95 (EUROSTAT, online, 201fptsubsektory:
centralni vladni instituce (S1311), narodni viadstituce (S1312), mistni vladni instituce (S13&3jondy
socialniho zabezgeni (S1314) s vylaienim kometnich operaci. Vylokeny jsou tedy u institucionalnich
jednotekginnosti trzni povahy. \Ceské republice jsou pak dle Pekové a Pilného (20@@ezeny jako saiet

instituci které vykonavaji ¥ejnou spravu hdl piimo nebo zprogédkovar a jsou jimi:

statni sprava, kter&gvlada a jejim nositelem je stat,

samosprava- nositelem jsourgmopravni korporace,
- Uzemni samosprava hdjici zajmyahi na Uzemi mensim nez je stat a
- zjmova samosprava (rajprofesni).
V demokratickych statech jsou obecné zasady a wra@em véejné spravy zakotveny v Ustava k ni

navazujicich zakan
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Musgrave naopak definici #gnych financi velice zkrétil a oz&ije jako komplex, jehoz

7 v Z

nejdilezit&jSi ¢asti jsou procesy tvorby kgnych [Fijmu a realizace wejnych vydai.

Schulz a Harriss dosjp k ndzoru, Ze viejné finance fedstavuji principy, metody a operace
dulezité pro ziskavani pébnich fondi a zarové pro hospodi&ni se statnim dluhem

vladnimi organy (Vybihal, 1994, s. 7).

V této diplomové praci jsou vejné finance chapany jako finam vztahy zabyvajici se
piedevsim ziskavanim dost&wého mnozstvi wejnych gijma nutnych pro realizaci
verejnych vydaj. Finaréni vztahy souviseji siprozdlovanim narodniho icchodu mezi
obyvatelstvd Protoze metodika ESA §%ahrnuje cely viejny sektor, tak i vejné finance

v dalSim textu se vztahuji k jeho rozpiom.

1.1 Veriejny sektor

Ze zmirgného vymezeni pojmu ¥gnych financi vyplyva, Ze jejich finani vztahy a operace
probihaji ¥tSinou vramci viejného sektoru, ipiemz véejna rozpoétova soustava je
u kazdého statu jinak velika a rozmanita v zavisloa faktorech ovlixiujicich kazdou zemi
riznym zmsobem: jako historické, geografické, kulturni, piedevsim ekonomické faktory
(Hamernikova, Kubatova, 1999, s. 18-19).

Verejny sektor (neboli vladni neziskovy sektor) je tedy podle Hamilové a Kubatové
(1999) vyznamn&ast narodniho hospoisdvi zaloZzena na netrznim principu a financovana
bud c¢ast&né nebo Uplg z vaejnych prostedki napojenych na wejnou rozpdétovou
soustavu. Viejny sektor jefizen véejnou spravol) ktera rozhoduje o produkci knych
statki prostednictvim véejné volby. Do tohoto sektortadime instituce jejichZ prioritou je
produkce a poskytovani ditych statki nebo redistribuce. Stejrtak jako v jinychcastech
narodniho hospodstvi je velice dlezitd kontrola zajifovana pisluSnymi kontrolnimi

organy a kontrolou ze strany &m.

2 Verejné finance jsou né&stji popisovany v souvislosti se statnim a obecnimarfinim hospodgenim.
U soukromych subjeltse mluvi v tomto smyslu spiSe o peith.

3 ESA 95 je Evropskym systémenitil jejiz nazev vychazi ze zkratky European Systercabunts.

4 Metodika ESA 95verejnou spravu definuje jako souhrn vSech sluZeb poskytovanyafamizacemi statni

spravy, Gzemni samospravy a dalSinfeyeopravnimi institucemi((SU, online, 2010).
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Zemanek (Ekonomicky portél, online, 2010¥ejay sektor vymezuje ne jak@ast narodniho
hospodéstvi, ale jako instituce poskytujici #egnosti specifické druhy sluzeb, které by
neposkytovaly soukromé firmyi jednotlivci a to z dvodu neexistenceifmého vztahu mezi
platcem sluzby a poskytovatelem. Z tohotvatu veéejny sektor vyuziva pro hrazeni sluzeb
darg a poplatky vybrané od domacnosti a firem. Jednd@esevSim o sluzby jako je obrana
(v podol arméady), bezpmost (v podob policie), soudnictvi, zakonodarstvi, zdravotnictvi

Skolstvi, véejné os¥tleni a dalsi.

Poteba existence vejného sektoru je zmwdvana i jinymi autory jako Musgravem a
Musgraveovou (1994, s.5). Titimo piSi: ,trzni mechanismus ve sktriesti vykonavat
vSechny ekonomické funkce neni schopeniejf& politika je tu proto, aby ho v jistém
ohledu opravovala a damvala. Tuto skut@ost je dlezité si u¥domit, protoze z ni
vyplyva, Ze spravnd velikost sektoru je do @mamiry spiSe technickou nez ideologickou

zalezitosti.“

Existence viejného sektoru ma tytoidody: trzni selhani, existence externatégit se musi

piedevSim negativni externality) aiegych statk, nedostatek informaci pro vyrobce ale
i pro koncové spoéebitele statk, nekomplexnost tffy nezamistnanost a vytu@ni

piirozenych monopdl

Dle metodiky GFS 2001je verejny sektor slozen z kombinace sektoru vladnicitires a
mistni vlady, ovladaného subjektu znamého jakdejmé spolénosti, ktery se zabyva
zapojenim do trznickinnosti (International Monetary Fund, online, 2018gktor viadnich

instituci byl jiz charakterizovan vyse.

Vedle veejného sektoru ve vSech ekonomikach hosisigavysgglych stati figuruje sektor
privatni nebo téz trzniti ziskovy, ktery vé&chto ekonomikach fevysSuje sektor wejny.
Veiejny sektor tedy zaji$ije vaejné statkypodle Pilného (1996, s.1), v dostaté kvalit a

kvanti:

- s nizkou ziskovosti, o které tudiz privatni sektema zajem,

> GFS 2001 je Finami statistika vejného sektoru (Government finance Statistics) afgtna Mezinarodnim

Ménovym Fondem.
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- 0 jejichz spatbu ma stat zajem jakéeba: véejné zdravotnictvi, statky tykajici se
vzaklavani, dale téz obrany statu, bespesti obyvatel a dalsi,
- prevazr uréené pro osoby socialrslabsi.

Na veaejné finance ma velky vlivelikost varejného sektoru Davodem je nutnost ziskavani
dostaténych finargnich zdroji, které jsou schopny pokryt t&né vydaje ufené na viejné
statky. Velikost veaejného sektoruje dle Pekové a Pilnéh@¢2002, s.23) velmicasto
odvozovana od produktivity prace, protoze pokudtse rozhodne zajidvat veejné statky
prostednictvim neziskovych organizaci, pak dochazi ka&ni volnych pracovnich mist
v téchto organizacich a diky tomu se sniZuje nezananosti v regionalni ilokalni

ekonomice. O velikosti wejného sektoru pojednavé kapitola 2.1.

Velikost verejného sektoru se daditrpomoci(Pilny, 1996):

- podilu vydaj verejného sektoru na velikosti hrubého doméaciho prad(dale HDP)
vyjadireného v procentech,

- podilu vyda@i jednotlivych resoit verejného sektoru na velikosti HDP. Tento vzorec
lze pouzit pro srovnavani jakcase tak i v ramci jednotlivych zemi. Je vyjéaly
v procentech.

- podilu p@tu pracujicich bdi v celém sektoru nebo jen v jebasti na celkovém @tu

pracujicich v celém narodnim hospistai nebo v utitém odwtvi.

Pro porovnani zemi z hlediska pruznostiepeych vydaj (VV) v rizném¢asovém obdobi se
pouziva ukazatel elasticity ¥ggnych vydaij, jenZ vyjaduje zneny ve véejnych vydajich
v zavislosti na zrnach HDP zatizna sousedici obdobi (ozeao t pro psatetni obdobi a
t+1 pro obdobi sousedni). Tento vztah Ize vigfddkto (Pekova, Pilny, 2002, s. 24):

W =WV,
WV,

HDP,, - HDR,
HDP,
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1.2 Maastrichtska kritéria

Clenské zers Evropské Unie (EU) se jiz samotnym vstupem do tohiotegra&niho celku
zavazaly splenim vSech nutnych kritérii prélenstvi v eurozoh Nekteré zems si vSak
domluvily vyjimku z gFijeti spol&né neny, jako tomu bylo nap u Spojeného kralovstvi.
Podminkou pro vstuglenské zerd do eurozény je stitelnost pravnich fedpisi zemg
sc¢lanky 108 a 109 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoltvi a Statutem Evropského
systému centralnich bank a téZz dosazeni udrZitélmévergence, kter4 je déna tzv.

Maastrichtskymi neboli Konvergenénimi kritérii . Ctyii Maastrichtska kritéria se zabyvaiji

jak fiskalni tak monetarni oblasti £to

- vysokym stup# cenové stability weného inflaci,

- dlouhodobou udrzitelnosti ¥gnych financi danou vyvojem vladniho deficitu a
verejného dluhu,

- stabilitou neénového kurzu hodnocenou #nmami kurzu uvnit normalniho
fluktuacniho rozgti systému ERM Il po dobu dvou let, kdy nesmi nadévalvace a

- stalosti nominalni konvergence:ané dlouhodobymi Grokovymi &mami.

Konkrétni podminky Maastrichtskych kritérii uvadbtilka 1.

Tabulka 1- Maastrichtska kritéria

Kritérium Podminka

Cenova stabilita 12ti mésicni prameér HICP inflace do 1,5 %
nad refereténi hodnotu, ktera je pmérem &i
zemi s nejnizsi inflaci

Urokové miry 10tileté vladni dluhopisy s urokovou mirou
do 20ti % nad pmérem viladnich dluhopis
tii zemi s nejlepSi cenovou stabilitou

VIadni deficit do 3 % HDP
Verejny dluh do 60ti % HDP
Stabilita ménového kurzu minimalrg dvoulety pobyt v ERM Il bez

poruseni + 15ti % fluktumiho pasma a
devalvace centralni parity

Pramen: Zavedeni euraleské republice, online, 2010

® Ceska republika (dale v textu CZ) je téZ zavazanit Maastrichtska kritéria. Ke konci roku 2009 Qdlrsla
pouze d¥ kritéria: cenové stability a dlouhodobych Urokolysazeb. Kritérium udrzitelnosti kagnych financi
v souasné dob nepini a ve gedredobém horizontu se ani n@kava, Ze plnit bude. AvSak to neni problémem
pouze CZ, ale i vS8ech zemi EU. S tim, Ze CZ nemiasii kurzového mechanismu ERM I, tak ani toto eds(

kritérium neni spléno (Ministerstvo financi CZ, online, 2010).
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2 RELATIVNI VELIKOST VE REJNYCH FINANCI

Tato kapitola pojednava o ukazatelich velikostiey@eho sektoru se za&penim na viejné
finance v jednotlivych zemich EU. Mezi tyto ukazateodle Baileyho (2004) pat

- podil verejnych vydaij na HDP,

- podil dani na HDP,

- podil pijéek / vymijcek (deficitu) véejného sektoru na HDP a

- podil veeejného dluhu na HDP.

Kazdy z vySe uvedenych ukazdtedouvisi s HDP a to diky tomu, Ze jgepnym niitkem
uréeni velikosti véejnych financi na rozdil najlad od hrubého narodniho produktu (déle
HNP). HNP se oproti HDP liSi disty prijem majetku ze zahratii jako jsou pijmy se
zahrangnich investic spolmosti a obani, ktery neni vzdy jednoduchésitr Cisty pijem
majetku ze zahradii miZze byt kladny nebo zaporny, co? je dano vztaheni HBP a HNP.
Ok¢ veliciny se ngni v ¢ase v souvislosti se zmami v jednani zahratnich investoi, ktei

reaguji na vyvoj rtnoveho kurzu zem) v niz maji své investice (Bailey, 2004).

Dle metodiky ESA- 95 (EUROSTAT, online, 2010) #DP, hruby domaci produkt,
meiitkem ekonomické ¢innosti a definovan jako hodnota vSech zbozi a efluz
vyprodukovanych v ramci titého obdobi na daném Gzemi. V¥¢pb raini miry ristu HDP
umoziuje srovnat dynamiku hospadéého rozvoje vase, ale i mezi jednotlivymi
ekonomikami @#zné velikosti. HDP se #&ii v cenach fedchoziho roku a tim paa se
zmenami ve sledovaném roce. NP, hruby narodni produkt, je sowtem vSech prvotnich

piijmu z dichodh domacich subjektprislusného statu.

2.1 Podil varejnych vydaja na HDP

Vztah veéejnych vydaj k HDP vyjaduje rovnovahu mezi podilem #gného a soukromého
sektoru. Pedpokladejme, Ze vysledny podil Binil 40 %. Tato hodnota by signalizovala
propojenost slozek narodniho hosp@téd nasledové asi 2/5 z narodniho vystupu by byly
uréeny pro véejny sektor a zbylé 3/5 pro sektor soukromy. Ndazikpiedpokladu je mozné
vyvodit, Ze by stupe vladnich intervenci do ekonomiky nebyl az tak raatki. S viadnimi

"V Ceské republice hruby domaci produkéyysuje hruby narodni produkt (HDP > HNP), narondjfiklad
od Spojeného kralovstvi, kde je situaced@a(HDP < HNP).
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intervencemi je spojena snaha dostatezajistit dostupné vejné¢ prosgsné sluzby nap

souvisejici se vzalanim a zdravotni @é (Bailey, 2004, s. 54).

V tabulce 2 jsou zachyceny hodnoty podilu celkovyetejnych vydaj na HDP jednotlivych
zemi EU v letech 2000 az 2008. Hodnoty se pohybtgizpsti od 31,3 % (nejmensi hodnotu
za sledované obdobido Irsko v roce 2000) aZ po 57 % (hodnota ve Svédskrok 2003).
Ve Svédsku a v jinych zemich EWesahujici 50 % tohoto podiligvaZuje viejny sektor
nad sektorem soukromym. Hranici 50ti %egahly tyto zem ve vSech letech: Dansko,
Francie, Svédsko a Rakousko az do roku 2005, é&@plgie (v letech 2003, 2005 a 2008) a
Mad’'arsko (léta 2005 a 2006). Do @pé situace se dostaly z&nkteré nély hodnoty mezi
30-40 %, zde tedy ipvaZzuje soukromy sektor nad sektorentejrgym. Nejvice se to
projevovalo v nasledujicich zemich: v Estonskukurgdosahlo v roce 2008 hodnoty 42 %),
Litve, Loty$sku, Rumunsku a Sp#sku. Nej\tsi zmenu zaznamenala Slovenska Republika,
ktera v roce 2000 dosahovala hodnatysp50 % (pesreé 52,2 %) a v roce 2007 to bylo pouze
okolo 34,4 %. Rmérné hodnoty podilu vladnich vydajna HDP ve vSech zemich EU
(EU 27) byly o 0,8 % nizSi za sledované obdo#d o ptimérnych hodnot zemi eurozony
(EU 16).

Tabulka 2- podil celkovych véejnych vydaji na HDP v zemich EU za léta 2000 az 2008 (v %)

Zemé 2000 2001| 2002| 2003 2004| 2005| 2006| 2007 2008
EU/Roky

Belgie 49,11 49,2| 49,8| 51,1| 49,4| 52,2 48,6| 48,4 50,0
Bulharsko 42,6 40,3| 40,3| 40,3| 39,7] 39,3 36,5 415| 37,3
Ceska 41,8 44,4\ 46,3| 47,3| 451| 450| 43,7 425| 429
Republika

Dansko 53,6/ 54,2| 54,6| 551| 54,6 528| 51,6| 51,0/ 51,9
Némecko 45,1 47,6| 48,1| 485| 47,1| 46,8| 454| 43,7| 43,7
Estonsko 36,1 34,8 358| 34,8| 34,0/ 336| 34,0| 348 399
Irsko 31,3| 33,2 335| 33,2 335| 33,7 34,2 36,2 42,0
Recko 46,7 45,3| 451| 44,7\ 454| 43,8 429| 44,4| 48,3
Spanglsko 39,1 386| 389| 384| 389| 384| 384| 39,2 411
Francie 51,6/ 51,6/ 52,6| 53,3| 53,2 534| 52,7 52,3| 52,7
Italie 46,2| 48,0\ 47,4 483| 47,7 48,2 48,7 47,9| 48,7
Kypr 37,01 38,2 40,2\ 450| 42,8| 43,6| 43,4 422 42,6
LotySsko 37,3| 34,6| 356| 348| 358| 356| 38,2 359| 38,8
Litva 39,11 36,8 34,7 33,2 33,3| 333| 336| 348 374
Lucembursko 37,6 38,1| 415| 41,8 42,6| 41,5| 38,3| 36,2| 37,7
Mad’arsko 46,9 47,3| 51,2 49,4 48,7| 50,1| 52,0/ 49,8] 49,2
Malta 41,01 43,1| 43,2 47,8 457| 449| 43,7 42,5| 45,0
Nizozemi 4421 45,4 46,2 47,1 46,1 44,8| 455| 455| 459
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Rakousko 52,1 51,6| 51,0f 51,5| 54,0 50,1| 49,7 48,8 48,9
Polsko 41,1| 43,8| 44,2 44,6| 42,6| 43,4 439| 42,2 433
Portugalsko 43,1| 44,4\ 443| 455| 46,5| 47,6 46,3 458| 46,0
Rumunsko 38,5| 36,0/ 350| 335| 335| 335 353| 36,0/ 38,4
Slovinsko 46,7| 47,6 46,3| 46,4| 458| 45,2 44,5| 42,4 44,2
Slovensko 52,2 44,5| 45,0 40,1 37,6| 38,0 36,9 34,4 34,8
Finsko 48,3 47,8| 48,8| 50,1 50,1 50,3| 48,7 47,3| 49,0
Svédsko 55,6/ 55,5| 56,7 57,0 55,6| 55,2 54,1 52,5 53,1
Spojené 39,1| 40,1| 41,0 42,1| 429| 44,0 44,0 44,1 47,3
kralovstvi

EU-27 452 | 46,2 | 46,7 | 473 | 46,8 | 46,9 | 46,3 | 457 | 46,8
EU-16 46,3 | 47,3 | 476 | 48,1 | 475 | 47,4 | 46,7 | 46,0| 46,8

Pramen: EUROSTAT, online, 2009

2.2 Podil dani na HDP

Podil dani na HDP vyj&dje velikost zda#gni piijmt obcani bud’ piimo ze zamsstnani,
z uroki, dividend, kapitélovych ziska z bohatstvi nebo némo z budoucich devych
vydaji a jejich podil na HDP.

V tabulce 3 jsou zaznamenany hodnoty podiltogtgch @ijma na HDP za Iéta 2000 az 2007
(v doke psani této prace nebyly hodnoty za rok 2008 Ewmpskomisi zaznamenany). Podil
se pohybuje od 27,7 % (v Rumunsku za rok 2004) 2id % (ve Svédsku za rok 2000).
Nejvy3si hodnoty byly registrovany v Dansku a Skédso? je v piméru okolo poloviny
po roce 2004, iedevSim Bulharsko, Estonsko, Loty3sko, Litva, PmlsiRumunsko,
Slovensko a téZ Irsko (to vstoupilo do EU jizeg rokem 2004). Ne#Si skok v tomto
ukazateli zaznamenal Kypr a to z 30,0 % na 41,&83,je rozdil 11,6 %. NejnizSi zmy
byly sledovany ve Francii a dosahovaly pouhych%,ZRozdil ptimérnych hodnot ukazatele

ve sledovaném obdobi mezi z&mi eurozény a vienglenskymi zenimi EU byl 0,6 %.

Sledované hodnoty vykazuji rozdily v jednotlivyaobidch. V kazdé zemi jsou pro to dle
Lupiho (2009, s. 2) wody rizné, zpravidla se jedna o #ny v ekonomicke aktivit
(s dopadem na stupeanestnanosti, objem prodeje zbozi a sluzeb) anoda legislati¥

(jako zneny daiovych sazeb, prahovych hodnot, osvobozeni, atd.).
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Tabulka 3- podil daiiovych péijma na HDP v zemich EU za léta 2000 az 2007 (v %)

Zemé EU/Roky 2000{ 2001| 2002| 2003| 2004| 2005 2006| 2007
Belgie 473| 47,4 475| 471 472 471| 46,6] 46,1
Bulharsko 32,5 30,9 29,6] 32,2 33,1| 34,0 33,2 34,2
Ceska Republika 33,9 34,0 34,8 358| 375 37,2 36,8 36,9
Dansko 50,2] 49,3| 48,7 48,9| 49,9| 51,71 50,5| 495
Némecko 433| 41,4 410 411 40,2 40,1| 40,6| 40,8
Estonsko 31,3] 30,5 31,2 30,9 30,8/ 31,0 31,4] 33,2
Irsko 32,8] 31,0/ 298] 304| 316 32,1] 335] 325
Recko 36,6 35,2 357 343| 333 336| 334 344
Spanglsko 348| 34,3| 34,7\ 34,7| 353| 36,4 373] 379
Francie 45,9| 45,6| 449 44,71 450| 454 456| 450
ltalie 42,11 41,8| 41,2 41,7 40,9| 40,7 42,2 43,3
Kypr 30,0/ 30,9f 31,2 33,0/ 33,4/ 355| 36,5 41,6
LotySsko 29,7 28,7 285| 28,7 28,7 29,2 30,7 30,7
Litva 30,1] 28,7 28,4 28,1] 286| 28,8 29,7] 30,2
Lucembursko 40,0| 40,6/ 40,2 39,0 38,1 384| 36,7 376
Mad’arsko 38,6/ 383 380| 378 37,7 37,6 37,3] 399
Malta 29,3 31,9 33,0 32,8] 34,3 353| 351] 36,1
Nizozemi 409| 39,4| 38,7] 384 385| 38,6] 399| 397
Rakousko 45,3| 47,1| 4577 455| 44,9] 43,8] 43,3| 43,6
Polsko 32,6| 32,2\ 32,7 32,2| 315 32,8 33,8 34,6
Portugalsko 352| 348| 356| 36,0 352 363 37,0 378
Rumunsko 30,6 289| 285| 28,1 27,7 285| 29,2 30,1
Slovinsko 37,7 379| 382 384| 386| 390 386| 384
Slovensko 34,2 33,2 33,3| 33,2 31,8 31,6| 29,6] 29,7
Finsko 47,4 44,8| 44,8| 44,2 43,7 44,2] 43,6 431
Svédsko 524 50,5| 48,6] 49,0/ 49,4| 50,3| 49,7 48,9
Spojené kralovstvi 38,1 379| 36,5| 36,2| 36,8 37,7 385 379
EU-27 41,8] 40,9| 40,3| 40,3| 40,1| 40,4 40,9 40,9
EU-16 42,5 41,5 41,1] 41,0f 40,7 40,8] 41,4 416

Pramen: LUPI, A., Tax Revenues in the European iJiie09, s. 5

2.3 Podil pijéek / vypijéek varejného sektoru na HDP

Rozsah v jakém vejné gijmy prevySuji véejné vydaje v sektoru vladnich instituciuje,
zda-li se jedna otpcky, ¢i vypujcky, které gispivaji jako jeden ziniteli ke zwtSujicimu se
verejnému dluhu. Bailey (2004, s. 55) uvadi nasledujizody pro gevis véejnych vydai
nad véejnymi pijmy:
- investovanim do fyzickych infrastruktur jako jsoilnike, Skoly a nemocnice vznika
mezigenerani spravedlnostkterd je vysetlovdna vyuzivanim a splaceninichto

infrastruktur nejen saiasnou ale i budouci generatiigeneracemi.
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- financovanim viejnych statk a sluzeb prosgednictvim vymijéek nez-li dasmi a
poplatky vznikamezigeneréni nespravedinostkdy veejné statky a sluzby jsou
vyuzivany pouze s@asnou generaci, ale splaceny jsou i genethcjeneracemi

budoucimi.

Podil pij¢ek verejného sektoru na HDP je v s@sné dob v zemich EU velky a proto jsou
zde uvedeny dvmoznosti, jak lze tento ukazatel snizit (Baile§02):

- zwtSenim dstu benefit z investic nez nakladna jejich poskytovani. Aby k této
situaci doslo, musi nejive dojit k istu podstatného produktivniho potencionalu
ekonomiky (jako naip zlepSenim dopravni infrastruktury).

- souladem mezi s@asnymi gijmy a vydaji v ramci ekonomického cyklu, tim by
nedochazelo knezadoucim wim na budouci generace, jak bylo uvedeno

v predeslém textu.

DalS$i moZnosti sniZzeni podilutajpek veaejného sektoru na HDP je vyuZiti strategie
piedzasobeni sest8im objemem finamich prostedki v doké konjunktury (nap. zvySenim
sazby dani), které budou hradité¢Bené vydaje v da@brecese. | fes teoretické vymezeni
moznosti snizovanitjcek vaejného sektoru pomoci zngimé strategie se v praxi nevyuziva

zenmemi EU.

Tabulka 4 zobrazuje vejné deficity nebo viejné gebytky v letech 2000 az 2008ie®aha
verejnych @ijmu nad véejnymi vydaji je zachycena kladnymi hodnotamiefpytek), kdezto
opana situace neboli ipvazujici véejné vydaje nad Wejnymi pijmy se zapornym
znaménkem. Nejvyssi kladné hodnoty bylo dosazend-imsku v roce 2000 a to 6,9 %,
-12,3 %. NejlepSich hodnot, mysli se tim kladnyolrot po celé sledované obdobi, dosahly
severské zetn Dansko a Finsko, ale di#bsi vedly také dalSi zenm{mély vice neZ polovinu
kladnych hodnot za sledované obdobi): Bulharsktgrisko, Irsko, Lucembursko a Svédsko.
CR, Francie, ltalie, Loty3sko, Litva, Marsko, Malta, Polsko, Portugalsko, Rumunsko,
Recko a Slovensko. ®Bmérné hodnoty zmigného ukazatele byly lepsi v EU 27 neZ v EU 16
od roku 2000 az do roku 2005, odho dochazi k opmé situaci. Jediné pmeérné kladné
hodnoty byly zaznamenany jak ve vSeétdnskych zemich EU tak v zemich eurozény v roce
2000.
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Tabulka 4- podil celkového véejného deficitu (prebytku) na HDP v zemich EU za léta 2000 az 2008%)

Zemé 2000 2001| 2002| 2003| 2004| 2005 2006| 2007 2008
EU/Roky

Belgie 0,0 0,5 0,0 -0,1 -0,3 -2,7 0,3 -0,2 -1,2
Bulharsko -0,3 0,6 -0,8 -0,3 1,6 1,9 3,0 0,1 1,8
Ceska -3,7 -5,6 -6,8 -6,6 -3,0 -3,6 -2,6 -0,7 2,1
Republika

Dansko 2,4 1,5 0,3 0,1 2,0 5,2 5,2 4,5 3,4
Némecko 1,3 -2,8 -3,7 -4,0 -3,8 -3,3 -1,6 0,2 0,0
Estonsko -0,2 -0,1 0,3 1,7 1,7 1,6 2,3 2,6 2,7
Irsko 4.8 0,9 -0,4 0,4 1,4 1,7 3,0 0,3 -7,2
Recko -3,7 -4,5 -4,8 -5,7 -7,5 -5,2 -2,9 -3,7 -7,7
Spanglsko -1,0 -0,6 -0,5 -0,2 -0,3 1,0 2,0 1,9 -4,1
Francie -1,5 -1,5 -3,1 -4,1 -3,6 -2,9 -2,3 -2,7 -3,4
Italie -0,8 -3,1 -2,9 -3,5 -3,5 -4,3 -3,3 -1,5 -2,7
Kypr -2,3 -2,2 -4,4 -6,5 -4,1 -2,4 -1,2 3,4 0,9
LotySsko -2,8 -2,1 -2,3 -1,6 -1,0 -0,4 -0,5 -0,3 -4,1
Litva -3,2 -3,6 -1,9 -1,3 -1,5 -0,5 -0,4 -1,0 -3,2
Lucembursko 6,0 6,1 2,1 0,5 -1,1 0,0 1,3 3,7 2,5
Mad’arsko -2,9 -4,0 -9,0 -7,2 -6,4 -7,9 -9,3 -5,0 -3,8
Malta -6,2 -6,4 -5,5 -9,9 -4,7 -2,9 -2,6 -2,2 -4,7
Nizozemi 2,0 -0,2 2,1 -3,1 -1,7 -0,3 0,5 0,2 0,7
Rakousko -1,7 0,0 -0,7 -1,4 -4,4 -1,6 -1,6 -0,6 -0,4
Polsko -3,0 51 -5,0 -6,3 -5,7 -4,1 -3,6 -1,9 -3,6
Portugalsko 29| -43| -28| -29| -34| -61| -39| -26| -2,7
Rumunsko -4,7 -3,5 -2,0 -1,5 -1,2 -1,2 -2,2 -2,5 -5,5
Slovinsko -3,7 -4,0 -2,5 -2,7 -2,2 -1,4 -1,3 0,0 -1,8
Slovensko -12,3 -6,5 -8,2 -2,8 -2,4 -2,8 -3,5 -1,9 -2,3
Finsko 6,9 5,0 4,1 2,6 2,4 2,8 4,0 5,2 4,5
Svédsko 3,7 1,6 -1,2 -0,9 0,8 2,3 2,5 3,8 2,5
Spojené 3,6 0,5 -2,0 -3,3 -3,4 -3,4 -2,7 -2,7 -5,0
kralovstvi

EU-27 06| -14 -2,5 -3,1 -2,9 -2,4 -1,4 -0,8 -2,3
EU-16 0,0 -1,9 -2,6 -3,1 -2,9 -2,5 -1,3 -0,6 -2,0
Pramen: EUROSTAT, online, 2009

2.4 Podil vaejného dluhu na HDP

Jak jiz bylofeceno v Uvodni kapitolglenské zer v ramci plrgni Maastrichtsky kritérii musi

splnit mimo jiné i kritérium viejného dluhu a deficitu tdezitého pro stabilitu jednotné

ménové unie. Tu by zegnEMU mohly naruSit, pokud by ztratily kontrolu nayymi

verejnymi financemi. O vieejném deficitu a dluhu pojednava samotna kapitola.
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Tabulka 5 ilustruje hodnoty podilu #&ného dluhu na HDP v zemich EU za roky 2000 az
2008. Nejmensiho dluhu dosahovalo Estonsko v ro6& 2hodnoty 3,8 %) a nejisiho Itélie

v roce 2000 (hodnoty 109,2 %). Trvale nejvySSictintm okolo 100 % ve sledovaném obdobi
v Estonsku, LotySsku, Lity Lucembursku a Rumunsku. Zbylé zenkteré zde nebyly
jmenovany ndly hodnoty okolo 50ti %. | v tomto ukazateligonérné hodnoty zemi eurozény
pievySovaly o 7,3 %lenské zerd EU.

Tabulka 5- podil vaejného dluhu na HDP v zemich EU za Iéta 2000 az Qv %)

Zemé 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005 2006| 2007| 2008
EU/Roky

Belgie 107,9| 106,6| 103,5{ 98,5 94,2| 92,1| 88,1 84,2 89,8
Bulharsko 743| 67,3| 53,6/ 459| 37,9| 29,2| 22,7 18,2 141
Ceska Rep. 185\ 24,9| 28,2 29,8 30,1 29,7 29,4, 29,0/ 30,0
Dansko 51,5| 48,7| 48,3| 45,8| 445| 37,1 31,3| 26,8 335
Némecko 59,7| 58,8 60,4 639| 65,7 68,0 67,6/ 650| 659
Estonsko 51 4,8 5,7 5,6 5,0 4,6 4,5 3,8 4.6
Irsko 37,8 35,6| 32,2| 31,0 29,7| 27,6/ 25,0 251| 441
Recko 103,4| 103,7| 101,7| 97,4 98,6| 100,0| 97,1| 95,6| 99,2
Spanglsko 59,3| 55,5| 52,5| 48,7| 46,2 43,0 39,6 36,1 39,7
Francie 57,3| 56,9 58,8 629| 649| 66,4 63,7/ 638| 67,4
Italie 109,2| 108,8| 105,7| 104,4| 103,8| 105,8| 106,5| 103,5| 105,8
Kypr 48,7| 52,1| 64,6 689| 70,2| 69,1| 64,6/ 583| 484
LotySsko 12,3| 14,0 13,5| 14,6| 149| 12,4 10,7 9,0 19,5
Litva 23,7\ 23,1 22,3| 21,1 19,4 18,4 18,0 16,9 15,6
Lucembursko 6,2 6,3 6,3 6,1 6,3 6,1 6,6 6,6 13,5
Mad’arsko 55,0f 52,0| 55,6 58,4 59,1| 61,8/ 65,6| 659 729
Malta 559 62,1 60,1 69,3| 72,1 70,2| 63,6 62,0 63,8
Nizozemi 53,8| 50,7| 50,5 52,0 52,4| 51,8 47,4 455| 58,2
Rakousko 66,5| 67,1| 66,5 655| 64,8/ 63,9| 62,2| 595| 62,6
Polsko 36,8 37,6| 42,2 47,1 45,7\ 47,1 47,7 45,0| 47,2
Portugalsko 50,5| 52,9| 55,6/ 56,9 583| 63,6| 64,7 63,6| 66,3
Rumunsko 22,5 25,7\ 249 21,5| 18,7| 15,8| 12,4 12,6 13,6
Slovinsko : 26,8 28,0 27,5| 27,2 27,0 26,7 23,3| 22,5
Slovensko 50,3| 48,9| 43,4 42,4 415| 34,2 30,5 293| 27,7
Finsko 43,8| 42,3| 41,4 44,4 444 41,8, 39,3| 352| 34,1
Svédsko 53,6| 54,4 52,6/ 52,3| 51,3| 51,0 459| 40,5| 38,0
Spojené 41,0\ 37,7 37,5 38,7 40,6| 42,2| 43,2 44,2 52,0
kralovstvi

EU-27 61,9 61,0/ 60,4 61,8| 622 62,7 61,3| 58,7 61,5
EU-16 69,2| 68,2| 68,0 69,1| 695 70,1 683 66,0 69,3

Pramen: EUROSTAT, online, 2010
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2.5 Divody pro zmény ve velikosti vaejnych financi

V pribehu let se velikost wejnych financi v zemich EU &ni dle poZadauk jednotlivych
vlad v ramci jejich volebnich obdobi, které souudsi s velikosti vi@jného sektoru. VIady
reaguji na aktualni ekonomické udalostifegevSim na ty souvisejici s piim
Maastrichtskych kritérii, hlavn s kritériem veéejného dluhu a deficitu. Rmani vlad
z hlediska viejnych vydaj pak ovliviiuje budouci generace. Z tohotévddu by n&ly mit
vlady velky zajem na sniZeni stavurejaych vydaj. Je poteba pravidelé monitorovat jaké
statky a sluzby maji byt poskytovany. V praxi véakoho zemi nedokazeégsre specifikovat
vSechny cile tykajici se produkceremych statk a sluzeb, jichz chji dosahnout. Cile jsou
formulovany velice striné a nepesré. Na zéklad takto definovanych dil je ©zké ukit,
které sluzby jsou vyuzivany, kdo je poskytuje a koho jsou primar&urceny (Bailey, 2004,
s. 104-106).

VétSina  zmén  velikosti  véejnych financi souvisi fpvazre se zmdnami Vv ramci
hospodé&ského cyklu a ekonomickymi Soky nesouvisici s hd&skym cyklem.
Hospod#ésky cyklus Ize popsat posloupnosifyi fazi: konjunkturou (dobou rozvoje
vyhodnou pro nabidku i poptavku), vrcholem (nabipgkaetSi nez poptavka), recesi (dobou
krize s poklesem nabidky i poptavky) a sedlem (dnethkterého by ®lo dojit k oZiveni
nabidky i poptavky).

Zmény v ramci hospodéského cykluovliviuji negativié velikost véejnych financi zviast

v doke poklesi ekonomiky nebo recese, ktera sa'eiit podporou zadstnanosti. Jak jiz bylo
fe¢eno, zem by pak naslednhv dok& konjunktury nély hospodét s vyrovnanym, ale 1épe
piebytkovym rozpdtem. Tzn., Ze J@jné gijmy by mely presahovat vejné vydaje
nagiklad vlivem fistu exportu mezi tradnimi obchodnimi partnery, jez by vedl
ke zvySovani zagstnanosti v odétvich zabyvajici se vyrobou prodikta tim téz
ke snizovani vladnichipiek a zarovie i verejného dluhu. Zrny v hospodéském cyklu maji
tedy nejetsi vliv na ukazatel podilu vejnych vydaj na HDP a podilu viadnichujgek
na HDP (Bailey, 2004).

Ekonomické dni ve spolénosti se stale emi v rdmci cyklického vyvoje hospoiddvi. Tato

cyklicnost se nedotykd pouze narodnich ekonomidnskych stdt EU, ale i s¥tové

ekonomiky jako celku. #kladem ntize byt hospodéka krize, ktera propukla na americkych

23



trzich na z&atku roku 2007 a roz8ia se do vSech ostatnich zendetre zemi EU na konci

roku 2007. Hospodéky cyklus Uzce souvisi se statnimi pokusy o dodarevnovahy

v ekonomice ve vSech fazich hospisi&ho cyklu a to manipulovanim scegymi vydaji,

pujckami a dadmi. VSechny zmiéné ukazatele twstavaji nezrénény pokud nedojde

ke znené hospodéského cyklu a vliadnich zagafBailey, 2004).

Podle Pekové (2005) se daji faktory, s dopademetikost véejnych financi, pedevsim na

verejné vydaje, vymezit nasledoyn

aroven statu jak po strance hospodiskeé, kulturni i socialni. Tim, Ze roste zZivotni
aroven v jednotlivych statech EU, neboli rostotictiody umo#ujici vy3Si vylsr dani,
tak doch&zi také ke zvysSujicim poZadawvkna poskytovani ¥ejnych statk.
demograficky vyvoj souvisejici se z#mami ve ¥kové struktie populace,
s porodnosti, strukturou obyvatel podle pohlaviftaosti a jinymi demografickymi
faktory, na které musi vejné finance reagovat rgrevsim v souvislosti
s poskytovanim wejnych sluzeb. #kladem niize byt v sotasné dob nejvice
diskutovany problém ¢R spjaty s danym faktorem a to demografické stériteré
ve velké mie ovliviiuje zvySovani viejnych vydaj predevsSim na iwthody a
poskytovani zdravotnické pé.

zmény na trhu prace, predevsim neza#éstnanost

urbanizace souvisejici s trendemigsunu lidi z vesnic do &t a s tim souvisejici
vytvoieni potebné infrastruktury v municipalitdch a razsii spravniho aparatu
v dané lokali.

inflace ovliviwujici rast naklad verejného sektoru

politické vlivy vétSinou v ramci politického populismu

védeckotechnicky pokrok tykajici se jak samotného Zmvyrobnich technologii, ale
téZ znén v postupechipprodukci véejnych statk.

zmény v podilu veejného a soukromého sektoruCim bude ¥tsi verejny sektor,
tak tim bude celkova vykonnost narodniho hosgaida nizsi. V zemich EU je
velikost veejného sektoru za obdobi 2000 - 2008 v rozmezi @b 8o 60%, kdy

nej\etsi podil maji zpravidla severské z&efwiz kapitola 2.1.).
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3 VEREJNE VYDAJE

Pro lepSi pochopeni ¥&gjnych financi jako celku je vhodné uvéstgejich dilezité sowasti:

a to véejné vydaje a \wejné Fijmy. Zavydaje jsou povaZzovany vSechmenavratné platby a
téZ poskytované navratnéijpky urcené na nakup zboZzi a sluzeb spolu s platy a hiadam
za praci vlastnich za¥stnand (definice dle Pilného, 1996Yefejné vydajejsou pak jednou

z dalezitych ¢asti HDP a téZ nastrojemcuficim podil véejného a soukromého sektoru. Dle
Pekové (2005) jsou chapany jako vztah§ledité @i rozcklovani a uzivani uejnych
rozpaita a mimorozpeétovych fond: s cilem financovani wejnych statk (neboli netrzni
¢innosti statu a Uzemni samospravy). Aby mohla mddepolé€nost dobe fungovat je
potreba, aby viejné vydaje byly efektivhiizeny a brany za nastroj hosptsl&® a véejné
politiky statu. Toho Ize podle Medved(2005, s. 189) docilit vhodnymi odpaimi

na otazky: Co se ma #dt (jde tedy o rozptiovou politiky) a jak se to ma dkht (jde

0 management vydaj.

Veiejné prostdky nejsou spéébovavany pouze v ramci iggného sektoru, ale lze je téz
pouzit na dotovani vystipsoukromého sektoru jako riddad na zerddélskou produkci.
Na hrazeni sluzeb ¥gjného sektoru se kramverejnych prostedki vyuziva i prostedka
soukromého sektoru vramci tzv. ,public-private tparship® neboli spoluprace
mezi soukromym a Wejnym sektorem prostdnictvim véejnych zakazek. Zabezfm/ani
verejnych poteb véejnymi institucemi, ale i soukromymi institucemiyAaduje vytvéeni
vhodnych cilenych vejnych projeki, ale i véejnych vydajovych projekt Tyto projekty
musi byt planovany z delSihtasového hlediska, ét8inou na zaklad sttedredobych ¢i
dlouhodobych prognoz (Pekova, 2005, s. 198).

Veiejné vydaje vSak nemusi byt néithrany jako nejefektivi)sSi zpisob utraceni wejnych
pertz. Jsou vSeobeérchipany jako nejlepsi, avSak pouze dojiti varianta hrazeni sluzeb
verejného sektoru, ktera by & zabranit zby@nému plytvani viejnych prostedki.
Podobné pozadavky v sbbdrazi nasledujici faktory (Bailey, 2004, s. 86):
- verejné ijmy jsou omezenéz hlediska moznosti ziskani jencilych finanénich
zdroji od olkam za fFislusSné sluzby.
- verejné vydajemohou nahrazovasoukromé progedky. Rostouciastka véejnych
vydaji by mohla vést k tomu, Ze by doslo ke sniZzeni wardi soukromych financi

za jinak stejné sluzbyi aktivity.
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- pokud by véejné vydaje byly pouze jedinym zdrojem pro hrazegiéjnych sluzeb a
aktivit, bez pouziti doplujicich prostedki, pak by dochazelo ke snizovani socialni

pomoci.

Z nasledujicich faktdrje zejmé, Zeverejné vydaje musi byt brany jako wejné prostedky
zabezpeujici prosgsdné sluzby s minimalnimi naklady. Jsou tedy pouzgym dopkujicim
zdrojem zajigujici verejné statky a sluzby. S timto faktem souvisi pogmliikovost (neboli
adicionalita) a v kontextu s EU je nejvice pouzivariskavani finatnich prostedki z fondi

EU jen jako posilujiciho zdroje ale v Zadnéiipp® ne zdroje zcela nahrazujiciho narodni
vydaje (Bailey, 2004).

Veiejné vydaje je moZzné klasifikovat na zakladznych hledisekpodle Nahodila a kol.
(2009) dle:

- rozpastové skladby v ramci difho &lenéni na ekonomické a fuiiki clengnf®

- funkci veaejnych financi a jejich pbni na vydaje:
o aloka¢ni jde o gimé financovani V@jnych statk
o redistribu éni urceny do rozpd&tu nizSich vladnich Urovni prdetnictvim
peréznich transfar
o stabilizaéni jsou pFedevSim spéebovavany vramci statniho rozo.
Ovliviwuji agregéatni poptavku a ta ma vliv na hosiskia ist.
- &asového hlediska na vydajeZné a kapitalové
- rozpcitu jako bilance na vydaje
o planovanéjako mandatorni (dany zakonem nebo smlouvami}atrisvydaje

o nahodilé jako sankni, vynucené a nevynuceneé vydaje

8 Funkéni &lenéni rozatluje vydaje do jednotlivych odvi narodniho hospodistvi a umottuje sledovat jejich
mezinarodni srovnavani i jejictasovy vyvoj.Ekonomické ¢lenéni vydaje @li dle transakci viady, diky nimz
pini své funkce (Nahodil a kol, 2009).

° Dle Pekové (2005) jsobézné vydaje urceny na hrazeni pisth, které se opakuji kazdy rozpavy rok na

jednotlivych vladnich drovnich. Zeapitadlové vydaje pak povaZzuje vSechny vydaje, které nespadaji divojeo

rozpaitového roku a jsou geny k financovani dlouhodobych peb.
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3.1 Efektivita veiejnych vydaja

Existuji tizné strategie jak budou iegné prostedky vynakladany, tzn. jaké sluzby a aktivity
budou statem podporovany a jak budou hrazeny. Tprablémem se zabyva strategie 3E:
hospodarnost (economy)¢einost (eficiency) a efektivita (effectivity) (Bayho, 2004). 3E

mohou byt téZ roz&ny na tzv. 4E doptmim nového prvku a to spravedinosti (equity).

Nasledujici text se zabyva jednotlivymi prvky 4E.

1. Hospodarnoste definovana jako ziskavanicitych zdroji predem dané kvality a kvantity
(2004, s. 87) da nazirat ze dvou rovin a to z ip\atrategické nebo provozrtrategické
hospodarnostije dosahovano pouze tehdy, pokud jsou cileéasiené a transparentni.
Naopakprovozni hospodarnog: vnimana jako minimalizace naktadstupi a proces, které
nam utuji rozsah a stupesluzeb.Hospodarnost ve vydajicftéz na vstupu) je dana co

nejnizSimi naklady zivodu omezenosti zdnbj(Pekova, 2005).

2. Weelnost oznauje velikost ponsru v3ech vystup ke vdem vstupm. Tento ponyr lze
slovreé definovat jako dosazeni maximalniho vysledku zigke z finatnich prostedki
vynaloZzenych naigdem dan&innosti nebo jako dosazeni Zadouciho vystupu smam
spotebovanych vstup Frikladem vyuZiti ve viejném sektoru ize byt zjiséni, zda opaeni
na snizeni dopadu na Zivotni piesti bylo &inné ¢i nikoliv (Vykladovy slovnik, online,
2009). Podle Baileyho (2004, s. 87) nemusi byt ©idivzsazeno delnosti, pokud je docileno
hospodarnosti, jak provozni tak i strategické aztoho divodu, Ze niZe stale dochazet
k plytvani veéejnych zdroj na nepaebné, nezadouci a nevyuzité sluzby. V ideélniipgo
by veejné finance my pouze doplnit soukromé finance a wyiosit dophkujicich
ekonomickych prosghi. Ucelnost vydaj dle Pekové (2005) znamena vydavat [femtity

verejnych rozpota na fedem vytgené cile.

3. Efektivita je vlastré icelnost vnimané z ekonomického hlediska (dle n@Rladn. zjiSeni
urcitych vysledKi pri pouziti minimalnich zdrdj. Efektivita zn&né zalezi na subjektivnim
hodnoceni pozorovatele, tite se tedy jednat o zhodnoceni Unosnosiitélro opateni
z pohledu provozovatele (Vykladovy slovnik, onliag®09).Podle Pekové (2005) gfektivita
vydaj: kombinaci hospodarnosti aalnosti, kdy ob tyto stranky se nedaji vzdy kvalkin

respektovat najednou a dochazi ke kompramis Veejné vydaje maji tendenci
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k neefektivnosti, ktera pra¥dodobre vznika neovliwovanim véejnych vydaj trhem.
DalSimi divody mohou byt neobjektivnostiripvybéru a realizaci viejnych projeki,
neznalost preference vali, zavislost efektivity spéébovavani finagnich prostedki na
projekty na mist jejich realizace a neefektivnosti samotné produkci w¥ejnych stati™®
(Pilny, 1996, s. 93).

(4.) SpravedInostsecasto odrazi v pravech poskytovétekrejnych financi a v povinnostech
téch, kdo je obdrzi (Baileyho, 2004).

3.2 Celkové veejné vydaje v zemich EU

Do celkovych véejnych vydaj metodika ESA 95fadi vSechny nasledujici kategorie:
mezispotebu, dotace, splatné vydaje z vlastnictégng dag z prijmu, jmeéni a jiné, socialni
davky jiné nez socialni naturalni transferykteré socialni naturalni transfery, ostatszre
transfery, ®které regulace, ipvody kapitalu a transakce na nevyprodukovana aktiv
(EUROSTAT, online, 2009). Vice o podilu celkovyatiejnych vydaij na HDP v zemich EU
bylo pojednano v kapitole 2.1.

DalSim ukazatelem vejnych vydaij je jejich gitazeni k jednomu obyvateli konkrétni zem
EU. Jen pro ilustraci jsou uvedeny hodnoty ukaeatejednotlivych zemich za rok 2008.
Praimeér celkovych véejnych vydaj v zemich EU na jednoho obyvatele byl 11744,2 eur.
Zenx patici do eurozény vykazovaly tento podit$i a to o 1481,4 eur. Trvale nejnizSi
hodnoty (pod 10000 eur/obyv.) byly v zemich, ktapd¢ pristoupily v roce 2004, z nichz
aplné nejmensi hodnotu vykazovalo Bulharsko (1661,8cdyw.) a hned podm Rumunsko
(2446,2 eur/obyv.). NejvySsi hodnoty v roce 200&atmvalo Lucembursko, které velmi
pievysSovalo pimér EU a to 0 18633,7 eur/obyv. \égyiech nejlidnatjSich ¢lenskych statech
EU (v Némecku, Francii, Itali a Spojeném kralovstvi) bylpriméru vynalozeno
14027,78 eur na jednoho obyvateld¢emz jedina Italie zéthto zemi nedosahovalaipnéru
EU 16, ale jen o pouhych 433,1 eur/obyv. Dané skuat&ti jsou zobrazeny na obrazku 1.

19y tomto pripads se pak jedna o tzprodukéni neefektivnost(Pilny, 1996).
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Obrazek 1- celkové véejné vydaje na jednoho obyvatele v zemich EU v ro@9)08 (v eurech)
Pramen: EUROSTAT, online, 2010

Pro analyzu viejnych vydai je téZ velmi dlezité znat jejich skladbu, ktera je znazova na
obrazku 2. Na zakladgrafu lzefici, Ze piimérné vydaje naocialni transfery za rok 2008
dosahovaly v zemich EU 41,7 %. Nad tuto hodnotdiostaly pouze ze#njako Belgie Ceska
republika, Nmecko, Francie, Lucembursko, Nizozemi, RakouskeotuBalsko a Slovensko.
NejvétSi hodnotu rlo Némecko a to 55,5 % zatimco nejmensi hodnoty bylcazierso

v LotySsku (22,3 %)Podil nahrad zangstnanaim vlady bylo nejwtsi v Dansku (33,1 %) a
na Kypru (32,5 %). 30ti % hranici se téz poldadosahnout LotySsku a MaltPod 20 % se
dostaly zens jako Ceska republika, Bmecko, Lucembursko Rakousko a Slovensko.
Mezispotireba (tvorena nakupy nekapitalovych statk sluzeb) byla velmi nizkou poloZkou
ve veejnych vydajich (pod 10 %) v Belgii, &hecku, Francii, Lucembursku, Rakousku a
Portugalsku. Tato hodnota byla n&fi v Bulharsku (20 %) a Finsku (necelych 20 %).
Urokové platby (zahrnujici zaplacenéidhody z vlastnictvi, etré Grokd) tvorily nejvétsi
podil z véejnych vydaj v zemich s vysokym vejnym dluhem jako jsou lItalie (10,5 %),
Recko (9,7 %) a Mdiarsko (8,5 %). Opma situace byla v Estonsku, Lita LotySsku, kde
podil na celkovych vladnich vydajich rfepahuje 2 %. Nejvice v roce 2008/estovaly

29



vlady zemi Bulharska, Rumunska, Estonska, Litvy a Irddd® jejich podil na celkovych
vladnich vydajich fesahoval 13 %. Bmérné hodnotyclenskych zemi EU byly 5,7 %.
Tohoto pfiméru nedoséhly Belgie, Dansko, éMecko, Itdlie, Mdarsko, Rakousko,
Portugalsko, Slovensko, Finsko a Spojené kralov§tedil posledni skupiny a tstatnich
transferi byl ponerné vysoky (nad 10 %) na Kypru a v LotySsKDotace a kapitalové

pirevody byly nejdileZitgjsi vCeské republice, Irsku, Rakousku, Slovensku a Sgajen
krélovstvi (European Economics Statistics, 20092s47).

100%---:-—--.----—g—--—:.5:---—-.

¥ = celkovgreh vrdagi
2 EEEEEEFEE
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27 15
Bl socidn transfery I nileady zardstnancin, splatné mezispoticha
B dichody z vlastnictv (i s froky) tvorba hribého fomiho kapitdlu ostatni béZné plathy,
dotace, splatné Bl ostatni splatné

Obrazek 2- skladba vé&ejnych vydaji v zemich EU v roce 2008
Pramen: European Economic Statistics, 2009, s. 46
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4 VEREJNE PRIJMY

Druhou stranu rozpgwové bilance pedstavuji veéejné gijmy. Politici a byrokracie hraji
vyznamnou roli ve vi@jnych financich. Hlavnimiyodem je jejich zajem o to, zda-li existuje
dostaténé mnozstvi peiz, které by pokrylo v@jné vydaje. Dlezité vsak je, aby se jejich
pozornost fesunula zarovena ol slozky veejnych financi- gijma a vydaji (Bailey, 2004,
s. 131). Tato kapitola tedy navazuje na kapitdiedpSlou a tim tud dalezity celek nutny

pro posuzovani wejnych financi.

Prijmy jsou vnimany jako zdroj kryti vydaj ale vefejné piéijmy jsou (podob# jako u
verejnych vydaj) uz chapany jako vztah nezbytny pro tvorbueygych rozpéti nebo i
mimorozpd@tovych fondi v ramci rozpoétové soustavy wdené pro zajigni verejnych statk
jednotlivymi vliadnimi Grovami'' (Pekova, 2005, s. 268). Tytdijny miZe stat ziskavat
z raiznych sfér na zakla&dpierozdtlovani zdrofi: od podniki soukromych ale i statnich,
obyvatelstva, ze zahraiij z rozp@tovych a pispsvkovych organizaci a dalsi.

Pokud hospodéme s véejnymi rozpdty, tak je nutnost dodrzovat v souvislosti $ejeymi
piijmy dvé zasady a t@asadu vyrovnanosti rozpétu a zasadu samofinancovan(Pilny,
1996). Neboli je pdtba aby byla rovhovaha mezirggymi piijmy a vaéejnymi vydaji a aby
piislusna vladni urovebyla schopna si své vydaje hradit sama ze svygmjp Verejné
piijmy tedy hraji dlezitou roli v podob rozpatového omezeni a to tim, Ze omezuji utraceni

vefejnych vydaij.

Veiejné @ijmy se daji klasifikovat na zaklaeddborné literatury podldgiznych hledisek dte

- navratnosti
0 navratné (Uveérové)- souvisi s poéeébou vyrovnavani statniho rozpo
na zaklad pajéek, které je pdeba v pedem uéené dob vratit (mohou byt
kratkodobé, $edridobé, ale i dlouhodob®)
0 nenavratné- pievazujici zdroje @jnych rozpeéti, které se nemusi vracet a

zastavaji tudiz v rozpgtech jednotlivych vliadnich Grovni, naglare, poplatky

v CR méameft zakladni rozpdty a to obci, kraj a statu.
12 Ke stedridobym a dlouhodobych navratnym figafm zdrojim se pistupuje zpravidla § financovani
vefejnych investic. Je totiz pi@ba brat v Gvahu omezenost takovychto Zdrejdivodu jejich tvorby

zadluzovani fislusné vladni Grown(Pekova, 2005).
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rozpaitu jako bilance
0 pravidelné- zdroj finar€nich vydaf, se kterym se da pitat
0 nepravidelné zdroj finartnich @ijmu, ktery je zpravidla jednorazovy nebo
mimoradny (vyjime&né urceny pro uhradu &Sich vydaj nez bylo planovano
nagiklad prostednictvim statnichijcek)
¢asového hlediska
0 bézné kratkodobé zdroje stale se opakujici v ramci Babdroku, ale nemaji
vzdy stejnou vysi, jejich nejdiezit¢jSi casti jsou dat
o kapitalové- dlouhodobé investni zdroje ¥tSinou jednorazového charakteru,
které se neopakuji kazdy rok
ekonomického hlediska
0 danové nenavratné wejné [Fijmy
0 nedaioveé-navratné (nap kratkodobé Géry) i nenavratné fimy (nag. dary)
zavaznosti
o obligatorni- povinné ze zakona
o fakultativni- dobrovolné a zavislé na rozhodnutispuSného organu veiné
spravy
fondu rozpdtové soustavy, kamifpmy plynou
o fiskalni- plynou do véejnych rozpéta (statnich, tzemnich samosprav)
o parafiskalni- plynou do mimorozp&iovych fondi a jsou paralelni kigmuam

fiskalnim

Verejné @ijmy jsou tvdeny z fiznych zdroj vefejnych financi. Mezi zékladrBailey (2004,

s. 132)radi nasledujicich osm zdtoj

dané v ¢lenéni na osobniidmé, spatebni daw, korporatni pime, kapitalové, dale pak
darg z bohatstvi, majetkové, z vyplatnich listin, emsmimentalni, dah na hlavu a
ostatni dad& (jako nagiklad kolkovné, licence)

poplatky treba uzivatelské, administrativni, renty

privatizace/ prodeje

puj¢ky s cizimi a domacimi zdroji

statni loterie pouzivané na centrélni, regionélni a mistni arovni

dary/ dédictvi ve forme financnich zdrofi nebo aktiv

platby v naturdliich pouzZivané misto uzivatelskych poplatka majici formu

fyzickych aktiv
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- specialni daré jako dobrovolné platby specialnich dani na rekamsira zkvalit@ni
majetku
Medvel (2005) za nejilezit¢jSi zdroje véejnych rozpéta povazuje daky poplatky, dotace,

aveéry a pajcky, piicemz das obsahuji az 90 %&¢hto @ijma ve vysglych zemich.

Podle Baileyho (2004) je optimalni kombinace zirejeejnych financi takova, ktera
minimalizuje Fimé a nefimé naklady spojené s jejich Wem Primé nakladyshromad'uji
piijmy a souviseji sigckami a dluhem. Fkladem niize byt ¥tSi nakladnost administrace
dani z bohatstvi diky jejich obti&gi identifikaci a néfeni nez osobnicéi korporatnich dani.
Oproti tomunepimé nakladymaji formu redukovanychifpmovych vynos a je lepSi aby
byly vétSi nez prvni skupina nakladovych zdroprotoZze vysoka miraifpmu a zisku dani
vyznammr ptsobi jako pekazka prace a investic. V praxi je vSak veligzké gesré odhalit

spravnou kombinaci zdnbj Velikost nepimych naklad se neda totiziesreé urcit.

4.1 Celkovée vdejné prijmy v zemich EU

Celkové véejné @ijmy zahrnuji gkolik kategorii podle metodiky ESA 95. Mezi hlaw#sti
tedy pati: trzni produkce, produkce pro vlastni uziti, plaza ostatni netrzni produkci, @dan
z vyroby a dovozu, ostatni dotace na vyrobachddy z viastnictvi, &né da® z @ijmu,
jméni a jiné, sociélni fispvky, ostatni Bzné transfery a kapitalové transfery (EUROSTAT,
online, 2010).

Tabulka 6- podil celkovych véejnych pFijma na HDP v zemich EU za rok 2000 — 2008 (v %)

Zemé 2000 2001| 2002| 2003 2004| 2005| 2006| 2007 2008
EU/Roky

Belgie 49,1 | 495 | 49,7| 50,9 | 49,0| 494 | 48,7 | 48,2 | 4838
Bulharsko 42,2 409| 395| 400| 41,3| 41,2| 395| 415| 39,1
Ceskéa 38,1 | 38,7| 395| 40,7| 42,2| 414 | 41,1| 419 | 409
Republika

Dansko 55,8 | 554 | 548 | 550| 56,4| 578 | 56,7| 558 | 554
Némecko 46,4 | 44,7 | 444 | 445| 433 | 43,5| 43,7 | 439 | 43,7
Estonsko 359| 34,7| 36,0| 365| 356| 352| 363| 374 | 37,1
Irsko 36,1 | 34,2| 332| 336| 349| 354 | 37,2| 36,5| 349
Recko 43,0| 409| 40,3| 39,0| 38,0| 385| 39,7| 40,4 | 40,6
Sparglsko 38,1 | 380| 384 | 382| 385| 394 | 404 | 411 | 37,0
Francie 50,2 | 50,0| 495| 49,2| 49,6 | 504 | 50,4| 49,6 | 49,3
Italie 453 | 449 | 444 | 448 | 44,2 | 43,8 | 454 | 46,4 | 46,0
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Kypr 34, 7| 359| 358 385| 38,7| 41,2 | 42,2| 455 | 435
LotySsko 346 | 325| 334 | 332 | 34,7| 351 | 37, 7| 355 | 34,6
Litva 359 | 33,2| 329 319| 31,8| 32,8| 33,1| 33,8| 34,2
Lucembursko 436 | 44,2 | 436 | 42,2 | 415| 415| 39,7 | 39,9| 40,2
Mad’arsko 43,8 | 43,2 | 42,3 | 42,2 | 42,3 | 42,2 | 426 | 448 | 455
Malta 348 | 36,6 | 37, 7| 379| 40,8 419 | 41,2| 40,4 | 40,3
Nizozemi 46,1 | 451 | 44,1 | 439 | 443 | 445 | 46,1 | 45, 7| 46,6
Rakousko 50,3 51,4| 50,1 | 49,9| 495 | 48,4| 479 | 48,1 | 48,4
Polsko 38,1 | 38,6 | 39,2 38,4 | 36,9| 39,4 | 40,2| 40,3 | 39,6
Portugalsko 40,2 | 40,1 | 414 | 425| 43,1 | 416 | 42,3 | 43,2 | 43,2
Rumunsko 338 325| 330 320| 32,3| 32,3| 33,1| 335| 32,8
Slovinsko 43,0 | 43,6 | 43,9 | 43,7| 43,6 | 43,8| 43,2 | 424 | 424
Slovensko 399| 38,0 36,8 374 | 353| 352| 335| 325| 325
Finsko 55,2 | 52,7| 529 | 525| 52,3| 529 | 526 | 525 | 53,4
Svédsko 59,3| 57,2 | 553 | 558| 56,1| 57,2| 56,5| 56,3| 55,5
Spojené 40,4 | 40,7| 39,1| 38,8| 39,6 | 40,8| 41,4 | 41,4 | 42,4
kralovstvi

EU-27 454 448 442 441 | 440| 444 449 449| 446
EU-16 46,2 | 454 | 450 | 450 | 446 | 448 | 453 | 454 | 448

Pramen: EUROSTAT, online, 2010

Podle tabulky 6 gmeérny podil véejnych gijma na HDP v EU 27 ve sledovaném obdobi
klesal az do roku 2004, od roku 2005 doSlo k jeisiur az po rok 2007,figemz nejvyssi
hodnoty v obdobi tstu byly vroce 2006 a 2007, ale nedosahly takovpbdilu jako
na p&atku sledovaného obdobi (45,4 %). Stejny trendviggozorovat i u zemi eurozony,
které vSak dosahuji hodnot éco vySSich & tomu je u piméru vSech zemi EU. Pokud se
porovnavaji jednotlivé zetnz hlediska daného ukazatele, tak sgjivhodnoty a to nad 50 %
dosahovaly severské zenfSvédsko, Finsko a Dansko). Dalsi zewmosahujici v celém
sledovaném obdobi hodnotytsi rez byl pamér EU byly Rakousko, Nizozemi, Francie a
Belgie (ltalie pfiméru hodnot zemi EU nedosahovala jen vroce 2000 @5)20Podil
vefejnych gijma na HDP pod hranici 40ti % &y Estonsko, Irsko, LotySsko, Litva,
Rumunsko a Slovensko (Sg#sko a Portugalsko téZ az na roky 2006 a 2007).ndbd
ukazatele se nezmily z roku 2007 na rok 2008 u Slovinska a Slovensleska republika
stejre tak jako tomu je i u vydéj dosahovala hodnoty kejnych gijma na HDP
pod pamérem zemi EU.

Stejre jako tomu bylo u viejnych vydaj, tak i veejné gijmy lze pirfadit k jednomu

obyvateli v gislusné zemi dle obrazku 3. Z&mo séazeni véejnych @ijmu na 1 obyvatele

mély podobné peadi jako véejné vydaje na 1 obyvatele, takZze i zde Lucembursko
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(32 353,3 eur) spolu s Danskem dosahuji ¢tgjeh hodnot nad 23 000 eur/obyv. Nejmensich
hodnot dosahuje @p Bulharsko s 1743,5 eur/obyv. demér zemi EU je nad hranici
10 000 eur, které nedosahuji zemiistoupivsi po roce 2004 a téZecko, Spa#isko a
Portugalsko. Z fwodnich zemi nedosahujeipnréru eurozony jen Spojené kralovstvi a Italie.
Ctyfi nejlidnagjsi zent EU (Némecko, Francie, Itdlie a Spojené kralovstvi) dogahu
pramérnych hodnot 13 232,48 eur/obyv.

zemé EU

DK

|LU

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000

vefejné pFijmy na 1 obyvatele

Obréazek 3- celkové véejné piijmy na jednoho obyvatele v zemich EU v roce 2008 €urech)
Pramen: EUROSTAT, online, 2010

Pfi porovnani vladnichiyjma a viadnich vyddj u zemich EU v roce 2008 dochazidmou

k zapornému rozdilu. Pouze u Belgie, Kyprugnicka, Dénska, Finska, Lucemburska,
Nizozemi a Svédska fijmy prevysuji vydaje, fcemz nejétsiho rozdilu dosahuje
Lucembursko o 1975,4 eur a nejmenSihanicko o 12,3 eur. V druhé skupiaemi, kde
jsou @ijmy nizSi nez vydaje ma nejigi rozdil hodnot Irsko 0 2927,5 eur a nejnizsi dreko
0174,5 eury.
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Obrazek 4- skladba véejnych prijmia v zemich EU v roce 2008

Pramen: European Economic Statistics, 2009, s. 49

Na vyvoj veaejnych gijmu v roce 2008 @y nejwétsi vliv daré a socialni fispsvky jak je
patrné z obrazku 4. Z hlediska procentualniho wgadna celkovych ifijmech dosahovaly
dart necelych 60ti % ve v&echslenskych zemi zemich EU a u sociélnidfspsvki tomu
bylo z 30,8 %. Zbylé #ijmy byly procentualé zahrnuty takto: 5 % bylo ziskano z podilu
trzeb a z prodeje vlastnich vyrahk2,4 % zahrnovaly ffimy z prondjmu a z Urak a
zbyvajici cast asi 2 % pochazela #imych a kapitalovych transter Pouze u Bulharska,
LotySska, Nizozemi a Finska zbyvajictijmy dosahovaly vice nez 15ti % z celkového
objemu v roce 2008 a to dikygkroieni paiiméru zemi EU o 2 % ve vladnich prodejich.
V LotySsku doslo k vyraznymifpmam z ostatnich &nych a kapitalovych transfeve vysi

7 %. Ve Finsku (8,5 %) a Nizozemi (7 %) byly potistadilezité @ijmy z vlastnictvi, jako
jsou napiklad gijmy z ndjemného, Urdkatd. DalSi odklon mezi sledovanymi z&m byl

u Danska, jehoZfjmy z dani velmi pevySovaly tyto pijmy u ostatnich¢lenskych zemi
z divodu, Ze jsou v nich zahrnuty itipny ze socialniho pojighi (European Economic
Statistics, 2009, s. 49).

Mrivrw s

rozebrat v dalSim textu.

13 Nejwstsi cast z dani (asi 59 %) v zemich EU za rok 2008 afitdarg z vyroby a dovozu a darz pifjmu a
majetku, dalSi skupinou pak jsou kapitalové gaderé jsou obsazeny ve zbyvajééisti Fijma z dani (mé&

nez 1 %).
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4.2 Dané jako hlavni zdroj p¥ijmi verejnych financi

Dan je tedy jednim z hlavnich zdioyerejnych financi, ale i nastrojem hospéglé&@ politiky
uréeného k ovliviovani makroekonomickych ukazatepredevsim progédnictvim zvySovani
zanestnanosti a ekonomickéhoistu. Pojmemdan vyjadiuje povinnou, nenavratnou,
neltelovou a neekvivalentni platbu, ktera se praviglelpakuje a je dana zakonem. Odyjad
ji danové subjekty progednictvim d#éového spravce do vgjného rozp&tu v predem
stanoveném terminudastce (Medvé, 2005, s. 121). Pod pojmepovinndje ureno zcizeni
soukromého majetku, které je dano zakonem. Kazdyi mrasré védét jakou da odvadi a
v jaké castce. Charaktemnenavratnosti predevSim umaiuje odliSeni da® od pijcky.
Nelrelovostvyjadiuje ziskani viejnych prostdki od jednotlivé, kdy neni nikdy pedem
dano, co bude tento zdroj financovat. Ten, kdoi platté nema pedem uéeno, Ze v té samé
vySi bude moci vyuZivat wejné statky a sluzby. Naopakkay mohou mit dahi charakter
zmimujici rozdily v dichodech obyvatel zeiTuto posledni vlastnost dan sol& zahrnuje

pojemneekvivalence

V rdmci evropské integrace je velmi podstatna hairaxeci koordinace dani, ktera souvisi
s otev¥enim trhi a zajis¢nim fungovani jednotného trhu, v ramaihnz probiha vyrina
informaci mezilenskymi staty v fislusné oblasti. Diky této mysSlence dochazi k hanzari
piedevsim nefmych dani, protoZzetpmo ovliviiuji prdw fungovani trhu. Ostatni darsou

v kompetencich jednotlivyctlenskych stét, jez by se iy snazit nediskriminovat obyvatele
stdi EU a pomahat vyweét zdravou konkurenci. ZemEU pouzivaji metodiku OECD
umoziujici srovnavani devych systéem jednotlivych zemi. Jen, to co je uvedeno v této

klasifikaci se d& povaZovat zaigSiroky, 2007).

Dané maji obdobné funkce jako tggné finance a to: alokai, redistribéni a stabilizani.
V ramci aloka¢ni funkce da napomahaji spravnému umasani viadnich vydajtam, kde
by jinak dochazelo ktrznimu selh&hi Redistribuéni funkce dani snizuje rozdily
mezi obyvatelstvem z hlediskaichodi a bohatstvi, které by jinak byly velmi markantni.
Jednim z nastrdj je progresivni da z piijmu. Posledni funkci dani jstabilizaéni, ktera
pomaha, jak jiz je znazvu patrné, stabilizovat rekoiku pomoci zmitovani jejich

cyklickych vykyui tim, Ze v dob konjunktury, kdy lidem rostout@dhody, se ogerpa vice

14 Jako je: existence imjnych statik a staté pod ochranou, moZnost vzniku externalit a nedokona

konkurence.
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pergznich prostedki do veejnych rozpéta v podolk dani, a tim se jedzasobi” dmito
prostedky na obdobi recese. Tato filozofie vSak wesné dob velmi pokulhava
za skuténosti, kdy i pesto, Ze v dabkonjunktury je mozné vybrat vice pgmich prostedki
néz v dole recese, tak vliady hospadaak, Ze dochazi k vytva@ni deficiti v daném roce a
neni tedy mozné sergdzasobit. V literatie se jest uvadi v souvislosti s dami i funkce
fisk&lni, neboli ziskdvani wejnych gijmu, kterymi se zajifuji verejné vydaje. Tato funkce
se v8ak neda brat samostatprotoZze je obsaZzena ve vSech jiz immianych funkcich
(Kubétova, 2005).

Dare se daji klasifikovat podle aenych hledisek, mezi n&sgjSi pati nésledujici.
Klasifikace dani dig¢Siroky, 2003):

- vazby na dchod pati mezi zakladnirfdéni dani

0 primeé darg jsou Fimo ukeny poplatnikovi dahz jeho dichodu a neni mozné
tuto povinnost pevést na &oho jiného. Vyhodou ifimych dani je jejich
adresnost a zohledni majetkovési daichodové situace poplatnika, jako tomu
je nagriklad u dani osobnich.

0 neprimé darg jsou placeny subjektem, kteryrdaice odvadi, ale ve vysledku
ji prenese na &oho jiného. Jde fedevSim o dah z idané hodnoty,
Ze spateby a z obratu.

- subjektu da& pro koho jsou dahurceny

o fyzickA osoba charakterizovana konkrétnim jednotlivcem. Jedna se
o0 individualni das.

0 pravnickad osobacharakterizovana konkrétni firmoudie odvadt nagiklad
dai korporatni

o vsSichni ¢lenové domacnosttzv. splitting) zdéuji celkovou zpiimérnovanou
sumu celé domécnosti (nebo jen $gdné cinnychélent nagiklad manzei).

- objektu dan je v sokasné dob nejvice pouzivanditeni

o dichodovéuréeny z dichodi poplatnika (ze mzdy, urdkzisku atd.)

0 spotirebni zdaiuji bud’ veSkerou spéebu (univerzalni danjako DPH) nebo
jen ukité druhy zbozi (specifické dan

0 majetkové uvaleny na nemovity ale i movity majetek

o z hlavy a vynosovékteré se jiz skoro nepouzivaji
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- vztahu k poplatnikovi
0 osobnijsou dag ptimo ukené konkrétnimu poplatnikovi diky respektovani
jeho dichodové situace
o inrem jsou placeny bez ohledu naathodovou situaci poplatnika
- vztahu sazby k devému zakladu
o jednotkové jsou stanoveny na zakkadnnoZzstvi jednotek d@vého zakladu
nebo mnoZstvi jednotek ztavané vlastnosti v d@vém zakladu
(predstavitelem jsou sp@bni da)
o ad valorem se vztahuji k hodnét neboli zaklad dahje odvozovan z ceny
piednttu darg (predstavitel jsou DPH, prodejni daa dalsi)
0 bez vztahu poplatnik plati di&jen na zéklaglsvé existence {pdstavitelem je
pausalni d&ana hlavu)
- pouZzité sazby dan
o0 dané s pevnou sazbou
o dané s procentni sazbounohou byt proporcionalni (téz linearni znamergi,
zdareni je stale stejné i pokud seémi mnozstvi dchodu), progresivni (pokud
roste dichod, tak roste i zd&ni a tim dochazi k d@vé spravedinosti) a

regresivni (pokuditthod roste, pak zdani klesa)

4.2.1 Dané piimé a nepimeé v zemich EU

Vynosy z dani imych jsou vysSi nez z dani rfeépych, ale v sotasné dob dochazi k trendu

v zemich EU ke snizovani vynbsz dani pimych na ukor zvySovani vynibsz dani
negimych. Divodem je snaha o sniZeni distorzithodopadu u Hmych dani
na ekonomickou aktivitu. Z hlediska¥imych dani je obtizny proces harmonizace v zemich
EU a to diky #iznorodosti detnich systérin a neochat ze stranyclenskych stét k tomuto
procesu fistoupit. Ale i [festo v této oblasti dochazi ke spolupraci nadanskymi zenimi
piedevsim tykajici se zignovani d@ovych informaci, ochotyispét k zamezovani dvojimu
zdaréni a boji proti daovym rajim. EU klasifikuje pimé dag shodwg s daovou teorii
na dichodové a majetkové. Meziichodové da# jsou pakiazeny osobniithodova da a

dai ze zisku firem a mezi majetkové @apati darn z nemovitosti a fgvodové majetkove

15 Distorzi dan& ,nejenom snizuji disponibilnitthod poplatnika, ale ovliwji i jednani poplatnilk poplatnici

vyhodrgjSi alokaci svych zdréjsnmérem k még zdargnym faktotim.” (Pekova, 2005,s. 340)
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darg. Pro lepSi pochopeni tlavého zatizeni jednotlivicse k gimym danim déa je8tpridat
platba socialniho poji&i. U nepiimych dani dochazi k harmonizaci jiz od &tku
fungovani integrace. Jejichil@zitost je podtrzena v primarnim pravu, konkéSmlouw o
zaloZeni Evropského hospddikého spoléenstvi, kde se tomuto problémiimpo wnuji i
¢lanky. EU pouziva&lenéni negfimych dani stejné jako flava teorie a to na vSeobecné (jsou

stanoveny procentem) a selektivni (téZ sgmii jsou stanoveny jednotkgySiroky, 2007).

Vynosy z gimych dani jsou vySSi ¥¢h zemich, které majifesreé uréené cile daové
redistribuce a tim u nich dochazi k&ovani sazby u osobniciahodovych dani. irspsvky
na socialni zabezpeni jsou por&rné rozdilné meziclenskymi staty a je to dano Zimeu
volnosti vyp@tu prispivki a davek. Obecenplati, Ze noveélenské staty maji odliSny davy
mix nez star@lenské staty. Zatimcoétsina starychtlenskych stdt ma zhruba stejné podily
piimych, nepimych dani, ale i socialnichtippivkia na celkovych danich, tak novlienove
maji podstat# nizsi podil pimych dani na celkovych danichidem je pouzivani mirnych
sazeb u tohoto typu dani¢tginou se jedna o pausalni systém dani. Nejnizgil ptimych
dani na celkovych bylo zaznamenano na Slovenski8 (&), dale v Bulharsku (20,9 %) a
Rumunsku (23,0 %). ®rodni ¢lenské staty vSak nevykazuji vSechny shodné rysilasti
piimych a nefimych dani. Zpravidla vysoky podiliimych dani na celkovych davych
piijmech je v severskych zemich, Velké Britanii asku. V Dansku, a v menSi faii v Irsku
a velké Britanii je podil socialnichtigpivki na celkovych d@ovych gijmech nizky.
Duvodem je, Ze &sSina socialnich vydajje placena z dani, a diky tomu jeceglito statech
zvySeny podil imych dani. Naopak v&necku je nejvyssi podil socialnichigpevki
na celkovych digovych gijmech, zatimco jeho podilfigma z primych dani na celkovych

pati mezi nejniz&i z EU-18 (Taxation trends in the European Uni@fp9, s. 6-7).

4.2.2 Daroveé zatizeni

Mezi nejznanijSi a nejpouziva¥)Si ukazatele deového zatizeni dle Pekové (2005) ipat
danova kvota, ktera vyjaduje pongr daiového vynosu k hrubému domacimu produktu. Tak
lze srovnavat deoveé zatizeni v jednotlivyckilenskych statech EU &ase. Pomoci davé
kvoty 1ze utit kolik kazdé koruny no¥ vytvorené hodnoty je mozné pouzit naidRokud se

k tomuto ukazateliiiéte jeSt povinny @ispivek na socialni zabezgeni a véejné zdravotni

® Do EU 15 jsou zmzovany zer které byly sosésti EU ped rokem 2004. Vifloze 1 je jejich vyet.
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pojistni, dale cla a mistni a regionalni dapak Ize vytvéit souhrnnou daiovou kvotu

(anglicky overall tax ratio).

V zemich EU 27 v roce 2007 byla souhrnnaade kvota okolo 40ti %, ktera je oproti jinym
vyspslym zemim porirng vysoka!’ V roce 2000 byl trend sniZit celkovéidaé zatizeni, co?
se povedlo pouze na pér let (do roku 2004) vliveémanivych cyklickych faktoit. Od roku
2005 dochazelo a@p k rastu daiového zatizeni a tor@devsim diky snaze snizit schodek
verejnych financi prosednictvim vysSiho vyru dani. VSechnylenské staty EU vSak
nevykazuji stejné hodnoty tohoto ukazatele, naopu mezi nimi i velké rozdily.
Nejmarkantgjsi rozdil je mezi Rumunskem (48,7 % v roce 200Daaskem (29,4 % v roce
2007), ktery dosahuje t&indvaceti procentnich bédTyto rozdily nejsou dany pouze volbou
socialni politiky tykajici se poskytovani sluzehta(ebni dichody, zdravotni pojishi)

v ramci bul’ vefejného nebo soukromeého sektoru, ale i technickyktiofy. To znamena, Ze
nekteréclenské staty poskytuji socialni nebo hosgekidu pomoc progtdnictvim snizovani
dani nikoliv zvySovanim vladnich vydajDalSim faktorem ovliiujicim souhrnnou devou
kvotu je téz HDP, jenz se vyskytuje ve jmenovatddazatele. Ten mimo jiné zahrnuje i
odhady produkce vramci tzv. Sedécarné ekonomiky, diky tomu tedy nizSi velikost
ukazatele miZze znamenat i vysoké tlavé Uniky. NejvysSi deové zatiZzeni je v zemich EU 15
s vyjimkouRecka a Irska a stejriomu je i u zemi p#ci do eurozony, co? je celkem logické,
protoZze sem p#t vétSina zemi z EU 15. VySe uvedené skotesti popisuje obrazek 5 a

piiloha 3 (Taxation trends in the European Uni2d09). Pro lepSifghlednost a moznost
srovnani souhrnné davé kvotyclenskych zemich EU za rok 2007 je uveden obrazek 6.
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Obrazek 5- souhrnna daiova kvéta vybranych zemi EU v letech 2000 — 2007
Pramen: EUROSTAT, online, 2010

" Oproti USA a Japonsku je asi 0 12 #3i. Jen Novy Zéland dosahuje hodnoty podobné35ash.
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Obrazek 6- souhrnna daiova kvéta v jednotlivych zemich EU v roce 2007
Pramen: EUROSTAT, online, 2010

Danova kvoéta je mimo jiné zavisla i na slozenfidaych @ijma, jedna se o tzv. davy mix.
Vramci EU mezi zakladni komponenty md&é skladby pdt dare ptimé, nepimé a
piispivky na socialni zabezpeni. Vyznamnymi zrnami ve sklad® daiového mixu
za obdobi 2000 — 2007 proslo Bulharsko, kde dogie&unu daového zatiZzeni odifspevki
na socialni zabezpeni k nepimym danim, dale v LotySsku a Slovinsku, kdstrpodilu
piimych dani nebyl dostate¢ kompenzovan snizenimippivkt socialniho zabezpeni a
negimych dani, a Recku, kde do3lo k velkému snizeni jaknpych a nefimych dani
casténé kompenzovanych zvySenintigpivki na socialni zabezpeni. Neni jisté do jaké
miry byly posuny v d@&ovém mixu zamrnym vysledkem samostatnych politickych
rozhodnuti. Fikladem zamrného vysledku byla reforma wecku z roku 2007, kdy doSlo
ke zvySeni DPH, ktera zéraveznamenala sniZenitippivki na socialni zabezpeni.
V Ceské republice do3lo ve sledovaném obdobi Rité@wouprocentnimu snizentigpsvka
na socialni zabezpeni kompenzovanéi@devsim zvySenim n&imych dani acast&né i

zvySenim pimych dani (Taxation trends in the European Unomtine, 2009).

42



=)
2
#

0%
80%%
o
. 70%
g
2 60%
E‘Sﬂ%
= 40%
13
= 30%
20%
100
EU EA BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
27 18
B socidind piispévky Bl dand z pifjead dafi z pfidané hodnoty (DPH)
Bl jiné dané = vimoby Bl cstatnd

Obréazek 7- skladba jednotlivych dani v zemich EU voce 2007

Pramen: European Economic Statistics, 2009, s. 53

Pro ilustraci skladby jednotlivych dani z celkovydliovych g@ijmu je uveden obrazek 7,
podle rthoz byly hlavni da®& v roce 2007 v jednotlivyctElenskych zemi EU rozteny
do skupin: socialnichifspsvka, dani z pijmu, dani z pdané hodnoty, jinych dani z vyroby a
ostatnich dani. Jak jiz bylte¢eno nej¥étSi ¢asti z pijma jsou socialni fispivky a dag

z prijmu. Pimérné hodnoty zesociélnich prispévka v zemich EU byly 33,1 %. Nejtsich
hodnot v tomto ukazateli dosahovélR (44,3 %) spolu s nitpsahlo hrarni hodnotu 40ti %

i Slovensko, Nmecko, Recko a Francie. Nejmensi hodnota byla jak jiz bylnohokréat
zmirgno v Dansku (pod 4 %) a hned poté na Kypritegal8 %). Hodnot pod 22 % dosahlo
Irsko, Malta a Spojené krélovstvi. Se souvisejitikou hodnotou socidlnichiigpsvka

v Dansku souvisi i vysokd hodnota v této zerdané z piijmu (pies 58 %). Vysoké hodnoty
pies 37 % byly zaznamenany u Finska, Svédska, IrsEpaieného kralovstvi a naopak
nejmensi hodnoty pod 20 % u Slovenska a Bulharblgvétsi DPH bylo v Bulharsku
(nad 35 %) a nejmensSi mépies 15 % v Italii, Lucembursku a Belgii. V ramdedposledni
skupiny-jiné dané z vyroby bylo gres 5 % HDP u Bulharska, Danska, &éaska, Malty a
Portugalska weno na spdéebni dan, daré z prodeje, kolkovné kapitalové a firam
transakce. 3 % HDP zahrnovaly danpozemk a nemovitosti a ostatnich dani placenych
podniky, kde jsou dannezavislé na mnozstvi nebo hodnobozi a sluzeb, u ltalie, Francie,
Svédska a Rakouska. U Estonska, Irska a Lucembbsgaokolo 2 % HDP ueno na da#

a poplatky na dovoz nezahrnujici DPBIstatni dané byly nejvysSi u Spojeného kralovstvi
(2,3 % HDP) a zbyl&lenské zem mgly tyto daré mensi nez 1 %Huropean Economic

Statistics 2009, s. 52-54).
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5 VEREJNY DEFICIT AVE REJNY DLUH

Pro analyzovani finami pozice zemi EU je mimo jiZ zitované pijmy a vydaje téZ nutné
zhodnotit jejich rozdil, ktery se projevi v kratkéobdobi bd rovnovahou (fHjmy =
vydajam), prebytkem (pijmy > vydaje) a nebo deficitemifpny < vydaje). V sotasné dob
vétSina zemi EU kazdotoé vykazuje deficity, vice je o tendencich deficipojednano
v kapitole 5.1. Nyni byld@e¢ pouze o kratkém obdobi, v dlouhém obdobi doch&=djnym

dluham z hlediska fiskalni nerovnovahy (viz kapitola %.2

Pro zend EU je velice dlezité sledovat v@jny deficit i dluh a to z@vodu dodrzeni
pottebnych limiti v ramci Maastrichtskych kritérii. Wejny deficit nesmi byt &Si nez 3 %
HDP a véejny dluh nez 60 % HDP. Zigodu srovnatelnostéchto ukazateél meziclenskymi
staty EU, EU vyuziva metodiku ESA 95 a hodnoty jsowieny na zaklagl dvou
ekonomickych kategoriigistych pijcek (+) nebocistych vypmijéek vladnich instituci (-) a
zavazk sektoru vladnich instituci. Tyto Udaje jsou 2elBU povinny dodat Evropské komisi
ve dvou terminech a to do 1. dubna &ijha kazdy rok. Poéthto terminech EUROSTAT

vytvoii publikaci ze ziskanych uda{European Economic Statistics, 2009, s. 58).

Verejny deficit i veejny dluh se v zemich EU mohou vykazovat mimo jiirnou
metodiku ESA 95 i pomoci metodiky GFS 1986 (resp01). Charakteristika metodik
podle Nahodila a kol. (2009) je nasledujici:

- ESA 95 byla gimo Zizend EUROSTATEM. Pro zachycovani jednotlivych apér
(okamzik vzniku ekonomické jednotky nebo &m pohledavek bez ohledu na dobu
hrazeni) vyuzivaakrualniho principu Davodem je eliminace opoZdych dopad
zavaznych fiskalnich rozhodnuti. Pomoci této métpdise sleduje phmi
Maastrichtskych kritérii. Za jeji dodrZovani je odpdny statisticky @ad gislusné
Zene.

- Naproti tomu druha metodikaFS 1986(resp. 2001) byla vytwena Mezinarodnim
Ménovym fondem. HsluSna data vykazuje podtash principuk realizaci operace
(vydajové, gijmové) a bezprogdre se vaze k vejnym rozpdétam, takze data je
mozné ziskat rychleji nez uigreSlé metodiky. Za jeji dodrZzovani je odguineé

Ministerstvo financi fislusné zerm
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— Hlavni rozdily mezi nimi jsoufiedevsim ve vymezeni kgného sektoru, kdy ESA 95

do nsho zahrnuje i mimorozptové fondy+®

5.1 Verejny deficit

Z hlediska bilance wejnych rozpéta, mize dochazet, v séasné dob velice casto,
k nesouladu meziimy a vydaji v daném rozgtovém obdobi. Diky tomu vznika kejny
schodek (deficit), ktery neni velkym problémem atkém obdobi, protoZe cilem rozpave
politiky je vyrovnanost rozptiu z dlouhodobého hlediska. Jeho existence vSakicaaye
vznik a nafist vaejného dluhu a ten naopak owliyje veejny schodek diky nutnosti

kazdor@niho splaceni urakz dluhu.

Vlady v ramci svych zagmi a s gihlédnutim na pedpokladany ekonomicky vyvoj sestavuji a
schvaluji rozpoet na zaatku rozpdétoveho obdobi. Jejich schvaleny rozpbse vSak ne
vzdy vyviji podle jejich plal diky vrejSim viivam. Je tedy velice obtizné mit soulad mezi
schvalovanym a skuwtaym rozpdtem. Pokud &hem roku na rozp®t pisobi vice
negativnich vl a dochazi kigvySovani fijma vydaji, pak vznika rozptiovy deficit
(Dvorak, 2008). ¥tSina zemi hospodiav ramci roku s rozpgiovym deficitem jak ve statnim

rozpdaitu, tak i na arovni municipalit.

Verejny deficit je podle Nahodila a kol. (2009) sloZzen z kratka@diskalni nerovnovahy
vladnich instituci (primarniho schodku) a z Grakverejného dluhu. Dikyé&mto slozkam je
mozné ukit viniky ze sodasné vlady, ktera zodpovida za primarni defici, rainulé viady,
¢asto spiSe k mnozstvi minulych vlad, jenZigapily svymi rozhodnutimi vznik dluhovych
aroki. Verejny deficit v pojeti Dvéaka (1997): ,Deficit neni &im vice nez ozn@nim
rozdilu (mezi rozpé&tovymi piijmy a vydaji vramci rozpgového obdobi). O jeho
makroekonomickych isledcich nejde nic ipsrjSiho fici, pokud neni podrold
analyzovan: zfsob, kterym tento rozdil vznik4, atgwb, jakym je tento rozdil kryt."
Mezi makroekonomické tledky gedevSimiadi vliv na agregéatni poptavku a dalSi vlivy
na urokovou miru, na uspory v soukromémiiey@ém sektoru, na agregatni cenovou hladinu

a dalsi.

8 Piklad rozdfti mezi metodikou ESA 95 a GFS 1986 eské republice je vifloze 4.
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Maastrichtskd smlouva vymezujeverejny deficit souhrnenxistych pijcek celého sektoru
vladnich instituci, ktery je vy@ten v souladu s vnitrostatnimice&tnimi koncepty a
s metodikou ESA 95 (EUROSTAT, online, 2010).

Vefiejny deficit je mozné klasifikovaiodle Pilného (1996) dle:

- ¢asového hlediska
o pied zaatkem rozpoftového obdobi viada schvaluje iedpokladany
rozpaiet na pislusny rok, ktery musi byt vyrovnany
o Vv priabéhu rozpoétoveho roku (v ramci periodického sledovani vyvoje
statniho rozp&tu behem ngsial a étvrtletné) muze vznikat zaporné saldo,
které je patebaieSit ukitymi omezenimi vyddi
0 na konci rozpattoveho roku vznika d¥mi zpasoby: neplanovanymi vydaji
nebo nesplénymi planovanymi fijmy
- fiskalni nerovnovahy
o strukturdlni (aktivni) - subjektivni, vznika rozhodnutim viad
o cyklicky (pasivni)- objektivni, vznika psobenim vgjSich faktod jako je
zména Vv hospod&kém cyklu, pirodni katastrofy, atd. Je dan rozdilem
skut&ného a strukturalniho rozgto.
- podstaty vzniku (viz charakteristikaiggného deficitu dle Nahodila a kol.)
o primarni je dan rozdilem mezi celkovymi vydaji afijmy na konci
rozpaitového obdobi

o sekundérnije dan pislusnymi drokovymi platbami z dluhu

5.1.1 P¥i¢iny vzniku véejného deficitu
Samotny deficit je fedevsim vysledkem Spatné rozfmvé politiky gisluSnych viad, ktery
muze mit za nasledekist dluhu, pokud by se opakoval kazdowy a tim by negativh

ovliviioval budouci generace. Z tohotdavddu je poteba znat ficiny vzniku veejného

> 7w

toho, zda vznika strukturalni nebo cyklicky deficit

9 Rozpaitova politika je dana primagnve wtsins clenskych zemi EUddomymi rozhodnutimi, cyklicka slozka

je spiSe druhotnym faktoremiegného deficitu (Hamerniko, Maaytova a kol., 2007259).
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Pri¢iny vzniku strukturalniho deficitu dle Pekové (2005) souvisi s jiz zZmavanymi
vladnimi rozhodnutimi. VIady se snaZasow rozlozit ndkladnénvestini projektya tim
rozmelnit danovou za¥Z na vice generaci. Vyznamnymi kroky vedouci Kistar deficitu jsou
téZ gedvolebnipopulistické slibyvlad vedouci k néistu veejnych vydaj a poklesu dani.
DalSim gikladem je snaha vyrovnat seyglajovymi Sokygpisobenymi vijSimi okolnostmi
rozloZzenim vydaj do rekolika let. Posledni uvatou @icinou jeexpanzivni fiskalni politika
s cilem podpory hospottkého fistu prostednictvim zétSené viadni poptavky a snizenim

dani obyvatel, aby #h vice prostedki na spatebu a investice.

Pric¢iny vzniku cyklického deficitu jsou dany vajSimi vlivy mezi, které se dajifpdevsim
zaradit hospoddsky poklegak sledované zetn tak i zemi na kterych je ekonomika zem
zavisla, znamenajici snizeni vykonnosti narodninekuky, a dalSimimo-adné udalosti
(vznik vale&ného konfliktu, zvySeni cen zakladnich surovin wétasych trzich, zvysSeni
arokovych sazeb, fprodni katastrofy aj.). VSechny exogenri¢my piasobi nahod& nebo
cyklicky a neda se jejich vlivaekavat a vyvozovat stal&gobeni (Pilny, 1996).

5.1.2 Dasledky statniho deficitu

ProtoZze nej#tSi sodasti véejného deficitu je deficit statni, tak budou zgmy pouze
dusledky na statni rozget, které mohou byt posuzovany dle Bdka (2008) z kratkodobého
nebo dlouhodobého hlediskd/ kratkém obdobi je statni deficit vSeobeé&nprijiman
pozitivré v piéipadech psobeni exogennich viiva financovanim efektivnich vydajovych
programii. F¥i eliminaci exogennich vli¥ nemusi dochazet k nepopularnimu naarému
zvySovani pijmu vétSinou prostednictvim dani, které je mozné az&mu zakona a tudiz se
nedd okamz#t reagovat na nastalou situaci. Financovani vydajoyyrograni je efektivni

pouze tehdy, pokud vynosy z investideyysSuji dluhové aroky.
V dlouhém obdobi je na statni deficit nazirano z negativniho pohledto vlivem jeho

zvySovani veejného dluhu v islusném obdobi a naslednéhistu splaceni Grak z dluhu

v budoucnu.
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5.1.3 Financovani statniho deficitu

Deficit statniho rozp&tu je poteba financovat z dgitych zdroji, moznosti jsoutzné: kryti
dluhem, dale tvorbou pé&n, prodejem statnich aktiv, krytim z vytemé rezervy a z vynosu

zvySenych dani.

1. Dluhové financovani souvisi s emitovanim cennych padpivliadou a jejich
naslednych prodejem doméacim nebo zakrdm subjekim, kdy vznikaji jak
administrativni naklady, tak naklady spojené s@sghim pravidelnych Urék Pokud
je tedy deficit kryty koupi cennych papinv pripad statu statnich dluhogis
domacimi subjekfy, pak u nich dochazi k snizovani disponibilniho istei perz,
které by jinak mohlo byt pouZito na investice, impatd. Je ieba si ugdomit, Zze
tento zdroj je omezeny. Z koupi statnich dluhdahraninimi subjekty dochézi ke
vzniku zahraniniho (vr&j$iho) dluhu (Pekova, 2005, s. 435).

2. DalSim moZznym typem, nepouZivanym v zemich EMU, jedegislativié vyloucen,
je kryti statniho deficituvorbou penéz, jenZ funguje na principu duptimého U¢ru
od centralni banky nebo jejiho nakupu statnich apigi. Dochazi tedy ke zvySovani
nominalni pedzni zasoby, ktera je znama jako monetizace diugjuvyhodou je, Ze
nedochazi ke vzniku Urokové &a¢, ale na druhé stramezi jeji hlavni nevyhodu
pati jeji mozny dopad na zvySovani inflace (Bdo, 2008, s.71). Inflace vznikne
pouze tehdy, pokud stale poroste g&n zasoba, tzn., Ze vlada bude po d&Sové
obdobi hospodd s deficitem a bude ho kryt emisi gen(Vybihal, 1995).

3. Statni deficit je moZné financovatvynosi z privatizace a z prodeje statnich aktiv
jako cennych papit hmotného majetku a statniho kapitalu. Nejjednstdjes prode;j

statni mdy, jejiz mnozstvi je vSak omezené (Pilny, 1996).

4. Prostednictvim zvySeni danije statni deficit mozné kryt az v delSitasovém
horizontu, protoze tento problém je fadiaresSit odbors a predevsim zrfnou zakona.

20\/znika domaci, neboli vriii dluh.

L Zahranéni a domaci dluh je obsaZeny v kapitole nasledugiéi.
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5.2 Verejny dluh

Pokud mluvime o wejném dluhu, tak se iieme setkat s jeho jinymi ndzvy- statni dluh, ale i
vladni dluh. Posledni nazev vSak neni relevantoip@t, protoZze se vladyiglaji a tudiz je
lepSi pouzivat spiSeigdchozi dva nazvy. Odborna literatura se shodujetama, Ze
pod pojmem veiejny dluh Ize spatovat sodet vSech zavazk statu, slozek uzemni
samospravy a jejich vytvenych podnik a instituci, mimorozptiovych fondi, statnich
vefejnopravnich instituci a vejnych podnik va¢i ostatnim ekonomickym subjeinh.

V ramci op&ného pohledu se da téri, Ze veéejny dluh je sotitem vSech pohledavek

ostatnich ekonomickych subjékiuci statu a jeh@astem.

V odborné literatte wnujici se problematice fiskalni nerovnovahy jaepey dluh ¢asto
uréovan sotdtem vSech minulych rozgtovych deficifi, avSak toto vymezeni je zcela
negesné z tivodu, Ze se kdmu pripocitavaji i jiné casti jako nafiklad prevzeti zavazku
za jiné ekonomické subjekty, které mohou unikattiada parlamentu. Ogaym pfipadem je
situace, kdy satet rozp@tovych deficiti je wtSi nez véejny dluh a to vlivem jejich kryti
nikoliv dluhem, ale nafklad privatizaci, monetizaci (hlayw Italii) atd. Na véejny dluh se
tedy musi nazirat jako na stavovou &eli ovlivnénou fadou dalSich faktdr nez pouze
rozpaitovym deficitem. Mezi hlavni faktory pét inflace, kurzové zminy a znény
arokovych sazeb (Dwék, 2008).

Verejny dluhu v nominalni hodndat dle ESA 95se utuje podilem na HDP vyj&ném

v béZnych cenach. Jeho vySe jecema v eurech s pouzitimigpaitu snennych kurz
Evropské centralni banky na konci roku. Narodnij€igsou konsolidovany mezi subsektory
(EUROSTAT, online, 2010). Vyvoj podilu ¥&ného dluhu na HDP v jednotlivych zemich
EU lze nalézt v kapitole 2.4.

Verejny dluh je moZzné klasifikovat d{@ekova, 2005):

- metodického hlediska na
o ¢isty je dan sottem vSech zavazkstatu a jehocasti po odé&eni jejich
pohledavek u¢i jinym subjektim

o hruby je dan pouhym satem vSech zavaikbez ohledu na pohledavky
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- lokalizace n&
0 Vvnitini (téZ domaci) je umi&h v ukitém stat ve vnitni mené a jde o zavazek
vici svym olganim, miznym organizacim a podrikn a peiznim Ustaim
o0 VvnéSi (téz zahrarini) je umistn v cizim st&t v cizi mén¢ a jde o zavazek
vici zahranénim ekonomickym subjekin, kdy stat ziska finami prostedky
ponerné v kratkémcase
- doby splatnosti rf&
o kratkodoby s dobou splatnosti do 1 roku
o strednédoby s dobou splatnosti nad 1 rok do 10ti let
o dlouhodobys dobou splatnosti nad 10 let
- metody vykazovani na
o oficialni je dluh, ktery se vykazuje a je tedy znam
o skryty je dluh, ktery je potencialni a znarfepré neni. Jedna se éané druhy
zaruk statu a jehdasti za dluhy jinych subjekt kteti pokud nesplati své

zavazky, tak sefpsouvaji na stat.

NejcastjSi vykazovani viejného dluhu dle qedeslych klasifikaci je ve fornhrubého
veiejného dluhu. Davodem je, Ze pokud by se pouzivalo vykazovani wendocistého
vefejného dluh, tak je velice obtizné kvantifikovaia@enit vSechny pohledavky (aktiva), ktera
se daji od hrubého dluhu atst. Diky tomu by komparace zemi EU z hlediska toho
ukazatele nebylairpsna a vysledky by se velmi liSily. Mazsti, které I1ze od hrubého dluhu
odegiist se fadi mijcky soukromému sektoru, dale podil statu na akciovémjetku
soukromych spolmosti, hotovost, a devizové rezervy (Béio, 1997

22 7zems EU vyuzivaji oba dva typy vejného dluhu. Pro jednotlivé doméaci ekonomické ekilj je velice
vyhodné pomoci hradit dluh, protoZze obligace majhadny Grok s nizkou mirou rizika nesplaceni a oavi
mohou mit i daové Ulevy.

23\ zemich EU se nejvice vyuzivala v roce 2007tspkst dluhu nad 1 rok, coZ zahrnuje asi 85 %mgru EU

ze v3ech splatnosti dluhu. Pouze Irsko, ltaliefuRmisko a Svédsko &ty podil kratkodobé splatnosti dluhu na
celkovém dluhu fes 20 %. V Bulharsku, Dansku, EstonsRecku, Spagisku, Litvé, Rakousku, Polsku a
Slovensku tato hodnota nedosahovala ani 5ti % (&ogrand finance, online, 2010).

% Mezi odegitané pohledavky z hrubéhoiegého dluhu mohou pit zaruky, které v roce 2007 vest§ing
¢lenskych zemi neépsahovaly hodnotu 20ti % z celkového diuhu. Vyjimkoyly pouzeCeska republika,
Dansko, Finsko a Rakousko (dosahlo a&ivhodnoty okolo 55ti %). ivod vysoké hodnoty zaruk u Rakouska
byl dan poji§ovacimi riziky vyvoznich transakci a zaruk tykajftise refinaénich operaci na fing&nich trzich

v ramci oficidlniho Rakouského kreditniho systémmagnomy and finance, online, 2010).
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5.2.1 P¥i¢iny vzniku véejného dluhu a jeho ovliiujici faktory

Podle Dvadaka (2008) je_vznik dluhwéavisly na dvou zakladnichfipinach a to bd
ekonomickych nebo politickych. @liyto giciny se vzajemé vyluéuji. Ekonomické piiciny
vzniku dluhu jsou spjaté s krytim nesouladiinpi a vydaj v rozp@tovém roce investhimi
vydaji. Tento krok je vice vyhodny nez kryti zvygaovm dani. Rst sazeb dani je totiz
obyvateli statu vSeobeérhire pijimano z divodu jejich Zejmé povinnosti je platit a tim
snizovat swj disponibilni dichod. Dle Buchanana by se k mozZnosti kryti ,dluhemafrelo
pristupovat za vSech okolnosti, ale pouze v situieé gangstnanosti v fislusné zemi, kdy
by mohlo dojit ke vzniku infleniho nebezpd, které by véejny dluh snizoval. Oproti tomu
politické pric¢iny vzniku veéejného dluhu jsou dany skupinovym rozhodovanim nvcia
volebni strategie. Politické strany se snaZi didixat obyvatelstvo pomoci populérnich élib
snizovanim dani na Ukor zvySovaniiej@ého dluhu. Jde tedy agsun daového zatiZzeni
obyvatelstva satasné generace na generaci nasledujici. Politiidikiy vzniku dluhu nejsou
zavislé jen na jedné politické stigrale i na celkovém slozeni politického spektrakieioby
nastala situacerpvahy jedné strany nad ostatnimi, tak by byla schgpesunout d&éové
bfemeno na mensinu, v afmeém gFipac by doslo k pouZiti dluhu.

Po charakterizovanitigin vzniku dluhu je téz péeba ¥novat pozornost faktém zvysSujici
vefejny dluh, pokud je vyjaeény jako podil na HDFDvorak, 1997, s. 140-141):
- zokdéna dluhova z& (D°) zAvisejici na Grokové - &im je Wtsi, tim bude i $t3i
dluh,

- velikosti primarniho deficitu (PD) daného obdobiravisejici na viladni fiskalni

politice a vigjSich faktorech,

- mirou monetizace deficitu (MD)fjpadré dluhu promitnutou vigrastku pewzni
zasoby a

- pomsru zmsn v HDP a Grokové mé (R), se kterymi souvisi tz\dluhové past ktera
vyjadiuje nist ukazatele dluhu na HDP i v dolwyrovnaného primarniho rozgtol
diky vlivu prevySujiciho tempa realné urokové miry nad tempéimédo HDP. Jak je

vidét praw urokova mira mize nejvice ovlivnit zhorSujici pozici ¥e&gného dluhu.
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Popsané vztahy se daji vyfddhasledujici rovnici:

diunt _ D° o PD MD = _  1+r
[ o % R™+ 1 1 R= '
HDP HDP HDP* HDP 1+q

kde horni a dolni indexy u ukazatednamenaji: 1 je sledovany rok a 0O je rakdesly, r je

realna urokova mira a q je tempstu realného HDP.

5.2.2 Duasledky véejneho dluhu

Podil veejného dluhu na HDP se u zemi EU stale zvySujeo Tght¢ by mely dosahovat na
zaklad Maastrichtskych kritérii maxim&n60ti % ukazatele dluhu. Ale if@sto tomu tak
u nskterych zemi EU neni- jako u Belgie,éidecka, Recka, Itdlie, Malty a Rakouska.
Z tohoto divodu je velmi dlezité nejen sledovani jiz znéimych okolnosti vzniku vejného

dluhu a jeho faktdr, ale i jeho dsledki. Verejny dluh ma pedevSim vliv na fiskalni a

rozpaitovy proces, ale téz na realnou ekonomiku.

1. Rozpottové disledky vefejného dluhu souviseji iedevsim sjeho obsluhBu
NejvétSi finartni polozkou obsluhy je splaceni Uigkkteré zvysSuji viejné vydaje
v rozpaitovém roce. Diky tomu vznika vzajemna propojenast gluhu s deficitem,
tak i v op&ném pdadi deficitu s dluhem. Pokud tedy existujgeyay dluh, tak se
z neho musi kazdy rok splacet Uroky, které se odrabizpaitovém deficitu a naopak
rozpatovy deficit se svymirstem ovliviuje i st verejného dluhu. Urokové naklady
neni mozné ovlivnit vladou a tudiz se jedna o erogdaktor veéejného dluhu.
Z hlediska primérniho deficitu vladatre dosdhnout kratkodobé fiskalni rovnovéahy,
ale v dlouhodobém horizontu doché&zi k prohlubo¥idkélni nerovnovéahy.

2. Fiskalni neboli destabiliza&ni disledky vznikaji snizenim uplabvani fiskalni
politiky viadou diky jiz zmhované udrokové mié¢ a jinym exogennim faktom.
Neblaze se tytotisledky projevi na ovlirovani ekonomiky statu v délrecese, kdy
vlada potebuje aktiveé pouzivat fiskalni politiku p zvySeni véejnych vydai,

shizenim dani a zaraveustu rozpétoveho deficitu. Jednou z oblasti nutné podpory

% Obsluha viejného dluhu v sabzahrnuje: evidovani dluznyatéstek, sytém postupného ufmeani a sytém

jakym se plati aroky z dluznyctastek (Pilny, 1996).
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vladou je politika zamstnanosti, ktera je zavisla na vyuzivani vladnitgkte/nich
opafeni. Tento stav fZe nastat pouze v situaci snizeni podilkejeho dluhu a tedy

zvySeni moznosti aktivni vladni politiky.

3. Redistribuéni disledky ovliviuji presuny dchodi mezi subjekty pokud se jedna
ovnitni dluh V tomto gipad jde o posuzovani vlivu wejného dluhu na jedné
strart na drzitele vladnich obligaci a na stfairuhé na zbylé d@vé poplatniky.
Duvodem je zvySeni dani na splaceni urokovych platdig, daiovy poplatnici bez
vladnich obligaci nesatistou ztratu, kdeZzto ti co vlastni vladni obligadskaji pouze
zZpet to, ¢eho se v minulosti vzdali a tudiz nejsou ani véttani v zisku. Pokud
mluvime ovnéjSim dluhy tak dochazi k odlivu pém ze zem vlivem splaceni Urak
do zahranii a téz ke sniZeristé investtni pozice zer, ktera se u splaceni vimiho

dluhu nengni.

4. Makroekonomické diasledky dle Dvaaka (2008) Ize &kavat se zvySenim
arokovych sazeb u zemi, kde jefejy dluh hlavnim faktorem. K tomu ke dojit
tehdy, pokud vlada zvySi poptavku poétech. Vztah inflace a dluhu neni zcela
zietelny, protoZe na&njsou tizné nazory. Na jedné stéandborna literatura tvrdi, Zze
dluh primo neovliviuje inflaci, neb@ ji ovliviuji jiZ samotné rozptove deficity, ale
na strag druhé dle Buchananova tvrzeni, dlulispbi protiinfl&né diky jeho
schopnosti o¢erpavat finatini prostedky z ekonomiky, ale s nutnosti je uloZzit

na Wtech centralni banky.

5.2.3 MoznostiieSeni problému vejnéeho dluhu

Verejny dluh, jak jiz bylofeteno vySe, umatuje kratkodobou fiskalni rovnovahu, ale
z dlouhodobého hlediska naopak vyivaskalni nerovnovahu, proto je nutné najit vhodna

feSeni pro jeho snizovani. Lze toho dosahnout poubitd’ pasivnino nebo aktivnin@seni.

Pasivni feSeni dluhového problému dle Pekové (2005) je zaloZeaopozitivnim vlivu
exogennich faktdrna veéejny dluh bez pouziti cilené strategie. Mezi hlaexdgenni faktory
lze za&adit &tSi tempo ekonomickéhoistu nez tempotstu Urokovych ndr, inflace a
zahranini pomoc. Z vySe vyjmenovanych fakiose nejdinngjSim jevi ekonomicky rast

s poklesem urokovych nr, i kdyZ se na tento jev neda spoléhat, protoBpige vyjimeny.
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Castji nastava jev opmy. Nejvice se projevuje v ekonomicky rozvinuty@néch. Druhym
zminovanym faktorem jénflace, ktera redukuje hodnotu ¥gného dluhu (nikoliv jeho podil
na HDP), ale vlady ji nemohouwgjak aktivre vyuZivat. Divodem je existence nezavislé
centralni banky. Poslednim exogennim faktoremajganiéni pomocv podolk granti, daf,

ale téZ moznosti snizeni nebo prominutey@eho dluhu samotnymi zahranimi vefiteli.

Aktivni ieSeni dluhového problému dle Dyéka (1997) musi nastat tehdy, pokud selze
pasivniieSeni nebo pokud tempistu veejného dluhu je nadémé vzhledem k tempu HDP.
Druhy gripad nutnostteSeni je dan hkiiristem véejnych vydaj nebo velkym tempemistu
relativni vahy véejného dluhu nebo jejimigkratenim utité hranice. Viéejny dluh je patba
ieSit, ale mktefi teoretici se shoduji na tom, ze je lepSi ho &plavyhladit, ale naopak
zanechat na fisk&nanosné hranice zistodu jeho i pozitivnich vySe zminych disledki.
Vlada k aktivnimu feSeni pistupuje se znraou neochotou zicbodu nepopularnosti
potrebnych opaeni u ollani a diky tomu také nechceesit problémy minulych vliad a
zamétuje se pouze na sveé volebni obdobi. Nezahlgd dlouhodoby horizont. Mezi
negasgjSi typy aktivnihoteSeni paf: rozpatové ieSeni, feSeni mimtadnou véejnou
davkou, privatizace, monetizace dluhu, politickeadministrativnireSeni a emise novych

obligaci.

Rozpaftové reSenise snazi ziskat finani prostedky na snizovani wvejného dluhu i hrazeni
aroki prostednictvim pebytku statniho rozgtu. Tento pistup neni mozné dlouhodbb
udrZzet a z hlediska jeho vhodnosti setdd, Ze by v budoucnu mohl mit vliv na recesi.
DalSim typenteSeni jeveiejna davka, neboli jednordzova pausalninda majetku, z které se
snizi véejny dluh. Jeji vyhodou je nedistorznost, ale nedgu jsou obavy z budouciho
dalSiho majetkového zdam s dopadem na Uspory a investice, dale ztrawrg ve statni
dluhopisy, pokud jsouifpdmitem zdamni, a odliv kapitalu ze zen Proto je dané&eSeni
politicky neoblibené. Pomoci vynbs privatizace je téZ mozné snizit vejny dluh, ale
vétSinou se jednd o zalezitost jednorazovou s kratkgoh horizontem &nku. Nejvice
preferovanymieSenim Buchanana j&Senimonetizace dluhy kdy dojde k zagrnému
vyvolani inflace a tim snizeni hodnoty dluhu. Inlama vSak negativni adledky
na ekonomické prostdi a dalSi nevyhodou je &pnevynutitelnost takového opani
zdivodu nezavislosti  centradlnich  bank. DalSim  vyuZziwan feSenim je
politicko - administrativni FeSenj kterym viada vyhlasi jednorazové snizeni dluhoorjeho

aplné zruSeni. To by mohlo vést ke snizerivédyhodnosti zery, ktera pistoupila
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k takovému kroku, a k jejimu budoucimu problémuzisgavanim fijcek. PosledninieSenim
je vyuziti nové emise obligacpro uhrazeni splatnych obligacii Btalém vyuzZivani tohoto
typu reSeni by mohlo dojit k situaci, Zze by se snizilpt@oka po novych obligacich a poté by

dochéazelo kirstu véejného dluhu.

5.2.4 Veiejny deficit a véejny dluh v zemich EU

Jak jiz bylofe¢eno na uvod této kapitoly, finami pozice jednotlivycklenskych zemi EU je
dana sledovanim jejich fiskalni nerovnovahy jak loutiém, tak i v kratkém obdobi.
V néasledujicim textu je zobrazen vyvojregmého deficitu i dluhu v jednotlivycllenskych

zemich EU.

Souhrnny vyvoj viéejného schodku i dluhu v letech 2000 az 2008 v elereurozony, ale i
ve vSech¢lenskych zemich, ilustruje obrazek 8. Pouze v r2@@0 nastal vejny prebytek

u zemi EU 27 a v roce 2007 u zemiifiatdo eurozony (jedna se oiprérné hodnoty EU 16),
v ostatnich letech jiz viddy zemi EU hospilyase schodkem, kdy nejmarkagjsi byl v roce
2005 v zemich eurozény a to nad 3 % HDP a naoppgkemsi v roce 2007, pod 1 % HDP
v ¢lenskych zemi EU 27. Dle tendenci EU 27 doslo vobibcbd roku 2000 do roku 2003
k ristu vetejného schodku, poté & postups klesat az do roku 2007 a v roce 2008 jiZtop
stoupl. Naopak tendence u zemi eurozény wejuém schodku byla odliSna, do roku 2002
doslo k poklesu a poté kistu az do roku 2005. Rok 2007 byl téZ rokem s @8jm deficitem
pro zen¢ EU 16 jako pro celou EU. Maastrichtskeé kritériugficitu (hodnoty pod 3%) bylo
splreéno skoro ve vSech obdobich, az na rok 2003 pro Ed 2005 pro EU 16.

Vetejny dluh v zemich eurozény a i v celé EU kopitgiedence fisluSnych kivek deficiti.
Tato veltina byla vS8ak mnohonasobrétsi u zemi eurozény nez u zemi EU 27 a to nejvice
v roce 2000 o test 10 %. Maastrichtské kritérium dluhu (hodnoty pddl %) se vyvijelo
odliSre nez tomu bylo u deficitu. Té# ve vSech sledovanych obdobich doslo k jeho
piekraieni aZz na roky 2000 a 2007 zemi EU 27, gewrozony toto kritérium nesplnily ani

v jednom roce.
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Obrazek 8- vyvoj va‘ejné rovnovahy a véejného dluhu v zemich EU 27 a EU 16 v letech 2008 2008
Pramen: European Economic Statistics, 2009, s. 57

Vetejny schodek a vejny dluh je patba sledovat podle jejich jednotlivych slozek. 8kia
bilance véejnych financi zemi EU v roce 2008 je znazom na obrazku 9 pomodieth
slozek: urokovych plateb, tvorby hrubého kapitadlpramarniho schodku neborgbytku.

V roce 2008 byly viechny zenEU, kron Velké Britanie, Irska a Svédska, schopny pokryt
své véejné vydaje s vyjimkou Urdkz verejného dluhu a tvorby hrubého fixniho kapitalu
Z jejich gijmu. Primarni pebytek byl ¥tSi 0 6 % HDP neZz tvorba hrubého fixniho kapitalu
u Bulharska, Danska, Kypru, Lucemburska, Nizozefiriska a Svédska. Nejgi byl viak

u Svédska a to&eo pres 8 % HDP (European Economic Statistics, 20088)s.

¥ HDF

EU- EA- BE BG CZ DK DE EE IE
27 18

EL ES FR M C¥ LV LT LU HU MT WL AT PL PT RO 5 SK FI S5E UK

droky B tvorba hribého fomiho kapitdln B prisdmd schodek § piebtek

Obréazek 9- skladba bilance viéejnych financi v zemich EU v roce 2008

Pramen: European Economic Statistics, 2009, s. 59
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Z hlediska véejného dluhu je jeho skladba v roce 2008 zaznanaenarobrazku 10. &Sina
¢lenskych zemi syj vefejny dluh hradi spiSe emisi cennych pagéale ne akcii), jakoréba
statnimi dluhopisy, pokladéimi poukazkami a jinymi, neZipnymi Uwry. Objem cennych
papiii se giblizoval skoro 90ti % vSech slozek dluhu a z talwry predstavovaly asi jen
15 %. Z tohoto trendu vykaji pouze Estonsko, Lucembursko a Rumunsko, kténéjd
prednost hrazeni dluhu pomocijfek a Bulharsko, Bmecko a Kypr maji podil @vu

ve vaejném dluhu porrné vysoky- ges 25 %. Vladylenskych zemi se&sSinou spoléhaji
na dlouhodobé financovani dluhdznna kratkodobé. Bulharsko, Estonsko a Lucembursko
nepouzily k hrazeni dluhu v roce 2008 Zzadné kratkédcenné papiry jiné nez akcie. Slozka
meéna a vklady zabirala pouze okolo 5ti % v zemich kgd, Irsko, Portugalsko a Spojené
krélovstvi grekraiovaly tuto hranice alespoo 6 % (European Economic Statistics, 2009,
S. 61).
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27 16

B e avilady B ratkodobe cennd papiry jing ned akeie, dlonhndobé cenné papiry jind nef akeis,
zahmmjic] financnd devivaty zabunujici finanind derteity
B estkodohe piijdks B dlouhodobe piidksy

Obrazek 10- skladba konsolidovaného wejného dluhu v zemich EU v roce 2008
Pramen: European Economic Statistics, 2009, s. 60

Z hlediska veéejného dluhu je i podstatnécdét, jakad arové viady dluh vytvdila.
Dle obrazku 11 je patrné, ze n&ii podil dluhu je ve &Sin¢ zemi drzen v ugdni viad,
kde zpravidla fesahuje fes 80 % ze vSech moZznych driteluhu. Tuto hranici nedosahuji
pouze Dansko, &mecko, Estonsko, Sp&eko, Lotyssko a Litva. Nejmensi podil ma
Estonsko a to pouhych asi 28 %, protoze nejvichwlirzi mistni samosprava. DrZeni dluhu
u vladnich instituci je patrné pouze u Belgiesmdécka (nejvice nad 30 %), Sgieka a
Rakouska, kde hodnota je nad 9 %. Dluh v sub-sektord: socialniho zabezpeni je vidt

nejvice u Spatiska a Francie (okolo 5 %).
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Obrazek 11- véejny dluh rozdéleny podle sub-sektofi v zemich EU v roce 2007

Pramen: Structure of government debt in Europe82602
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6 KOMPARACE VE REJNYCH FINANCI CESKE A
SLOVENSKE REPUBLIKY

7

asti diplomové préce je komparace dvou vybranyehi zehlediska problematiky

v

Poslednic
verejnych financi a t€eské a Slovenské republikyidodi pro vyksr praw téchto zemi je
mnoho, ale mezi hlavni se dé&radit jejich spoléna historie, kultura, tradice a tédenstvi
v EU?.

V roce 2010 tomu je uz 17 let, co 6eska (dale CZ) a Slovenska republika (SK) staly
samostatnymi staty zipodniho federativninho celku. Od té doby &eska, ale hlavh
slovenskd ekonomika rozvijely rychlym tempem. Nata#keu samostatnosti Slovaci
dosahovali pouze 70ti % vykonnosgského hospodstvi, zatimco k roku 2008 to jiz bylo
néco pres 80 % HDP. NejdezitejSi zvrat v ekonomice SK nastal v roce 2001 po upast
noveho politického vedeni, které se zaslouziloiivpzahranénich investol predevsim

z automobilového myslu. Zahranini automobilky zvysSily zagstnanost na Slovensku a
prispély ke vzniku celého okruhu dodavatelskych &t Podle statistik tak SKipdhkehlo

v sowtasné dob CZ v patu vyrobenych automoliil na hlavu tak, Ze na 1 slovenského
obyvatele pipada 1 viz, kdeZto WCesku to je 11 obyvatel na kazdy vyrobemz woing.
Avsak opany rozdil je v potu drzenych voi, kdy Ceskéa republika mé vyssi katgzhopnost
(Ekonom, 2008¢.1, s. 38-40).

Z hlediska veejnych financi v3ak Slovenské republik@qiahla Ceskou i v jejich schopnosti
trvale udrZet pdebné limity nutné pro vstup do eurozény, ktery alagt1.1.2009.Ceska
republika v rdmci svého Konvergeariho programff z kwétna roku 2004 fedpokladala vstup

do eurozény v horizontu let 2009 az 2010. Nyni §akvjasné, Ze tento zdmnebyl splrgn

% (Ceska republika vstoupila do Evropské Unie stéako Slovenska republika v rdmci tzv. patého riezsi
1. kwétna 2004.

" Konvergenéni program je stedrsdobym vyhledem udrZitelnosti ¥&jnych financi, ktery je kaZdotos

predkladanclenskou zemi EU orgédm EU. Slovenska republika od svéhiijgti do EMU pestala pouzivat
Konvergerni program, ale misto toho ho nahradila Program&hildy Slovenska, jenz je soasti Paktu
stability. Hlavni cile Konvergemich programi vychazeji vzdy z aktualnich ekonomickych, polifick

(zejména na preferencich politickych stran) a jmytivii pisobici na danou zemi. Ve&tging cili CZ a SK
figurovalo snizeni deficit a zvySeni kvality vi@jnych financi souvisejici se vstupem do EU a nlfsla

tendenci splnit Maastrichtska kritéria.
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vlivem globalni hospodéké krize a nasledné recese, diky které doSlokdoeéimu zpomaleni
hospodéského fistu. DalSim moznym rokem by mohl byt rok 2014, mbke podé udrzet
verejné finance na ptgbnych limitech. Nejvice vSak byly x&né finance u obou zemi
ovlivnény snahami vlad o provedeni komplexni reformyeygych financi, které prahly
s mensSinti vétSim usgchem v minulych letech. Jednotlivé reformy jsou jgjach dilezitost

rozebrany v nasledujicim textu.

6.1 Hlavni reformy verejnych financi v CZ a SK od roku 2002

Tato kapitola pojednava o hlavnich reforméackejreymi financemi, kterymi prosl¢eska a

Slovenska republika od roku 2002.

6.1.1 Reforma v CZ v letech 2003 - 2006

V ¢ervnu roku 2003 byla v CZftpata koncepce reformy vejnych financi na zaklad
usneseni vlady. 624/2003 zdvodu stale se zvySujiciho #egného dluhu zjsobeného
nesouladem meziimy a vydaji v jednotlivych letech,fpdevSim diky snizovani souhrnné
daiové kvéty a doasnosti jednorazovychiffmi?® a zarove zvySovanim viejnych vydaij
souvisejici mimo jiné i s postupnym demografickyrarisutim. Deficity véejnych rozpéta
se ned#lo snizovat ani v dob hospod#éskeho t#istu, proto bylo pdeba gijmout fiskalni
reformu, kter& rla pomoci i vytvéeni moderniho socialniho st&fUCilem fiskalni reformy
bylo snizeni podilu wejného schodku na HDP pod 3 % nejpiizdo roku 2008 spolu se
zachovanim socialni soudrznosti a kvalityejeych sluzeb (Roztovy vyhled 2003 — 2006:

Koncepce reformy wejnych financigerven 2003).

DalSimi divody pro reformu viejnych financi byl i planovany vstup do EU v ro@2, diky
kteremu bylo pdeba ukazat, Ze CZ je dostate samostatna a kvalifikovanarijnout
opateni nenici nepiznivé tendence fiskalni politiky v dépkdy jest nejsou Maastrichtska

kritéria pro CZ zavazna.

% Jednorazové Fjmy souviseli s procesem privatizace z&mgm od roku 2003, dale téZ s postupnym
splacenim dluhu Ruskem a prodejem hlasovacichqiyéiv
29 Socialr nejslabsi vrstvy nemaji dostatek Gspor a pokudasgaly ekonomické potize statu, tak by préso

skupiny obyvatel byly nejvice postizeny. Reformaalpyojata z dlouhodobého hlediska jako pro-socialni
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Koncepce fiskalni reformy fpdstavovala jen prvni etapu v celém konsdhda celku.
Reforma véejnych financi se #la skladat ze souboru opani na pijmove, ale pedevsim
vydajové straé prostednictvim aspor. Po#én opateni z gijmovych ku vydajovym finosim
byl planovan na 1:2 nebo 2:Byl vytvoiren zavazny stednédobi vydajovy ramecuréeny
pro statni rozptet a statni fondy. Vlada, na zakkatbhoto ramce, zala mit povinnost si
piesré definovat své cile, coZz se stalo hlavnimipiti reformy véejnych rozpéta v CZ.
Stredredobi vydajovy ramec se téz stalleZitym nastrojem zajifijicim sniZzeni deficitu.
Nowveé se na arovni jednotlivych resarélenové zabyvali dopady svych rozhodnuti na celkové
zdravi véejnych financi a diky stdredobému planu mohli Iépe projektovat stignosti a
projekty. Zn€na v resortech nastala dale v oblasti hosferdakdy bylo umozino prevést
nadbyténé rozpdtové prostedky na dalsi rok (Nahodil a kol. 2009).

Zmeny reforem v tomto obdobi se&galevsim tykaly harmonizace legislativy s EU a daji

hodnotit na fijmové a vydajové strén Z pohledu vyddi doSlo gedevSim k Usporam a

ke zvySeni pracovni sily ipdevSim diky @ichodové reformd prispivajici k pozdjSimu

odchodu do dichodu a diky sniZzeni &lrosti v ramci systému nemocenského p&jst
(omezenim vySe nemocenskych davek, redukci¢igwaciho zakladu v détmemoci, atd.) a
systému statni socialni podpory (zruSenifisg@vku na dopravu, snizeriastek Zivotniho
minima, atd.). V ramci sniZzovani vydapge téz péitalo s poklesem zafstnand centralni
vlady, se sniZzenim dotaci do systému stavebnihtelspa dotaci denych podnikatelskym

subjekim a s omezenim provoznich vydlajministerstev. _Na str&n piijmia doSlo

k vyraznému odklonu odifmych dani k danim néjmmym s cilem posileni davych gijma.
Darové znény se pedevSim tykaly DPH, spigtbnich dani, danz prijmu, dargé z prevodu
nemovitosti a pojistného na socialni zab&gpé. Opateni na stra#prijmu si téz kladly za cil

snizit daové uniky (Konvergetni program CZ, listopad 2004).

Reforma véejnych financi dle hodnoceni Ministerstva financZ Gyla UsgsSna. Deficit
verejnych financi byl nad @kavani nizsi v letech 2004 a 2008yodem byly vySsSi fijmy
na strag dani, znény v &etnictvi (diky reklasifikaci zaruky statu ve présp CNB) a zméng
rozpaitovych pravidel souvisejici s moznostiepodu nevyerpanych finaénich prostedki
organiz&nich sloZek statu do rezervnich fan@prava o realizaci reformy vejnych financi
¢erven 2006). AvSak ifps toto hodnoceni hlavni gilieformy- zavazné sdredobé rdmce

byly poruSovany v pibéhu let a ndnény srtmovnou Parlamentu CZ na navrh viady.
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6.1.2 Reformav CZ v letech 2007 — 2010

| pres uvedené snahy vealeSlém reformnim baliku se nepbldavse, jak se fedpokladalo,
piedevSim nedochazelo k respektovani vydajovych wiamdi¢ohoto dvodu se v roce 2007
pristoupilo k druhé reforgh verejnych financi. Stav wejnych financi byl velmi ovlisiovan
kazdor@nim natstem deficitu v dsledku neudrzitelnych tendenci vydlaj presto, Ze nadj
mohly pisobit pozitivni vlivy (jako nap ekonomicky ist, kratkodobé uUspory a jejich
pievody do rezervnich forig pouziti mimdadnych pijmu, atd.). Podle této tendence by
bez reforem doSlo k tomu, Ze by vroce 2013 bylgajg naplgny pouze mandatornimi
vydaji a téz by nadéle rostlo iegné zadluzeni. Poslednim problémem dlouhodobé
neudrzitelnosti viejnych financi bylo a stale i je demografické stéirrobyvatelstva, které
zakZuje veéejné rozpoty a do budoucna je tedy peba zngna v oblasti dchodového
zabezpeéeni a zdravotnictvi. Reforma #egnych financi byla tedy diky vySe ziovanym
problémim zangfena naii zakladnic¢asti- zneény v daiovych, dichodovych a socialnich
systémech (MF CZ, reformaiggnych financi 2007-2010, online, 2010).

Cile reformy veejnych financi v letech 2007 az 2010 byly nésledujMF CZ, Reforma

verejnych financi v kontextu vstupu CZ da@noveé unie online, 2010):

- snizeni vladniho deficitu a tim téz zastavenasiarviadniho dluhu,

- zlepSeni tendenci ¥gnych vydaij a posileni jejich efektivnosti,

- zjednoduSeni dmvého systému zidodu snizeni distorze a zjednoduSeni
administrativnich operaci,

- zmeéna dichodového systému a zdravotnictvi,

- uspich ekonomického rozvoje prastinictvim ozdraveni ¥ejnych financi,

- podpora rodin s&mi a

- dodrzovani zavazk vyplyvajici z¢lenstvi v EU spolu s efektivnim  vyuzivanim
prostedki fondi EU.

Predpokladané dopady reformyéln zpasobit st hospodéstvi, zvySeni cen a zarave
snizeni poptavkyeskych domacnosti diky zmé daiové Upravy. Dopad na HDP &mmit

v roce 2008 zaporny efekt, v roce 2009 nulovy awasném roce pozitivni efekt (Ekonom,
2007,¢.50, s. 35).
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Pro zlepSeni situace veiegmych financich byla pt¢éba znéna jak na strahvydaj, tak i
piijmu. Na strag vydaji dochazelo k usporanigrevsim diky uplatmi reforem v socialni a
zdravotni oblasti (ndp zménou v nemocenskym poj&ti, platbou reguknich poplatk
ve zdravotnictvi, vytviienim ti rychlostniho systému u radivskych gispivku, zvySovanim
duchodového ¥ku, atd.) a umirgného zvySovani vladni sgeby. Z hlediska fiima doslo
ke zngnam ve zdafni dar z @ijmu fyzickych osob (pouzitim superhrubé mzdy),
pravnickych osob (poklesem sazby &am majetkovych danich (ro8him osvobozeni
u dar® dédické a darovaci) a dale ke zvySeni damidané hodnoty a sp@bnich dani
(z cigaret, tabaku, elakty, zemni plyn a pevna paliva) (MF CZ, Konvergen
program-listopad 2008, online, 2010).

Reforma véejnych financi WCeské republice byla nedost&té, jak se v saiasné dob
ukazuje. Nebyly ani provedeny 2ny v dichodovém a socialnim systému, jak se
predpokladalo. Stav wejnych financi se i nadale zhorSuje a proto je ostin fejit

k radikalréjSim krokiim reforem, jejichz cile by bylo mozné splat a nemanipulovat s nimi
raznymi vigznymi povolebnimi stranamCZ se tedy ned#i dosahovat takovych vysledi,

jakych bylo dosazeno yejiho sousedaslovenské republiky v rdmci jejich reformy.

6.1.3 Reforma v SK od roku 2002

Reforma véejnych financi Slovenské republiky byla z&pt@a vytvdenim systémuizeni
verejnych financi, ktery i prispet k jejich udrzitelnému stavu. Stejjako tomu bylo v CZ,
tak i SK k reforn¢ prikroc¢ila z divodu velkych dopail hospodéské a socialni politiky
na veejné finance a vytweni gedpoklad pro plreni Maastrichtskych kritérii, diky kterym
melo byt Slovensko schopné&ijmout euro ve sedredobémcasovém horizontu. Reforma
fizeni véejnych financi byla zahajena programovym vyhlaSeni@dy dne 4iijna 2002 a
byla zaméiena na posileni transparentnostif@gych financi, dale na zlepSeni ulohy
strategického planovani tip alokaci zdroji a pechod krozp&tovani orientovaného
na vysledky a v posledrifact téZz na tvorbu systému pro vzngtabilniho strednédobého
ramce verejnych financi (MF SK, Zaveted sprava pripravnej fazy Projektu reformy

riadenia verejnych financii, online, 2010).

Pro lepSi sledovéani ¥gného dluhu vlada schvalila v#&wnu 2004 Komplexni analyzu
zadluZenosti sektoru véejné spravy, ktera se zabyva analyzou velikosti a strukturiuinal
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a zlepSenim bilami situace viejnych financi. Z hlediska dluhu doSlo téz k zavederdeho
rozpatoveho omezeni (napprijimani awra, ruceni veéejné spravy za jiné subjekty), diky
kterému nastalo zastaveni zadluZovadznyjch instituci vEejného sektord® Zzakon

0 rozp@tovych pravidlech vi@jné spravy znamenal zvrat veiegych vydajich a to z toho
duvodu, Ze veSkeré zimy v zakonnych normach musely byt podloZené dopacemwéejny
rozpaiet daného roku, ale i dalSicke¢h néasledujicich rak Muselo byt téZ fesré uréeno,
kde se ziskaji finami prostedky @i rustu vydafi nebo poklesu ifiima. Transparentnosti a
efektivnosti vyuzivani zdr@jmélo byt mimo jiné docileno pomoci jasdefinovanych vazeb
mezi cily jednotlivych progratna jejich naklady (MF SK, Ekonomicka politika, amd,
2010).

Stejre jako v CZ i u SK v ramci reformy vejnych financi dochazelo Kgsunu daoveho
zatizeni z dani fijimych na da#& negimé. Tim byl pokles zd@mvanych pijmu nahrazen
vySSim zda#nim spoteby vlivem sjednoceni sazeb DPH s EU &Sin zdagnim
spotebnich dani (z minerélnich alejz alkoholu, piva, vina a z tabdkovych vyrapk
bez sniZzeni spt#gby domacnosti. Jednim z hlavnich opait daové reformy bylo sjednoceni
sazby da#é z prijma jak u fyzickych, tak pravnickych osob diky rovnand (MF SK,

Ekonomicka politika, online, 2010).

Reformy v oblasti zdravotnictvi audhodového systému byly velmiul@zité, protoze
piinasely uspory ve sdredobém a dlouhodobém horizontu diky zefek&ninsytéemu a
snizeni vladniho dluhu. Reforma socialnich davelomoci a nemocenskych davek a davek
pro nezamsstnané byla zaloZzena na principu zabmnzneuZivani systému aniz doslo
ke snizeni zabezpeni zakladnich Zivotnich podminek (MF SK, Konvekggn program
pro roky 2004-2010, online, 2010).

Reforma ve‘ejnych financi Slovenské republiky je Siroce vniméa jako jedna
Z nejuspésnéjSich oblasti v ekonomické transformaci Slovenska Diky ni doSlo
k vysokému ekonomickémuustu na Slovensku ffivem zahraninich investoll a

naslednému vstupu do Evropskénmavé unie (Ekonom, 2008, 10, s. 49).

%0 zdravotni pojigovny #izené za éelem vykonavani wejného zdravotniho pojiti se staly v ramci reformy
akciovymi spolénostmi k 1.1.2005. Tim doslo k tvrdym rozpavym omezenim a na jejictinnost se zéal
vztahovat Obchodni zakonik (MF SK, Ekonomicka ddit online, 2010).
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6.1.4 Dopad reforem viejnych financi v CZ a SK na dah

Reforma véejnych financi nila velké mnozstvi dopaddo iznych oblasti vieejnych financi,
ale nyni bude pro ilustraci uvedena pouze oblagbwia vCeské a Slovenské republice.
NejvetSi zmeny byly predevsim zavedeny u DPH, sfaiinich dani a dani Zipnu
pravnickych a fyzickych osob (DPPO a DPFO). Vywgjhto dani demonstruji tabulky 7
(pro CZ) a 8 (pro SK). Jednim ziciteforem byla i zréna v poklesu imych dani a naopak

rastu dani nefgmych (viz obrdzek 12).

Tabulka 7- vyvoj hlavnich dani ovlivrénych reformou verejnych financi v CZ za Iéta 2000 az 2008

Mil.eur 2000 2001 20072 2008 2004 2005 2006 2007 2008

DPH 3970,4| 4381,6| 5036,2| 5157,6|/ 6336,2| 7071,7| 7368,3] 8167,8] 10212,6

Spotitebni 1335,9| 14389 1792,1 2004(5 2301,9 2740,1 3176,3 56,97 3676,5
dané

DPPO 2139,9( 2826,1| 3432,6| 3698,4| 4131,2| 4481,5 5461,1 6356,8 6565,7
DPFO 2799,8| 3116,3 3730,p 3942(2 4234,1 4579,6 48p0,4 23,34 5965,0
Celkem 10246 11762,9| 13991,1| 14802,7| 17003,4| 18892,9| 20826,1| 23805,2| 26419,8
Z toho:

- nepfimé 5306,3| 5820,5| 6828,3| 7162,1| 8638,1| 9831,8| 10544,6| 11924,7( 13889,1
- pFimé 4939,7| 5942,4| 7162,8| 7640,6| 8365,3| 9061,1| 10281,5| 11880,5| 12530,7

Pramen: EUROSTAT, online, 2010

V CZ se daoveé vynosy ze sledovanych dani zvySily hned piodé reforng v roce 2003

0 2 200,7 mil. eur. Tentoast byl do té doby nefiSim skokem v d@éovych vynosech a
prispely k nému predevsim zrény ve spatebnich danich a DPH. | reforma v letech 2007
az 2010 mila pozitivni vliv na vynosy z dani. V roce 2008 lioK nafistu vylkéru o 2 614,6
mil eur oproti roku 2007. Tabulka 7 jako dalSi fhuge trend pimych a nefimych dani. Mezi
piimé dar jsoutazeny da z prijmu pravnickych osob a z fyzickych osob a éaepgimé
jsou slozeny z DPH a sgebnich dani. Zatimcorimé dag do roku 2003 fevazovaly da&
ne@ime, tak ihned po d@vé reforng v roce 2004 doSlo k opaé situaci (Zadanému efektu),

neboli gevisu dani nefdmych nad dagmi primymi.

Tabulka 8- vyvoj hlavnich dani ovlivnénych reformou verejnych financi v SK za léta 2000 az 2008

Mil.eur 2000 2001 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
DPH 1532,8| 1707,6| 1821,8 2201,1| 2610,5| 2982,4| 3261,3| 3613,7| 4378,6
Spotiebni 504,7 401,3 501,2 6152 9942 1401.,6 1240,0 19B0,5739,7
dané

DPPO 574,9 611,3 653,5 812,0 882,2| 1049,4| 1293,8| 1637,2| 2031,3
DPFO 745,7 830,1 850,( 946,8 9093 101%,5 1114,9 13p7,9795,8
Celkem 3358,1| 3550,3| 3826,5| 4575,1| 5396,2| 6448,9| 6950,0( 8579,3| 99454
Z toho:

- nepfimé 2037,5 2108,9| 2323,0| 2816,3| 3604,7| 4384,0| 4541,3| 5544,2| 6118,3

- pFimé 1320,6| 1441,4| 15035 1758,8| 1791,5| 2064,9| 3408,7| 3035,1| 3827,1

Pramen: EUROSTAT, online, 2010
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Slovenska republika ma vipméru ze sledovanych let oprafieské republice skoro o 77 %
nizsi vynosy zdani ovliimych reformou viejnych financi. Daové vynosy byly
bez vyjimky rostouci v letech 2000 az 2008. Ihnedgforne verejnych financi v roce 2003
doSlo k naiistu daiového vynosu o 748,6 mil. eur, ktery byl stejiako v CZ nejétSim
skokem v porovnani gedeslymi obdobimi. ifmé da®g byly vzdy menSi nez damegimé,
avSak vliv daové reformy se projevil snizenim pém piimych dani na népmych v roce
2003 to bylo o pouhé 2 % v porovnaniiegesSlym rokem, ale vroce 2004 jiz o 15 %
oproti roku 2003.

Eesk blik pro Slovenskou republiku
pro Ceskou republiku
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Obrazek 12- pfimé a negimé daré ovlivnéné reformami v CZ a SK jako rozdil jednotlivych let
sledovaného obdobi (v mil. eur)

Pramen: zpracovano autorkou

Obrazek 12 ilustruje vyvoj davych vynod z pimych a nefimych dani Weské a
Slovenské republice jako jejich rozdil sasného obdobi od obdohiepesSIého. Stegnjako

u celkovych daovych vynos& obou zemi, i vynosy zifmych a nefimych dani kazdym
rokem rostly, tudiz rozdily byly ve sledovanych obd kladné. Tempoustu gimych i

negimych dani se po davych reformach zvysilo u CZ (v roce 2004 a 2008Ki (v roce
2003). Jen u CZ se nezvySily vynosy z datiigch v roce 2008. Pragdodobnym dvodem

byla prijata opateni snétujici ke snizeni vysokého zdam prace a pravnickych osob.
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6.2 Komparace vyvoje HDP v CZ a SK

Pro srovnavani ukazatelerejnych financiCeské a Slovenské republiky je nutné jejich
vyjadieni vzhledem ke spaieé jednotce, kterou je HDP. Z vySe uvedenéindu je je&t
pied samotnym porovhavanim zemi z hlediskaiepgch financi pdeba strané

charakterizovat vyvoj HDP v CZ a SK za roky 200@8B8 (sledované roky).

Tabulka 9- HDP v CZ a SK v letech 2000 aZ 2008 (vimeur)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

CZ | 61495,2 | 69044,7 80003,6 80924(1 88262,0 100190113695,9| 127330,% 147879|2

SK | 22029,0 | 23554,8 25953,1 294678 33969,6 38462,44537,3 54897,6 64778,

ENY

Pramen: EUROSTAT, online, 2010

Tabulka 9 ilustruje vyvoj HDP v milionech eurech wedovaném obdobi Geské a
Slovenské republice. U obou zemi byla hodnota HDIP ad roku ¥tSi. CZ gFevySovala
velikosti HDP ve sledovaném obdobi SK, coz se aaastrovat i na jeji imérné hodna
HDP zaléta 2000 az 2008, ktera dosahovala vys&9&0mil. eur, kdezto u SK jen
5 343,7 mil. eur.

Tabulka 10- roéni rist objemu HDP v CZ a SK v letech 2000 az 2008 (v %)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Ccz 3,6 2,5 1,9 3,6 4,5 6,3 6,8 6,1 2,5

SK 14 3,5 4,6 4,8 5,0 6,7 8,5 10,6 6,2

Pramen: EUROSTAT, online, 2010
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Obrazek 13- raéni rist objemu HDP v CZ a SK v letech 2000 az 2008 (v %)
Pramen: EUROSTAT, online, 2010
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Z obrazku 13 a téz tabulky 10 je patrné jak sejeyvocni nist objemu HDP v komparaci CZ
a SK, vyjadeny jako procento zémy predchoziho roku. Slovenska republika v tomto
ukazateli pediila Ceskou republiku ve vdech sledovanych letech azoka2600, kde CZ
pievysSovala SK o 2,2 %. Z toho se da usuzovat, Zardika ekonomického rozvoje v letech
2001 az 2008 na Slovensku byl&tsi nez vCesku. Objem irstu HDP v CZ byl v letech
2000 - 2002 Kklesaijici, poté az do roku 2006 rostaucposlednich dvou letechéklesajici.
Pramérny rist objemu HDP ve sledovaném obdobi byl v CZ 4,2 %Ka5,7 % a nejtsi
rozdil o 3,6 % v ukazateli byl zaznamenan mezi 2897 a 2008 v CZ. Vyvojustu objemu
HDP u Slovenské republiky byl stale rostouci azala 2007, kdydst dosahl svého vrcholu
ve vysi 10,6 % a od roku 2008 doslo k poklesu adniotu 4,4 %.

e

HDP za sledované obdobiti&nou bylo snizovani filivu zahranénich investic v dsledku
stagnace ekonomik zemi EU. Od roku 2003 jiZz dostsku objemu HDP vlivem zrychleni
vykonu dynamiky CZ diky zvySovani prodirkho potencialu, konce stagnace ekonomiky
zahrantnich obchodnich partniera dokonce i diky zvySeni poptavky po odsineani Skod
povodni. V roce 2007 stejriak jako v roce 2006 byly hlavnim zdrojem ekondeélwo fstu
doméci poptavka taZzenaepevSim vydaji domacnosti na kéneu spotebu a tvorbou
hrubého fixniho kapitalu, avSak v roce 2007 terdktdr nebyl dostate¢ velky a doSlo
k poklesu #stu objemu HDP nejspiS vlivem zpomaleni invastiaktivity a zvySenim cen
ropy a neropnych surovin. Rok 2008 byl oproti r@Q07 rokem s nefiSim tistem HDP za
sledované obdobi, avSak posletinttina tohoto roku byla zasaZzena probihajici ekaoic&ou
krizi a CZ vstoupila do obdobi recese (MF CZ, Kagestni programy, online, 2010).

Ve SK byl objem fistu HDP v letech 2003 az 2005 oviéynhlavre zahraninim odbytem
rostoucim na zakladzvySovani exportnich kapacit v automobilovéranpyslu. Na rok 2008
mél vliv slabsi vykon realné ekonomiky wisledku zasahovani finami krize, diky které
doSlo ke zpomaleni do té doby hlavnich faktddDP a to domacich (vlivemustu
produktivity prace a za#stnanosti), ale i@devSim zahraémich investic a u ne#Sich
obchodnich partnér Slovenska poklesl odbyt ovligny cenami komodit (MF SK,
Konvergerné programy, online, 2010).
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6.3 Komparace celkovych véejnych vydaji a prijmia CZ a SK

Ve vSech zemich EU je peba, aby v ramci rozgtového roku dochazelo k souladu mezi
vefejnymi @ijmy a veéejnymi vydaji, nejinak tomu je i u posuzovaniejaych financi u CZ a
SK, které si pedsevzaly ve svych Konvergerich programech zvySeni jejich efektivnosti.
Po vstupu do EU u obou dvou zemi doslo z hledigkenp i vydaja jak k negativnimi, tak i
pozitivnimu efektu. Negativni efekt byl Zz&gnény zvySenymi vydaji vliivem odvaddo EU

a snizenymi Hijmy z cel a zerdlskych poplatk®’. Negativni vlivy na viejné finance vsak
byly kompenzovany pozitivnim efektem vyvolanym zewdn gijma predevSim v ramci

kompenzanich plateb pro roky 2004 az 2006 poskytovanychng\# pristupujicimélenam.

6.3.1 Celkové véejné vydaje

CZ i SK pouzivaji progleréni veejnych vydaj klasifikaci COFOG? kterou pouZiva i
metodika ESA 95. Vydaje jsou podle ni rélesthy na zaklad jejich niznych funkci na deset
casti a to na: vydaje na vSeobecnéeye sluzby (1), obranu (2), #egny pdadek a
bezpénost (3), ekonomické zalezitosti (4), ochranu Zwed prostedi (5), bydleni a
spole&enska infrastruktura (6), zdravi (7), rekreacitlkul a nabozenstvi (8), vddvani (9) a
socialni ¥ci (10)*® (Public finances in EMU, 2008, s. 27%%iklad klasifikace viejnych
vydaji COFOG je uveden na obrazku 14 v komparaci obalogbnych zemi za rok 2007.

Ceska republika #a celkové veejné vydaje na HDP vroce 200%t§ o 8,1 % nez
Slovenska republika. Dle klasifikace COFOG na okwa¥4 je Zejmé, Ze nejvice fingnich
prostedki u obou zemi bylo deno na socialni &i- vice nez 10 % HDP a déale na
zdravotnictvi pes 6 % HDP. Naopak nejmensi vydaje, asi 1 % HDRdavlvydavala na
ochranu Zivotniho prostdi, bydleni a sposenskou infrastrukturu, obranu a oblast rekreace,

kultury a nabozenstvi.

%! Prijmy ze zemidgIskych poplatk byly ze 75 % odvéa#hé do rozpdtu EU, protoZe zedulstvi patilo mezi
tzv. spoléné politiky. AvSak vstupem v platnost Lisabonskdauvy (k 1.12.2009) se &ni pojeti politik EU a
rusi se pojem spalaé politiky.

%2 COFOG je zkratka anglického nazvu Classificatibthe Functions of Government.

% Cisla v zavorkéach jednotlivych vydayyjaduji kéd COFOG.
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14 O vSeobecné ve fejné sluzby

12 Oobrana
10 O vefejny po fadek a
bezpe €énost o
O ekonomické zéalezitosti
% 8
I — B ochrana Zivotniho
X 6 Brot fedi
O bydleni a spole éenska
4 - infrastruktura
zdravi
27 :I_ ] O rekreace, kultura a
0 nabozZenstvi
B vzdélavani

Ccz SK
B socialni v éci

Obrazek 14- vydaje sektoru vladnich instituci v CZa SK podle klasifikace COFOG v roce 2007
Pramen: MF CZ, Konvergéni program CZ leden 2010, online, 2010 a MF SK,gPam stability Slovenska

na roky2008-2012, online, 2010

Dle tabulky 11 je patrné, Ze v CZ se poditejeych vydaj na HDP pedevSim zvySoval
od roku 2000 do roku 2003, poté doSlo k postupnpaklesu az do roku 2007. Od roku 2008
tento ukazatel znovu minstoupnul o 0,4 %. Rozdily mezi jednotlivymi létyopCZ jsou

v praméru 1,3 %, kdy nej§tSiho rozdilu dosahla mezi léty 2000 — 2001 a €0%2,a naopak
nejmensiho rozdilu bylo dosazeno mezi léty 20040052a to pouhych 0,1 %. Slovenska
republika vzrostla v tomto ukazateli pouzért za sledované obdobi a to v letech 2002,
2005 a 2008. Velké vykyvy mezi roky zaznamenal&20d0 do 2001 a to na netiitelnych

7,7 % (snizeni vyda) a dale mezi 2002 az 2003 na 4,9 %. NejmenSi Isobgly pro SK
0,4 % a to mezi léty 2004 — 2005 a 2007 — 2008mPmé hodnoty tohoto ukazatele pro SK
byly 2,5 %, pokud se zapibavaji 2 nej¥tSi hodnoty, a pokud se §ta bez nich tak 1,2%.

Tabulka 11- celkové véejné vydaje jako procento HDP v CZ a SK za léta 2@az 2008

2000 |[2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008

Ccz 41,8 44,4 46,3 47,3 45,1 45,0 43,7 42,5 42,9

SK 52,2 44,5 45,0 40,1 37,6 38,0 36,9 34,4 34,8

Pramen: EUROSTAT, online, 2010
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Obréazek 15- celkové viejné vydaje v CZ a SK za léta 2000 az 2008 (v mlur)
Pramen: EUROSTAT, online, 2010

Obrazek 15 méa vypovidaci schopnost rostouciho tremelejnych vydaj v Ceské i
Slovenské republice. Vyjimkou z tohoto trendu bgk r2001 v SK, kdy viejné vydaje
poklesly o 1 013,8 mil. eur. oprotigdeSIému roku. Se vstupem obou zemi do EU se nviySil
tempo dstu veejnych vydaj, nikoliv v roce 2004, ale az nasledujici rokyichiou v CZ
muze byt getrvavajici efekt op&tni z roku 2004 tykajici se stabilizacchodového sytému
a snizovani p&tu zangstnand ve vladnim sektoru. CZ stejrjako SK vyuZila mozZnosti
cerpani finagnich prostedki z fondi EU predevsim Kohezniho a strukturalnich féand
od roku 2005. DalSitst veejnych vydaj spjaty stlenstvim v EU souvisel s dorovnavanim
piimych plateb na ze#délskou politiku ze statniho rozptu do vysSe 52,5; 40; 45 a 50 %
praiméru EU a to aZ do roku 2007. Nejnizsi tempetu vydaj meély CZ (o 1245 mil. eur.) i
SK shod® (jen o pouhych 132 mil. eur.) vroce 2003. Naopa&jvice rostly v roce 2008
z divodu \&tSiho ¢erpani finagnich prostedki na eliminaci nasledkfinancni krize a v SK
jes€ nagiklad na kompenzaci horSiho hospiaid Fondu narodniho majetkuepzetim
dluhu rizikovych zavazk v rdmci privatizace statnich podhikéi vliivem odpustni

pohledavky vwici nefinarénim korporacim.

6.3.2 Celkové véejné pgijmy

Vyvoj celkovych véejnych gijma v Ceské a Slovenské republice je patrny z tabulky 12.
Praimeérny podil gijmu na HDP byl v CZ fiblizné o 5 % \tSi nez v SK za sledované obdobi.
Snizeni pijmia na HDP u CZ nastalo mezi roky 2004 - 2005, dale5202006 a nakonec
2007 — 2008. K neptSimu snizeni ifjyjmia k HDP o 1% doSlo v poslednim zfovaném

obdobi a k nejmenSimu rozdilu 0 0,3 % mezi léty22602006. Oproti tomu Slovenska
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republika za sledované obdobi hospddarctSinou tak, Zze podilifjmu na HDP se snizoval.
Jediné obdobi, ve kterém doSlo kisiu ukazatele bylo mezi rokem 2003 — 2004 0 0,6 % a
v poslednim sledovaném obdobi naopak nedoslo k&Zzanené. NejwtsSiho rozdilu (2,1 %)
bylo dosazeno mezi léty 2003 — 2004alérny pohyb tohoto ukazatele u SK byétsi

0 0,2 % nez tomu bylo v CZ (v CZ 0,875 % a v SK75,00).

Tabulka 12- celkové véejné piijmy jako procento HDP v CZ a SK za léta 2000 az 2B

2000 | 2001 |2002 |2003 |[2004 |2005 |2006 |2007 |2008

Ccz 38,1 38,7 39,5 40,7 42,2 41,4 41,1 41,9 40,9

SK 39,9 38,0 36,8 37,4 35,3 35,2 33,5 32,5 32,%

A4

Pramen: EUROSTAT, online, 2010
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Obrazek 16- celkové viejné piijmy v CZ a SK za léta 2000 az 2008 (v mil. eur)
Pramen: EUROSTAT, online, 2010

Veiejné @ijmy v CZ a SK byly ve vSech sledovanych letechtaosi jak vypovida obrazek
16. Stejr jako u veejnych vydaij, i v objemu ziskanych vejnych gijmu CZ prevySovala
SK. NejmenSitst vaejnych gijma byl u Slovenské republiky mezi roky 2000 a 200dy k
dosahoval hodnoty pouze o 156, 2 mil. eéSivneZ v pedchozim roce a €eské republice
nabyl hodnotu o 1320,3 mil. eugtgi v roce 2003 oproti roku 2002. Vstup do EU pk& o
zen® znamenal moznoserpani finadnich prostedki z EU, gedevsim z Fondu soudrZnosti
a strukturdlnich fonid Hlavni sméfovani tchto prostedki bylo do oblasti zeguélstvi a
k financovani rozdilnych wejnych projeki. Rast veaejnych gijma byl téZz ovlivren
prijatymi daiovymi opatenimi Ceskou (od roku 2004) i Slovenskou republikou (okuro
2003). Nejetsi zvySeni fijmu nastalo mezi roky 2006 a 2007 v CZ (o 6518,7 muir) a
v SK mezi roky 2007 a 2008 (o 3198,8 mil. eur).
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Danova opateni v.CZmezi léty 2004 — 2008 probihala ve dvou etapactamvci prvni etapy
(zapaaté rokem 2004) doslo ke konsolidacitejaych financi a harmonizaci legislativy
v oblasti dani s EU s cilem zvySeni Hepych dani a poklesu danfimych. Druha etapa si
naopak kladla za cil posiletéské ekonomiky (@devSim pomoci zrychleni odf)sa rodin
s détmi (predevSim progednictvim zavedenim spdéleého zdaéni manzel) a stala se tak jen

nastrojem strukturalnich zm. Dané vlivy zfisobily rist grijmi v CZ od roku 2004.

Stejre jako tomu bylo v CZ, tak i v SKloSlo k realizaci deové reformy k roku 2003. Jejim
hlavnim zakladem bylo snizeni jednotné sazby dagijmu, kterou doslo k sjednoceni miry
zdareni pravnickych i fyzickych osob. Cilem reformy bytoysit @iliv zahranénich investic
a téZz motivaci k praci a podnikani. Diky tomu nkstalepSeni produlni schopnosti
ekonomiky. Vypadek fjmia z dani pimych byl kompenzovany zvySenintijmua z dani
negimych. 1.1. 2005 doslo ve SK ke vzniku Narodni ddlihspol€nosti, ktera pevzala
vynosy z dalninich nalepek. Do této doby bylyimem statniho rozpdu, nyni se staly
piijmem této spoknosti, kterd neni zahrnuta v sektoruiejeé spravy. Slo o snizeni

verejnych gijma asi 0 0,1 % na HDP.

Procentualni rozdeni jednotlivych véejnych @ijma a vydaji na celkovych fjmech a
vydajich vCeské a Slovenské republice za léta 2000 aZ 2008jné shlédnout vifloze
6a’.

6.4 Komparace celkového viejného deficitu a dluhu CZ a SK

Ceska a Slovenska republika pouzivaji k vykazovdnhud metodiku ESA 95. Po vstupu
do EU gesla CZ na vyuZivani této metodiky z metodiky GRB6Lpro vykazovani schodku
vladniho sektoru, HDP a podilu hrubéhaejeého dluhu na HDP. Slovensko vyiNo a
implementovalo metodiku ESA 95d@nou pro transformaci vykaznictvi jiz v roce 2000

SK, Reforma riadenia verejnych financii v Sloverjskeublike, online, 2010%*

6.4.1 Celkovy véejny deficit
S vaejnymi @ijmy a vydaji souvisi viejny deficit (resp. febytek). Steja jako ve &tSing

zemi EU i vCeské a Slovenské republice dochazi k trendu vykariokratkodobé fiskalni

% Hlavni rozdily mezi metodikou ESA 95 a GFS 198Beské republice je mozné naléztiviqee 4.
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nerovnovahy v fislusném rozp&ovém roce. Tento trend ilustruje tabulka 13 a pbkal7.
Nejvétsino véejného deficitu na HDP (12,3 %) doséahlo Slovenskoce 2000 aeska
republika v roce 2002 (6,8 %). Naopak nejmenSicitefi HDP byl vykdzan v SK (1,9 %) i
CZ (0,7 %) shodav roce 2007. Maastrichtska kritéria deficitu seéildgplnit az se vstupem
do EU \etre roku vstupu. Jedinymi roky po zafmti ¢lenstvi v EU, které vykazovaly horSi
limity verejného schodku, byly rok 2005GR a rok 2006 v SK.

Tabulka 13- verejny deficit nebo ptebytek jako procento z HDP v CZ a SK v letech 2008z 2008

2000 | 2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |[2006 |2007 |2008

Ccz -3,7 -5,6 -6,8 -6,6 -3,0 -3,6 -2,6 -0,7 -2,7

SK -12,3 -6,5 -8,2 -2,8 -2,4 -2,8 -3,5 -1,9 -2,3

Pramen: EUROSTAT, online, 2010
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Obréazek 17- vdtejny deficit nebo prebytek v CZ a SK v letech 2000 az 2008 (v mil. eur)
Pramen: EUROSTAT, online, 2010

Dle obrazku 17 se da vysledovat obdobny trend \wveglikosti véejného deficitu
(uvedeného v mil. eur) jako tomu bylo vjeho vyvejitahujicimu se k HDP @eské a
Slovenské republiky. Ne§Si hodnoty deficitu bylo dosazeno v roce 2002 v(6Z14,5 mil.
eur) a 2000 v SK (2704,4 mil. eur) a nejmensi \erd@07 v CZ (859,9 mil. eur) a 2003 v SK
(818,6 mil. eur).
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Vlivem otekavaného vstupu do BUobs zen sniZily swij verejny deficit ve snaze spini

poZadovanych Konvergénich limitt EU. SCeskou republikowbyla v roce 2004 zahéajena

procedura nadsmného schodku sestaveniniestrtdobého vydajového ramce. V tom samém
roce z&aly byt téZ uplatovany kroky reformy viejnych financi, které gty primarré za cil
shizeni véejného deficitu pod hranici 3 % HDP. Nedodrzenivargergniho kritéria deficitu
vroce 2005 bylo spjaté s nenadalymirejeymi vydaji spojenymi s nakupem vojenské
techniky (zvySeni deficitu o 0,1 %), dale prondjmbatouru Grippen (fist o 0,3 %) a téz
zachycenim nedobytné pohledavky v Syriisfro 0,6 %). Vyrazny pokles kegného deficitu

v CZ vroce 2007 (oprotifpdeSiému roku o 2 135,7 mil. eur) byledevsim zaiicinén
ekonomickym vzestupem, zvySenymindaymi prijmy pouZzitymi na sniZzeni schodku, dale
moznosti pevodu nevyuZzitych finamich prostedki do rezervnich fond kde doSlo k jejich
nakumulovani do hodnoty 2,7 % HDP a poklesem wyga#gdevsim na tvorbu hrubého
fixniho kapitalu. NejvysSich hodnot #egného deficitu dosahovala CZ vroce 2002
zpisobenych zvySenym tempeiistu veejnych vydaj na neudrzitelnych vice nez 9 % (MF
CZ, Konvergeni programy 2004-2009, online, 2010 a B#zdnline, 2010).

Slovenska republikese zaslouZzila o snizeni regného deficitu (oproti j@desSlému roku

poklesem o 1 315,4 mil. eur) jiz v roce 2003 vlivestoupeni v platnost reformy iggnych
financi. Deficit nebyl snizen pouze nasledkemimwané reformy, ale téZ snizenim vyuzivani
verejnych prostedki v ramci jednotlivych rozptiovych kapitol, dodrzovanim tvrdého
rozpaitovéeho omezeni ve ¥gném sektoru a dopadem &eai v Narodni bance Slovenska
uréeného na financovani nakfadtichodové reformy. fkrateni Maastrichtského kritéria
deficitu v roce 2006 bylo pra¥godobré zpisobeno zvySenou inflaci a naslednyiistem
arokovych sazeb, ktery byl vyrazwétSi nez v pedeSlém roce, kde urokové sazby dosahly
sveho dlouhodobého minima. DalSim faktorem byl ewmySitist veejnych vydaj oproti
verejnym @ijmam v roce 2006 (MF SK, Konverg&mé programy od roku 2004, online,
2010).

% Vstupem do EU se deficit vladniho sektoru CZ poabil 0 0,6 % HDP pouze v souvislosti $mymi
financnimi naklady vstupu do EU, které nezahrnuji naklaslyjaté s vytvdenim novych nezbytnych
administrativnich kapacit vyplyvajicich ziijatych zavazik (MF CZ, Konvergetini program listopad 2004,
online, 2010).
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6.4.2 Celkovy véejny diuh

Po rozpaduCeskoslovenska k 1.1.1993, sa'ejay dluh rozdlil na dw ¢asti, na¢ast dluhu,
kterd gipadla kazdé zemi zvldSa na federalnéast dluhu, kterd se rodda podle p@tu
obyvatel. Pro CZ tak fijpadla ¢astka 164 mid. K (98 mld. K& dluhu federace, z toho
75,6 mld. vnitniho dluhu, a 65,6 mld. Kexistujiciho statniho dluhu CZ, z toho 15,6 mld.
vnitiniho dluhu), ktera zabirala asi 17 % HDP. SKlark 1.1.1993 viejny dluh ve vysSi
71 mld. Sk (z toho 24 mld.fipadlo na domaci dluh a 44 mid. na dluh zakw@Eni(MF SK,
Stratégia riadenia dlhu, online, 2010 a Nahodibk, 2009).

ProtoZze ase roste nejenom iggny dluh, ale téz velikost a vykon ekonomiky, jese
pievazrié vyjadiuje pomoci HDP, pak i sledovaniregmého dluhu je vyhodysi pomoci jeho

podilu na této veting (Dvorak, 2008, s. 90).

Tabulka 14- konsolidovany véejny dluh CZ a SK jako procento HDP v letech 2000:22008°

2000 | 2001 |2002 |2003 |[2004 |2005 |2006 |2007 |2008

Ccz 18,5 24,9 28,2 29,8 30,1 29,7 29,4 29,0 30,0

SK 50,3 48,9 43,4 42,4 41,5 34,2 30,5 29,3 27,7

Pramen: EUROSTAT, online, 2010

Dle tabulky 14 |zéici, Ze véejny dluh k HDP byl v CZ podtSinu sledovaného obdobi mensi
nez na Slovensku, ale i tak cokzen® maji tuto hranici hluboko pod 60 % a tim &gl
Maastrichtské kritérium tykajici se dluhu. | kdyK $a sledované hodnoty¥t&i nez tomu je

u CZ, tak pesto ma jednu velkou vyhodu a to, Ze se ji podihdlna HDP da kazdym
rokem sniZzovat oproti CZ, kterd ma naopak tenddneéstu. NejvySSi hodnoty ukazatele
dosahovalo SK v roce 2000 a to vlivem restruktaeade bank viastmych statem a snahou o
ozdraveni bankovniho sektoru. N&giho Gstu veejného dluhu na HDP o 7,3 % dosahla SK
mezi léty 2004 — 2005. Moznym vy&lenim nmiZze byt reakce nafpdeslé obdobi 2003 -
2004, kdy tist verejného dluhu na HDP o0 0,9 % byl nejmenSi za sled®abdobi. DalSiho
vysokého rozdilu v ukazateli o 5,5 % mezi roky 2602002 dosahlo SK pravpodobré
vlivem splacenic¢asti statniho dluhu a dluhu Fondu narodniho majediky caste&né

privatizace plynarenskéhotpnyslu. V CZ bylo dosazeno népgiho fistu (o 6,4 %) mezi

38 pluh viadniho sektoru je bran jako nominalni hodndtarodni data pro vladni dluh jsou konsolidovarezi

jednotlivymi subsektory.
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obdobimi 2000 — 2001.®odem bylo zavedeni nové emisni strategie Ministers financi
platné od 1.1.200%,
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Obrazek 18- konsolidovany véejny dluh v CZ a SK v letech 2000 az 2008 (v milue
Pramen: EUROSTAT, online, 2010

Obrazek 18 ilustruje velikost gného dluhu v obou zemich, vyj@dého v mil. eur
za sledované obdobi. Vyvoj velikosti dluhu byl v @5touci, kdezto v SK se povedlo tento
ukazatel dvakrat snizit v roce 2002 (o 58,6 mik) @12005 (o 1 161,3 mil. eur). Z pohledu
tempa vyvoje relativni vahy vgjného dluhu v CZ v letech 2000 — 2008 se jedn&ealaz
ojedirglou tendenci oproti ostatnim zemim EU. V CZ se tadalinota térxr ztrojnasobila,
kdezto v ostatnich zemich naopak doSlo k jejimulgsk wetne SK (Dvaak, 2008).
V sowasné dob CZ zatim tedy spiuje Maastrichtské kritérium vejného dluhu, ale
v budoucnu by tomu tak byt nemuselo gr&livem jeho rychlého tempaistu. Nej¢tSiho
rozdilu v hodnat verejného dluhu mezi CZ a SK bylo dosaZzeno v roce 20y CZ
pievySovala SK o téat 22,5 mid. eur.

Veiejny dluh je na Slovensku tien z 96ti % statnim dluhem (ve vysi 17,96 mid. euwiCZ
taktéZz z 95ti % (ve vysi asi 37,81 mld. eur.).ti§ta@luh v roce 2008#pdstavoval v SK asi
26 % z HDP, v CZ 25,6 %. Ztoho az 94 % iflroemitované cenné papiry v SK, v CZ
92,7 %. Podil Grt na statnim dluhu pak byl 6 % v SK a 7,3 % v CZ (RE, Ctvrtletni

informace arizeni dluhového portfolia, online, 2010 a Fitwaik, online, 2010).

37 CZ, hned po jejim vzniku, #a pon¥rné nizkou velikost statniho dluhu vytkenou pevzetim casti
federalniho dluhu v po#énu k paitu obyvatelstva a zapanim dluhu CZ vzniklym v ramci federace (tiv@asi
67 % z celého dluhu). P@mvnitiniho a zahragniho dluhu byl piblizné 8:2. Zakladni strategii tohoto obdobi
bylo splaceni fimych GOwra centralni banky a obchodnich bank (Balq 2008, s. 97).
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Faktory ovliviiujici vyvoj vetejného dluhu Weské a Slovenské republice

NejvyznamijSim faktorem psobicim na st dluhu ve vS8ech zemich EU jést deficitu
vefejného sektoru, ipdevSim statniho rozpi. Od roku 2001 se trvale zZmil pongr
mezi hrazenim dluhpomoci G¥ra ¢i cennych papit, ve prospch cennych papir DalSim
faktorem je vyvoj kurzu rn (slovenské, nyni eura, nebeské koruny). Slovenska koruna
byla velmi oslabenai¢i EURU v roce 2000, kdy jejim vlivem doSlo ke zvg§eaejného
dluhu. V dalSich letech ovliovala slovenska koruna #ggny dluh jiz z pozitivni stranky.
Ceska koruna &tsinou wici EURU oslabena nebylagbem let 2000 az 2008. Dale stat
pomahal s febiranim dluf nékterym bankadm vlastmych statemci statnim podniim
od vzniku samostatnych republik SlovenskéCeské. Rst dluhu ovliiuje rovréz vyse
statnich Ugrovych garanci (v SK nejvice v letech 2000-2002% Croce 2001 zadila

Ceskou konsolid&ni agenturu do sektoru viady a tim do$ldigtu viadniho dluhu.

S veejnym dluhem u obou zemi souvisi vyiteni statni pokladny, kterafidi rozp@&tovou
likviditu, tzn., Ze zajiBuje finartni prostedky nutné pro vydajové transakce statniho
rozpaitu. Statni pokladna plni i jiné alohy. Pro jefileitost ve vztahu k wejnym financim
je poteba ji dale lépe vymezit v ramci CZ i SK.&wa banka, Mezinarodnidnovy fond a
OECD doporduji jeji vytvoreni pro oblastiizeni véejnych financi fispivajici k jejich
kvalité a udrZitelnosti. Spatsko, Svédsko, Portugalsko, Finsko, Dansko a Insleji plre
funkeni statni pokladnu (MF SK, Statna pokladnice, anli010).Systém statni pokladny

je jednim z nosnychélanki Fizeni varejnych financi.

Statni pokladna dle Nahodila a kol. (2009, s. 213) v 8afibsahuje uity souhrn nastrdj

nutnych profizeni a spravu statnich likvidnich zdroMezi jeji zakladni funkceati fizeni,

ale i kontrola veejnych financi, tinnost, prokazatelnost sestaveni a realizace tbapo
efektivnost izeni toki hotovosti, financovani statniho dluhu a téz ocaraesSkerych udaj

v systému. PomociiedesSlych funkci by #la dostat svych ail mezi #Z pati: priprava a

tvorba statniho rozgtu, docileni fiskalni politiky statuiizeni finagnich operaci, audit a

ocaiovani finagnich vykori, politik viady, veejnych projekii, prograni a sestaveni a

nasledna kontrolacétnich pravidel. Ukolerstatni pokladny dle Pilného (1997) je tedy mimo
jiz zmirgénou oblastizeni dluhu také zajidvani ziskavani ptgbného mnozstvi pohotovych

financnich prostedki pouzitych na Uhradu ¥enych vydaj v daném obdobi a

zaznamenavani statnich figaich aktiv a pasiv. Pokud ma statni pokladna naxihgt

finan¢ni prostedky, mize je kratkodobd investovat.
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Dulezitym milnikem z hlediskatizeni dluhu bylo pro_Slovenskdest pred samotnym
ziizenim statni pokladny, vytieni Agentury prafizeni dluhu a likvidit{ARDAL) 21.5.2002

v ramci reformy véejnych financi, ktera se stala organem statni gpsavapojenim na statni
rozpaiet a téZz obchodnikem s cennymi papiry. Novy sysieeni dluhu ale zal fungovat
az za&atkem roku 2004. Strategicko konéap fizeni dluhu stéle tstavalo v kompetenci
Ministerstva financi SK, ale operativiiizeni dluhu bylo fesunuto na ARDAL. Cilem a
smyslem vytvoeni ARDAL bylo: ,zabezp&eni likvidity a gistupu na trh pro financovani
potteb statu transparentnim, obBetnym a nakladay Uspornym zfisobem a zarove
dosahnuti takového stavu, aby naklady dluhové glb¥ty v ¢ase minimalni, zaipdpokladu
udrZeni rizik obsazenych v dluhovém portfoliu naegiovatelné drovni* (MF SK, Agentura
pre riadenie dlhu a likvidity, online). Na ARDAL wazala z hlediské&zeni véejného dluhu
statni pokladna, ktera byld&izena dive nez v CZ a to jiz k 1.lednu 2003 na bazi stepné
modelu jako tomu je ve vSech jinych zemich EU tidiage jeji podobnosti s bankou. Statni
pokladna tedy zmla spravovat &ty vSech organizaci vejné spravy a tim jim umoznila
vyuZivat d@asné volné finaini prostedky na financovani schodku a dluhuejgé spravy
(MF SK, DIh verejnej spravy — maastrichtsky, on}ii®.10.2009). V roce 2008 se postéipn
slovenské Statni pokladn&gravovala na fechod na EURO.

V Ceské republiceyzniku Statni pokladny,ipdchazelo vytvieni Useku ¥izeni rizik v roce

2002, ktery se zabyval celkovou strategii statnitichu, a dale v roce 2003 samotnému
vyélergni oddleni Rizeni statniho dluhu pro lepsi flexibilitu dluhowduzby a jeji
zjednoduSeni (MF CZ, Historie financovani statdjran 2010). O #zeni Statni pokladny se
rozhodlo v roce 2005 a jeji plné dokemi by n&lo byt v roce 2012. Tendr na statni pokladnu
ziskala v roce 2008 firma IBM. Zakazka bylenmit hodnotu 2,19 mld. K(Hor&ek, online,
2010). Statni pokladna v CZ budéizpisobena mistnim podminkdm a nebude mit tudiz
stejny model jako tomu je u vSech ostatnich zemiEginé SK, ale i pesto by ndla byt plre
funkéni a vyhovovat veSkerym podminkdm EU. Rozdil jetigpan gedevSim v jejim
propojenitizeni Ministerstva financi CZ @eské narodni banky. Méa bytizen Integrovany

systém statni pokladny® propojujici vSechny subjekty statni pokladny pirechhictvim

3 ISSP CZ se bude skladat &yt subsystérin podle Nahodila a kol. (2009)-iategrovaného rozpd@tového
systému (pro vytv&eni, upravovani aizeni rozpétu), centralniho Getniho systému (pro konsolidaci
financniho fizeni a kontroly &etnich dat ziskanych z lokalnich a ekonomickychésys organizaénich slozek

statu), ziizeni statniho dluhu (pro ziskavani volnych fingnich prostedki s (Etu Statni pokladny a jeho
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informatnich systém. Diky této centralizaci dat bude moci vlidda opergt fidit verejné
finance (Hamernikova, Maaytov4a, a kol., 2007, $)2Realizace ISSP CZ je ragdna do
¢yt fazi. V rdmci prvni faze dochézi od 1.1.2010 &slalat do centralnihocétniho systému.
Druha faze by rla prokhnout v dubnu roku 2010 adha by byt spojena sifpravou statniho
rozpaitu na rok 2011. fleti klicova faze bude zattena jiz na realizaci rozptu od 1.1.2011
vramci modulu rozp&ioveho informaniho systéemu. Zavecnd faze, realizovanid od
1.1.2012, by rfla byt charakterizovana nutnymi zasadnimi politrokyrozhodnutimi, aby
bylo dosazeno vymezenych tciktatni pokladny (MF CZ, Implementace integrovaného

informaniho sytému Statni pokladna, online, 2010).

pouziti na uhradu dluhu) amatebniho styku (pro fizeni kratkodobé likvidityiizeni dluhu a provéahi

bankovnich operaci).
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ZAVER
Verejné finance jsou sledované jak ze straniepgch ijma, tak i verejnych vydaiji. Tyto
dvé komponenty hraji vyznamnou roli v kratkém obddidy mohou byt fi¢cinou vzniku
verejného deficitu, neboli situace, kdy vydajeywysuji gijmy. Deficit ma v delSintasovém
obdobi dopad naist veeejného dluhu, ktery zpné ovliviiuje verejny deficit diky nutnosti
splaceni Urok z dluhu. VSechny tyto ukazatele Ize vykazovat poinmmoetodiky ESA 95.

V ramcic¢lenstvi v EU je nutné, aby igné finance spbvaly limity Maastrichtskych kritérii

nutnych pro vstup do Evropské&nové unie.

Z provedené komparace fegnych financi v zemich EU vyplyva, Ze zpravidlajveesi
veirejné vydaje a tomu odpovidajici i nejtsi veirejné prijmy mély v obdobi 2000 az 2008
severské zetjako Dansko, Svédsko a Finsko a déale Francie, i@ Nizozemi a Belgie.
Naopak nejmensi vejné vydaje aipjmy byly zaznamenény v zemich riopfistoupivsich po
roce 2004, hlawhu Estonska, LotySska, Litvy a Rumunska a navialr§) severskych zemi
jsou vysoké hodnoty dany vysokymi sazbami u datiimai vySSimi gijmy do veejnych
rozpaitu, které jsou vyuzivany na zvySené vydaje do oblasicialnich transfér a
kompenzaci zagstnaném. Pokud budeme sledovat struktururejpych vydaj a pijma

v jednotlivych ¢lenskych zemi EU, lze vypozorovat nasledujici treiejwetSi slozku
verejnych vydaj stati EU zaujimaji socialni transfery a kompenzace&inandém, na které
ziskavaji finadni zdroje pedevsim z vyéru dani (hlave DPH a dani zisimu) a socialnich

piispsvka.

Ve sledovaném obdobigvazovalo deficitni hospotini u vSech zemi EU, vyjimkou byl rok
2000 u zemi EU a rok 2007 u zemi eurozény. Madwshe kritériumdeficitu bylo, jak
vyplyva z analyzy, tégf vzdy spl@no, az na rok 2003 u vSech zemi EU a 2005 u zemi
eurozony. Vtomto ukazateli byly nejlepSi hodnotgzmamenany u severskych zemi a
Bulharska s Lucemburskem a nejhorSi zpravidla uizgifpojenych k EU v roce 2004.
Kritérium verejného dluhu zen® EU ve sledovaném obdobi v neplnily az na roky 2800
2007. Nejlépe z hlediska dluhu se situace vyvijestonska, LotySska, Litvy, Lucemburska
a Rumunska. Na druhé steamice jak sta procent podilu dluhu na HDP dosahiygi#,
Recko a Itdlie. Na Uhradu kgjného dluhu zeth EU aZ z devadesati procent pouZily

dlouhodobé cenné papiry. Vyjimkami bylo Bulharskidmecko a Kypr, které vice vyuzivaly
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avéry. Analyza tedy prokazala, Ze se&tdina zemi EU spoléha na dlouhodobé financovani

dluhu. Nejvice dluhu v zemich EUWipadé na usedni viadu.

Neopominutelnou saasti diplomovée prace je aplikovartyi definovanych ukazatel
prokomparaci Ceské a Slovenské republikyz pohledu jejich vyvoje, rozsahu a stavu
v prab¢hu let 2000 — 2008. Na skzene mel vliiv a to nejen z hlediska vejnych financi
vstup do EU k 1.5.2004. Vlivem implicitniho tlakWwEale i neudrzitelnosti ¥ejnych financi

v soutasném stavu, prostéeska i Slovenska republika reformouejaych financj které byly

prijaty v roce 2002 a 2003. Hlavnimi cili u obou zeoylo sniZzeni vieejného deficitu, jenz
navazuje na snizeniiggného dluhu, dalefpsun zdaéni od dani gimych k danim napmym

a zneéna v dichodovém a socialnim systémutgpbend snahou vyrovnani se negativnim
tendencim ve starnuti populace. Jednim zihejitéjSich opaiteni u obou zemi bylo zavedeni
stredredobého vydajového ramce, kteryélmumoznit lepsSi planovani yejnych rozpéta

z hlediska sedredobého obdobi. Toto opani ale i celou reformu dokéazali |épe vyuzit
Slovaci nezliCesi, ktéi pomoci ni spinili Maastrichtské kritéria a vstdugo EMU.

Prvnim ngfitkem ugité kvality vaejnych financi pro ob zent je splréni Maastrichtskych

kritérii, ktera byla dodrzena ve vSech svych bodech polmeiBkou republikou a tim ji byl
umozrén vstup do EMU k 1.1.2009. DalSim bodem komparadg weiejné vydaje aifjmy.

Z hlediska funkniho¢lenéni varejnych vydaj obe zene pouzivaji klasifikaci COFOG. Podle
ni je Zejmé, zZe nejvice finanich prostedki jak u CZ tak SK je vynakladano na social&giv

a zdravotnictvi, kdezto nejmé&maopak na p# o zivotni prostedi, bydleni a spodaou
infrastrukturu a obranu. Vejné vydaje Ceské republiky fevySovaly véejné vydaje
Slovenskeé republiky ve vSech sledovanych obdolkicme roku 2001. Taktéz tomu bylo i u
verejnych g@ijma v poneru k HDP. Podobny trend u obou relativnich ukazateCZ i SK byl
pouze v letech 2004 az 2007, kdy doch&zelo k mimpaklesu jak na strénvydaji, tak na
straré prijma. Rok 2008 byl zpravidla charakteristick§istem obou ukazatelu obou zemi
zagicinény jiz v posledni ¢tvrtiné roku zasahujici krizi, ktera se vice projevila az

v nasledujicim roce.

Na veaejné vydaje a ifjmy navazujecast tykajici se wejného deficitu a wejného dluhu
Trend deficitniho hospodieni se nevyhnul anCeské a Slovenské republice za vSechna
sledovanad obdobi. Maastrichtské kritérium deficibylo sphovano okmi zentmi

bezprostedre v roce vstupu do EU, ve Slovenské republice do&onwe roce pedesSiém.
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Jedinym rokem po roce 2004, kdy nastatekpoieni tiprocentniho limitu deficitu, byl rok
2005 pro CZ a 2006 pro SK. V gini konvergetiniho kritéria dluhu m&eska i Slovenska
republika znané rezervy. Viejny dluh je vykazovan v CZ i SK pomoci metodikyA=S5.
Pro vyvoj dluhu bylo podstatné jeho rékehi po rozpad@ eskoslovenska tak, Ze dkens
ziskaly jak svojicast dluhu vyprodukovanou zemi, tak t&st dluhu federalnihofficeného
podle p@tu obyvatel. Trendy ukazateleiegého dluhu k HDP jsouizné. V CZ dochazelo
k postupnémutistu dluhu, kdezto SK naopaktgwdluh rok od roku snizovala a i kdyz ve
vSech sledovanych letecliggahovala hodnoty CZ, tak rok 2008 byl jedinym rokareny,
kdy uz CZ zaala gesahovat SK v tomto ukazateli. P¢&empo fistu véejného dluhu by se
mohlo stat do budoucna hrozbou preskou republiku. Pro vyvajeského a slovenského
dluhu, ale i samotnych yenych financi bylo dlezité zizeni statni pokladny (v SK v roce
2003, v CZ by mla byt realizovana z#&vecna faze v roce 2012), ktera se stala nosnym

pilitem profizeni véejného dluhu, ale i kvality wejnych financi.

Cil diplomové préace, kterym byla komparace zemi ggdevsim pak dvou vybranych zemi,
z hlediska viejnych financi, se podi¢o splnit.
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Priloha 1- seznantlenskych zemi EU

Zkratky zemi
BE
BG
Cz
DK
DE
EE

EU-27
Belgie
Bulharsko
Ceské republika
Dansko
Némecko
Estonsko
Irsko

Recko
Spartlsko
Francie
Italie

Kypr
LotySsko
Litva
Lucembursko
Mad’arsko
Malta
Nizozemi
Rakousko
Polsko
Portugalsko
Rumunko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko
Spojené

kralovstvi

EU-16
Belgie

Némecko

Irsko
Recko

Sparglsko

Francie
Italie

Kypr
Lucembursko
Malta
Nizozemi
Rakousko
Portugalsko
Slovinsko

Slovensko

Finsko

EU- 15
Belgie

Dansko

Némecko

Irsko
Recko
Sparglsko
Francie

Italie

Lucembursko

Nizozemi

Rakousko

Portugalsko

Finsko
Svédsko
Spojené

kralovstvi



P¥iloha 2- ve‘ejné finance v zemich EU za rok 2008 jako procentoHDP

Zemé EU Celkové vladni| Celkové vladni| Hlavni vladni | Vladni schodek
piijmy vydaje dluh (-) nebo
nadbytek (+)
v mil EUR
Belgie 48,7 49,9 89,6 -4123,0
Bulharsko 39,0 37,4 14,1 518,9
Ceska Republika 40,9 42,9 29,8 -2164,3
Dansko 55,3 51,9 33,3 8328,9
Némecko 43,7 43,8 65,9 -3289,9
Estonsko 37,4 40,3 4,8 -469,9
Irsko 34,5 41,8 43,2 -13277,0
Recko 40,5 45,6 97,6 -12195,0
Spanglsko 36,9 40,7 39,5 -41874,0
Francie 49,3 52,7 68,1 -65919,0
Italie 46,0 48,7 105,8 -42979,0
Kypr 44,9 44,0 49,1 157,2
LotySsko 35,4 39,4 19,5 -918,5
Litva 34,1 37,3 15,6 -1039,6
Lucembursko 40,3 37,9 14,7 944,0
Mad’arsko 46,3 49,7 73,0 -3599,0
Malta 40,4 45,1 64,1 -266,5
Nizozemi 46,3 45,4 58,2 6057,0
Rakousko 48,3 48,7 62,5 -1098,0
Polsko 39,2 43,0 47,1 -14104,7
Portugalsko 43,2 45,9 66,4 -4340,7
Rumunsko 33,1 38,5 13,6 -7422,1
Slovinsko 42,6 43,6 22,8 -351,4
Slovensko 32,8 35,0 27,6 -1423,0
Finsko 52,9 48,8 33,4 7786,0
Svédsko 55,6 53,1 38,0 8281,4
Spojené 42,3 47,4 52,0 -99206,3
kralovstvi

Pramen: EUROSTAT, online, 2009




Priloha 3- souhrnna daiovéa kvéta zemi EU let 2000 — 2007

Zemé EU/rok 2000 2001| 2002| 2003| 2004 2005| 2006| 2007
Belgie 45,2 45,2 45,2 449 45,0 44,9 445 44,0
Bulharsko 32,5 30,9 29,6 32,2 33,1 34,0 33,2 34,2
Ceska 33,8 34,0 34,8 35,7 37,4 37,1 36,7 36,9
Republika

Dansko 49,4 48,4 47,8 48,0 49,0 50,8 49,6 48,7
Némecko 41,9 40,0 39,5 39,6 38,7 38,8 39,2 39,5
Estonsko 31,3 30,5 31,1 30,9 30,7 30,9 31,3 33,1
Irsko 31,6 29,8 28,5 29,0 30,3 30,7 32,1 31,2
Recko 34,6 33,2 33,7 32,3 31,2 31,5 31,3 32,1
Spanglsko 33,9 33,5 33,9 33,9 34,5 35,6 36,5 37,1
Francie 44,1 43,8 43,1 42,9 43,2 43,6 43,9 43,3
Italie 41,8 41,5 40,9 41,3 40,6 40,4 42,1 43,3
Kypr 30,0 30,9 31,2 33,0 33,4 35,5 36,5 41,6
LotySsko 29,5 28,5 28,3 28,5 28,5 29,0 30,4 30,5
Litva 30,1 28,6 28,4 28,1 28,3 28,5 29,4 29,9
Lucembursko 39,1 39,8 39,3 38,1 37,2 37,5 35,8 36,7
Mad’arsko 38,5 38,3 38,0 37,7 37,6 37,5 37,2 39,8
Malta 28,2 30,4 31,5 31,4 32,8 33,8 33,7 34,7
Nizozemi 39,9 38,3 37,7 37,4 37,5 37,6 39,1 38,9
Rakousko 43,2 45,3 43,9 43,8 43,4 42,2 41,7 42,1
Polsko 32,6 32,2 32,7 32,2 31,5 32,8 33,8 34,8
Portugalsko 34,3 33,9 34,7 34,8 34,1 35,1 35,9 36,8
Rumunsko 30,4 28,9 28,1 27,7 27,3 27,9 28,6 29,4
Slovinsko 37,5 37,7 38,0 38,2 38,3 38,7 38,4 38,2
Slovensko 34,1 33,2 33,2 33,1 31,6 31,5 29,4 29,4
Finsko 47,2 44,6 44,6 44,0 43,5 44,0 43,5 43,0
Svédsko 51,8 49,9 47,9 48,3 48,7 49,6 49,0 48,3
Spojené 36,7 36,4 34,9 34,7 35,2 36,1 36,9 36,3
kralovstvi

EU-27 37,2 36,6 36,3 36,4 36,4 36,9 37,0 37,5
EU-16 37,9 37,6 37,4 37,4 37,2 37,6 37,7 38,2

Pramen: EUROSTAT, online, 2010




P¥iloha 4- hlavni rozdily mezi metodikou ESA 95 a GF$986 vCeské republice

GFS 1986 ESA 95
Tviirce metod Mezinarodni ninovy fond EUROSTAT
Zodpovédnost Ministerstvo financi Cesky statisticky fad
Pouziti rozpastové dokumenty (Navrh statniho rozf, Statni zagrecny iet, narodni dty, dokumenty a materialyredkladané org&m EU (Fiskalni

Koncepce reformy vejnych rozpétt)

notifikace deficitu a dluhu, Konvergémi programy)

Vykazovani dat

na bazi pe#Znich toki>

na akrualnim principt

Vymezeni
sektoru vlady

1. Statni rozpéet (s vylogenim gevodi z a do rezervnich forid véetns
mimorozp@tové uhrady ztraty KA, operaci Narodniho fondu a Fong
privatizace)

2. Mimorozpaitové fondy

3. Uzemni samospravné celky

4. Dobrovolné svazky obci

5. Regionalni rady regiansoudrznosti
6. Zdravotni pojiSovny

navic ve srovnani s GFS zahrnuje Rody garakini rolnicky a lesnicky
fond, Vina'sky fond,CKA a jeji dc&iné spolénosti, Ceskou inkasni,
Spravu zelezgni a dopravni cesty, PPP centrunteyeé vysoké skoly,
verejné vyzkumné instituce, Asociace zdravotnich gojgn, Centrum
mezistatnich thrad &igpvkovych organizaci

Zasadni rozdily

Zpisob zachyceni operaci tykajici se statnich garanci

splatky jistiny a aroky garantovanychdin vstupuji do vydaj statniho
rozpgaitu v roce, ve kterém jsou hrazeny a zvysuji takcitef

jistiny vysoce rizikovych statnich zaruk jsou v @ySi imputovany
prostednictvim vydajového kapitalového transferu do midd dluhu a
deficitu; v nasledujicich letech splatky jistin gatovanych G&d umatuji
odpovidajici vysi vliadniho dluhu, ale nemaji jizzvia deficit, do deficitu
naopak vstupuji splatky urak

Finanén

i leasing

splatky za pronajem vstupuji do vytlatatniho rozpétu v roce, kdy jsou
hrazeny a zvySuji tak deficit

hodnota vSech splatek za pronajem je zdklademnomopet jistiny Gwru,
ktery je jednorazoyprostednictvim vydajového kapitalového transferu
imputovan do vladniho dluhu

Odpusténi nedob

tnych pohledavek

po odpu&tni pohledavky se snizi pohledavky ve statnich finaah
aktivech bez vlivu na deficit

v roce odpu&ni pohledavky se o tuttastku zvysi deficit

%9 Veskeré operacesbného roku jsou sledovany na hotovostnim prindigdly v okamziku, kdy jeffimova, resp. vydajova operace realizovana

0 Operace daného fiskalniho roku jsou zachycovamyytekdy? se ekonomicka hodnota vyfvidebo zanika a také tehdy, kdyZ se pohledavkywazid zvySuji nebo snizuiji
bez ohledu na to, kdy bude realizovana operacé&Zpemnhrazena. Sleduji se nejen pem @ijmy a vydaje, ale také pohledavky a zavazky. Neteje tedy pima vazba na

statistiky @jmu, vydaji a jejich vysledného salda uvdmbu v rozpétovych dokumentech.



Vyhody

- poskytovani dat v relatiénkratkéméase od skafeni sledovaného
obdobi

- niz8i nargnost na zdrojova data

- véasrgjsi vytvaeni fiskalnich predikci

- ptima vazba na schvalovany statni ragia rozpoéty
statnich fond

- podava komplex#)Si obraz hospodani vladniho sektoru (plynouci
mj. ze zahrnuti pohledavek a zavagk

-z analytického hlediska m&téi vypovidaci vahu pro
hodnoceni fiskalni politiky, n&pjeji udrzitelnosti
z dlouhodobého hlediska

Nevyhody

nepodava komplexni obraz o hospiead viadniho sektoru (zahrnuje
pouze pijmy a vydaje)

vySSi naroénost na datové zdroje

Pramen: MFCR, online, 2010
Poznamka: Tabulka byla aktualizovana k 5.11.2007




P¥iloha 5- schéma vladniho sektoru Ceské republice

Instituce nznatens Zutimi
rametky j2ou v metodice
ESE 85 Zahrmuty navic
opratl metodice GES 1286,

Stabes rozpoCet v operaci Stini pemecélsky rberventn Pdpirre & garencnl ranicky Uzeimni samasprivns
aperac Narodnho fondy fond alszncky fond, 8. 2 colky Zdrarveni pofiEtovny
| | | |
Prispevkove organizace Statrs fond pro irodnen i s fond Prispevkows organizace
usiredne fizens plidy mising fizens
| |
St fond hubury Ersh kormoldatnl agerturs
| |
Statni tond pro podoan & A skt frmnisi
oz Seske kiremet oorstie i 4,10
| |
Statrd fond doprawnl
ifemEtrULY HOMPO, 5.1 00
| |
Stdtni fond rozwoe bydieni Prigha, 8. 2.
| |
Forid naradriho msedku Cazké nkaznl, = 1.0
| |
Pozesmkf fond CR Witiind yyaoke Seody
|
Sprava Zeleznicr dopravr
ety 8.0
|
PPP centrum

Pramen: MFCR, online, 2010
Poznadmka: Schéma je platné od 1.1.2007




Priloha 6- podil jednotlivych vetejnych piijmia (resp. vydaji) na celkovych véejnych p¥ijmech (resp.
vydajich) v CR za léta 2000 - 2008

2000 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008
Celkové prijmy | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Dané 52%| 51%| 50%]| 51%| 52%| 50%| 49%| 49%| 48%
- nepiimé 30%| 28%| 27%| 27%| 28%| 28%| 27%| 27%| 27%
- pFimé 22%| 23%| 23%| 24%| 23%| 22%| 22%| 23%| 21%
- kapitalové 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Socialni
prispévky 37%| 37%| 38%| 37%| 36%| 39%| 40%| 39%| 40%
Prodeje 7% 7% 7% 7% 7% 6% 6% 6% 7%
Ostatni prijmy 4% 5% 5% 4% 4% 4% 4% 4% 4%
Kapitalové
pEijmy 0% 1% 0% 1% 1% 1% 1% 2% 2%
Celkové vydaje | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Priamérna
spotreba 16%| 15%| 15%| 16%| 16%| 15%| 15%| 15%| 14%
Kompenzace
nezangstnanosti| 17%| 17%| 17%| 18%| 18%| 18%| 18%| 18%| 18%
Uroky 2% 2% 3% 2% 3% 3% 3% 3% 3%
Dotace 7% 6% 5% 6% 5% 4% 4% 4% 4%
Socialni
benefity 41%| 39%| 39%| 38%| 40%| 41%| 41%| 43%| 42%
Ostatni vydaje 2% 2% 2% 3% 3% 3% 3% 4% 4%
Kapitalové
transferové
platby 6% | 12%| 11% 8% 6% 6% 4% 4% 6%
Kapitalové
investice 9% 7% 9% 9% | 11%| 11%| 12%| 11% 9%
- Z nich tvorba
hrubého fixniho
kapitalu 9% 8% 8% | 10%| 11%| 11%| 11%| 11%| 12%

Pramen: Government finance statistics, Summargsaloinline, 2006 a 2009




Priloha 7- podil jednotlivych vetejnych piijmi (resp. vydaji) na celkovych véejnych piijmech (resp.
vydajich) v SK za Iéta 2000 — 2008

2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005 2006( 2007 2008
Celkové prijmy | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Dané 51%| 51%| 54%| 52%| 51%| 52%| 51%| 53%| 52%
- nepiimé 32%| 31%| 34%| 32%| 34%| 35%| 33%| 34%| 32%
- pFimé 19% | 20%| 20%| 20%| 17%| 17%| 18%| 19%| 20%
- kapitalové 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Socialni
prispévky 34%| 37%| 38%| 37%| 34%| 36%| 36%| 36%| 37%
Prodeje 4% 4% 4% 5% 6% 4% 4% 4% 3%
Ostatni prijmy 10% 8% 4% 7% 9% 7% 9% 6% 8%
Kapitalové
pEijmy 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0%
Celkové vydaje | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Priamérna
spotreba 13%| 15%| 14%| 15%| 18%| 13%| 15%| 13%| 14%
Kompenzace
nezantstnanosti| 17%| 20%| 21%| 23%| 22%| 19%| 20%| 20%| 19%
Uroky 8% 9% 8% 6% 6% 5% 4% 4% 4%
Dotace 5% 5% 4% 4% 6% 3% 4% 3% 5%
Socialni
benefity 28% | 33%| 33%| 36%| 34%| 44%| 44%| 47%| 45%
Ostatni vydaje 4% 3% 4% 7% 6% 5% 5% 5% 4%
Kapitalové
transferové
platby 21% 7% | 10% 3% 3% 4% 3% 3% 5%
Kapitalové
investice 5% 7% 7% 6% 6% 5% 5% 5% 5%
- Z nich tvorba
hrubého fixniho
kapitalu 5% 7% 7% 7% 6% 5% 6% 5% 6%

Pramen: Government finance statistics, Summargs$athline, 2006 a 2009




