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Slovni vyjiadFeni k hodnoceni bakalarské prace:

Pomineme-li ivodni stranky, které jsou v8ak zahrnovany do celkového Cislovaného poradi

(obsahuyi titulni stranku, zad4ni prace, prohlaeni autora, pod€kovani, souhrn, kli€ova slov a d ova
anglicky abstract), vlastni text prace za¢ina na strané 10 a kondéi, vCetné seznamd literatury,

obrazkii a zkratek, strané 36. To je celkem 26 stran, tedy o 9 méné, neZ je pozadovany rozsah

prace, stanoveny zadanim z 6. bfezna 2013 a nejméné ze viech bakalaiskych praci, které jsem

v dané kohorté posuzoval.

Uroveti piekladu &eského ,,Souhmu® do anglického ,.Abstract* je sice jazykové velmi slab4,
nicméné text je srozumitelny.

Clenéni prace odpovida zaméru.

V fivodni &asti autorka struéné — pro dany Géel zamémé zjednodudenym, aviak postaujicim
zpusobem — shrnuje zdkladni anatomii skeletu hlavy, nejen popisnou, ale i vyvojovou.
Nespornym kladem je, Ze k rozsireni strankového rozsahu price nepodlehla podbizejici
se moZnosti citovat mnoZstvi anatomickych podrobnosti z uvadéného extrémné rozsahlého
literarniho zdroje. Mezi nimi by pak zanikala zdkladni kli€ova okolnost rozdéleni, Ze nékteré
kosti, v obecném povédomi ¢asto myln¢ pokladané za soucast utrobniho skeletu
(splanchnokrania), jsou ptivodem z neurokrania [piedevSim kosti vnitini €asti dutiny nosni].
Znalost jejich pivodu totiZ v praxi pomahd pfispét k pochopeni nejen fady vyvojovych
anomadlii, ale i klinickych souvislosti a s nimi spojenych oéekéavatelnych komplikaci, a to i pfi
urazech Ibi.

Pokud jsem si dobfe povsiml, nikde v praci neni pouZit zvykly termin ,,soubor nebo ,,soubor
pacienti* pro vymezeni zpracovavaného statistického souboru pacientii a pro popis a analyzu
jeho vlastnosti.

Neéktera doporuéeni &i tvrzeni autorky, byt’ idajné pfevzata z literatury, asi budou prakticky
$patné uplatnitelna. Napfiklad na stran€ 18 autorka tvrdi, Ze pfi bo¢ném snimku 1bi se jako
ochrana pfed ionizujicim zafenim pouziva olovéna deska. Z textu nevyplyva, zda tuto
olovénou desku pokliada na pacienta, ¢i jak jinak s ni pacienta chrani.

Popis této projekce ma byt piejat z broZurky RAIV, uvadéné v seznamu literatury pod bodem
5.; jde sice o zdroj pro praxi pfinosny jakoZzto velmi struné repetitorium projekci, ale pro
svou formu komentovanych obrazki projekci a kapesni a nezbytné jen minimalni strankovy
rozsah zamérné zna¢né zkratkovity uréeny k oZiveni znalosti ziskanych z jinych, podstatné
podrobnéjsich zdroji. Bez obrazki se texty stavaji nepochopitelnymi, jako v tomto pfipade,
kdy neni pfipojen alespoii schematicky nakres.

Na strané 22 se autorka nenamahala ani o spravnou typografii jména Wilhelma Conrada
Rontgena (napsala ,,Rontgen®), ani? by uZila, neumi-li napsat v textovém editoru némecké
samohlasky s piehlaskou, alespori transkripci ,, Wilhelm Conrad Roentgen®, coZ je transkripce
pFipustna i v némeckém jazyce, &i n€kterou v &estiné pfijatelnou transkripci, jako je napfiklad
»Wilhelm Konrad Roentgen®, coz sice — rigorézné vzato — je do wréité miry jazykova
chiméra, ale stale je§té jako transkripce pfijatelna. Na téZe strané pak mésto, ve kterém
Rontgen objev udinil, pise jako Wurburg; ve skute€nosti jde o Wiirzburg (zastarale esky
Vircpurk).

Pfi pfileZitosti zkoudky z predmétu Kritické diagnostické obrazy jsem vyuZil setkani

s autorkou prace k moZnosti s ni o praci diskutovat. A to pro objasnéni n€kterych formulaci,
cilt a zavérd uvadénych v praci. Z diskuse vyplynulo, Ze jiz pfi zdkladnim vybéru pacientt a
pfi ziskavani zdkladnich anamnestickych udajl o nich, i nasledné pti zpracovani souboru
prace, autorku velmi omezovaly mnohdy velmi nepfesné a nedplné ddaje o anamnéze
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pacientl, uvadéné, ¢i spiSe neuvadéné!, indikujicimi pracovisti na Zadankach
k radiologickému zobrazovacimu vysetieni.

Je 3koda, Ze toto své zjiSténi (pro ni zcela pochopitelng pfekvapivé a zaraZejici, ale bohuZel
v praxi a k velké $kodé mediciny! odpovidajici velmi nechvalné a notoricky se vyskytujici
skuteénosti) v prici nikde neuvedla, a Ze je jako samostatnou ~ byt’ dodateénou, ale
vyznamnou — otdzku nezpracovala.

Na praci je zfetelné, Ze zfejmé byla vypracovand v uritém Casovém stresu, piiblizné jeji prva
polovina je relativng peclivéji typograficky zpracovana, s nevelkym poétem chyb, zatimco

v poloving druhé se prace jimi jen hemzi.

Citace literatury odpovida zvyklé normé, literatura mohla byt aktudlngji zvolena, odkaz na
piipadnou cizojazyénou literatury v originale s ohledem na specifi¢nost prace radiologického
asistenta a jeho uroven nepokladam v bakalafské praci za nezbytné.

Citace literatury je viak misty nepfesna, napfiklad na strané 37 je uvedeno pod bodem 4.:
Petrovsky, Pavel..., pfi¢emZ ve skute¢nosti jde o: Petrovicky, Pavel a spol. Anatomie

s topografii a klinickymi aplikacemi...; na téze strané je pod bodem 6. uvedeno ,,Vomacka,
Jan...“, pfi¢emz ve skute¢nosti docent MUDr.Vomacka, CSc. je Jaroslav a uvedena literatura
je autorskou praci tfi autori, takZe i citace by méla byt formalné pon&kud jina.

V piehledu literatury, ani v textu prace neni uveden Zadny elektronicky ptistupny literarni
zdroj, a k tomuto tématu existuje znany podet i &eskych praci a avah, pfistupnych volné
elektronicky.

Autorka zfejmé& nezn4, &i nerespektuje nékteré typografické zasady: zavorky a interpunkén{
znaménka se sazi (pi$i) bez mezery pfimo za pfedchozi znak; ¢islovka ve spojeni se znakem
procenta (nebo promile) se sice miiZze sazet jak s mezerou mezi nimi, tak i bez mezery, ale se
zcela rozdilnym vyznamem (12 % znamena 12 procent, zatimco 10% znamena
desetiprocentni).

Nerespektuje nebo neumi opravit asto se vyskytujici chybu, jiZ je automatické psani velkého
pismene za {islovkou fadovou textovym procesorem (v daném piipadé program Microsoft
Word), kterou program pfi svém implicitnim nastaveni poklada za te¢ku na konci véty; pak je
tfeba opravovat manualné.

Vyhrady k formulacim zavéru prace jsou obsaZeny jiZ v posudku vedouciho bakalaiské prace,
a ztotoZiiuji se s nimi, proto je ve svém posudku neopakuji, ani dale nerozvadim.

Védome velmi kriticky posuzuji formalni strukturu prace, vychazejice z toho, Ze zakladnim
rysem prace radiologického asistenta je uizkostlivé az puntickarsky pfesné dodrZovani fady
standardizovanych postupli a procest, pfi¢emzZ selhani radiologického asistenta v této oborem
poZadované preciznosti miize vyustit az ke kritickym, dokonce fatdlnim nésledkim vigi
pacientovi. Teprve po osvojeni a zaZiti poZadované preciznosti miize mit smysl dal$i tviréi
teoretické rozvijeni znalosti, at’ jiZ na stupni bakalafském nebo pti dal3im studiu

v souvisejicich oborech magisterskych.

Jsem si jako oponent védom, Ze nejen formdlni uroveii, ale i obsahovou napln prace
bakalafské je tfeba posuzovat podle mirnéjSich kriterii nez pro prace magisterské, ¢i dokonce
pro prace doktorské. Nicméné i tak je podle mého soudu celkova tiroveii prace pFi dolni
hranici jeji pFijatelnosti. PFesto ji viak k obhajobé doporuduji, nebot’ pravé zpisocb, jak se
autorka pii obhajob& vyrovna s pfipominkami, mizZe objasnit nejen jeji schopnost reagovat

v diskusi, ale pfedev§im jeji znalosti souvisejici s tématem bakalatské prace. MoZn4, Ze tyto
znalosti v bakalarské praci jen nedokézala vyjadfit aktivné, ale miZe je mit v urovni pasivni a
na jejich zakladé pak miiZe byt schopna je nejen vysvétlovat, ale ptedev§im miZe byt schopna
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na né adekvatné prakticky reagovat. A pravé u radiologické asistentky schopnost teoretické
poznatky spravné aplikovat v kaZdodenni praci je zakladnim — a pro praxi zcela postatujicim
- rysem jeji kvalifikovanosti. I proto pokladam za spravné poskytnout autorce moznost ovefit
tuto schopnost obhajobou préce

Jako oponent bych rozhodné privital, kdyby pii pfipravé na statni zav€renou zkousku se
autorka prace nejen zamy$lela nad otazkami navrhovanymi oponentem préce, ale také kdyby
ptipravila alespon elektronickou verzi price, oproSténou nejen od vytykanych, ale ode viech
z4sadnich pravopisnych a typografickych chyb. " -

Doplitujici otézky pro ol;hajobu bakalaiské price:

1. Existuje néjaky oficialni dokument (v geském jazyce) s doporucemm1 pro indikaci rtg a
CT vysetfeni lebky u urazi (vice & méné zavazny pro uzm v Ceské republice)?

1 .

Vysledna klasiﬁkéce : dobfe (s vyhradou) 7

DOpOl’llClljl (s vyhradaml ve. slovmm hodnocem prace) bakalaiskou praci

k obhajobe. :

Dne: 3. ¢ervna 2013 + g TTroreesressresaisleseensonernnrane
Podpls oponenta prace

Strana 4 (celkem 4)



