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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace AIBICIDIE|F

Vystiznost anotace X

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s priizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/prizkumné otazky, event. hypotézy X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost* X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky* X

Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilu* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smérnice, Sablony* X

Stylistika X

Gramatika a pravopis* X

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

Spoluprdce X

* Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznacenych hvézdi¢kou jako hrani¢ni, méla by byt
diplomov4 prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano

Mira shody je 12 %. Diplomova prace neni plagiat — podeziela shoda je dana shodou v ramci
pouzivani dotazniku SF 36.

Piipadny stru¢ny komentai (napt. ucast na konferencich, publikace):

Studentka Bc. Renata Melvaldova si pro svoji diplomovou praci zvolila téma stale aktualni a potiebné
pro oSetfovatelskou praxi.

Teoretickou ¢ast hodnotim jako zdatfilou, pfedstavujici aktualni teoretickd vychodiska pro c¢ast
empirickou. Studentka vyuziva dostate¢né mnozstvi relevantni literatury, kterou vétSinou spravné cituje.

V empirické ¢asti postradam hlubsi popis metodologie prizkumu, volbu a popis vyzkumnych nastrojti
i respondentt.

Za slabinu prace shledavam diskuzi a zavér. V diskuzi autorka pracuje jen s malym mnozstvim
komparované literatury. Vyuziva kvalifikani prace nizsiho stupné. U vétSiny vyzkumnych otazek
komparace a diskuze zcela chybi. Zavér obecné shrnuje zjisténé zavery, ale nenabizi adekvatni navrhy,
jak fesit obdobi, kdy kvalita Zivota Zen je narusena onkologickou 1é¢bou. Toto je naprosto zasadni, nebot’
pravé v tomto obdobi jsou pacientky v péci 1ékard, sester ¢i jinych zdravotnickych pracovnikd.

Studentka zejména pii psani teoretické ¢asti byla velmi aktivni a samostatna. V empirické ¢asti byl jiz
mensi prostor pro konzultace. Pripominky vedouciho vzdy respektovala a snazila se je zapracovat.
Finalizace diplomové prace byla jiz zcela v gesci studentky.

V praci se vyskytuje nékolik gramatickych a stylistickych chyb a ne vzdy je respektovana doporucena
Sablona pro tvorbu zavére¢nych praci.

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) D

Dne: 21. 5.2022 PhDr. Katefina Horackova, Ph.D.
Podpis



