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ANOTACE

Tato bakalarska prace pojednava o problematice manzelstvi a zalozeni rodiny z pohledu
studentti Univerzity Pardubice. Ve své teoretické Casti se zabyvd vymezenim zékladnich
pojm1, jako jsou rodina a manzelstvi. Pozornost je vénovana také otdzce postoji. Déle se
prace veénuje aspektim ovliviiujici stanovisko mladé generace k manzelstvi a rodicovstvi.
Vyzkumna ¢ast je zaméiena na samotné postoje studenti k manzelstvi a zalozeni rodiny, jak
se jejich nazory v této problematice diferencuji. Cilem je také zjistit, jaké jsou jejich divody

ptipadného odkladu vstupu do manzelstvi a rodi¢ovstvi.
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TITLE
Attitudes of Students of University Pardubice to Marriage

ANNOTATION

This thesis deals with the issue of marriage and starting a family from the perspective of
students of the University of Pardubice. The theoretical part deals with the definition of basic
concepts, such as family and marriage. Attention is also paid to the question of attitudes. This
thesis also being given to issues influencing the oppinion of young generation to marriage or
parenthood. The research part is focused on individual student’s attitudes to marriage and
starting a family, getting their opinions on this issue differentiate. The aim is also to find out

what are the reasons for any delay of marriage and parenthood.
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UvVoD

Predkladand bakalaiské prace se vénuje postojim studentli Univerzity Pardubice
k manzelstvi. Po pe€livém uvazeni a konzultaci s vedouci mé prace jsem se rozhodla pfipojit
ke stéZejnimu tématu — manzelstvi, i rodinu. Domnivam se, Ze mezi manzelstvim a rodinou je
velice blizky vztah. Manzelstvi povazuji za stabilni zdklad pro rodinu. Toto t¢éma mne zaujalo
zejména proto, ze se jednd o aktudlni a hojné diskutovanou problematiku. Postmoderni
spolecnost s sebou totiz pfinasi fadu zmén demografickych ukazateli, mezi néz patii
naptiklad pokles porodnosti, starnuti populace, vétsi pocet nesezdanych souziti, zvySujici se
primémy veék prvorodicek apod. Jak jiz vyplyva ztextu, tyto trendy naruSuji primarné
instituci manzelstvi a rodiny. Zajimaji mne stanoviska mych vrstevnikd, respektive studentd
Univerzity Pardubice, k této problematice, stejné jako mne zajimaji jejich divody ptipadného
odkladu vstupu do manzelstvi a zaloZeni rodiny. A pravé proto jsem si zvolila toto téma pro
bakalatskou praci.

Prace je rozdélena na dvé Casti a to na teoretickou a vyzkumnou. V teoretické casti
jsem vyuzila metodu analyzy dostupné odborné literatury. Zaméfila jsem se pfedev§im na
vymezeni pojmu rodina a manZelstvi. Nastinila jsem zde 1 alternativni zptisoby partnerstvi v
soucasnosti. Tézko opomenutelnou kapitolou teoretické casti je definice pojmu postoj.
Podstatny segment vénuji také aspektim postmoderni spolecnosti, které ovliviiuji vstup
mladych lidi do manzelstvi a zaloZeni rodiny.

Praktickd cast si klade za tukol zjistit samotné postoje studentli k manzelstvi a
rodicovstvi. Konkrétnéji jaké jsou jejich Zivotni plany, jaké misto zaujiméd manzelstvi a
rodicovstvi v jejich hodnotovém Zebticku nebo co ovlivituje jejich postoje k této sféfe. Cilem
je zjistit, zda planuji mit déti, piipadné kdy a v jakém poctu, dale pak zda planuji vstoupit do
manzelstvi, popfipad¢ kdy. Sbér dat kvantitativniho vyzkumu probé¢hne formou
dotaznikového Setteni.

Cilem této bakalaiské prace je tedy pojednat o aktudlni problematice manZzelstvi a

rodi¢ovstvi, a prozkoumat faktory ovliviiujici postoje studentti k manzelstvi a zalozeni rodiny.
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|  TEORETICKA CAST

1 Rodina

Prvni kapitola bakalarské prace pojednava o roding, jez tvoii zdkladni utvar lidské
spoleCnosti jiz od nepaméti. Rodina ve vétSing€ piipadd doprovazi jedince po jeho Zivotni
cesté. Ma nezastupitelny vyznam nejenom pro dité, ale 1 pro dospélého Clovéka. Nelze ji plné

nahradit jinymi organizacemi ¢i institucemi.

1.1 Vymezeni pojmu rodina

Existuje velké mnozstvi vykladi a definic pojmu rodina. Jedna se o velice Siroké a
stale aktualni téma, na né€Z je mozné nahlizet z mnoha uhl pohledu (at’ uz z hlediska funkce
rodiny, jejich ¢lend, vnitinich procesii apod.). Zabyvaji se jim rizné védni obory po celém
sveéte, napriklad sociologie, psychologie, demografie, pedagogika a jiné. Z velice zndmych
odbornikll na toto téma bych zde zminila kapacity jako naptiklad: 1. Planava, I. Mozny, O.
Matousek, A. Giddens, B. Kraus, I. Sobotkovd apod. Nasledujici definice, které zde pro
vymezeni pojmu zminim, determinuji rodinu odliSnym zpisobem, ale v zasadnich
zalezitostech dochazeji ke stejnym zaveéram.

Matousek charakterizuje rodinu jako zékladni jednotku kazdé lidské spolecnosti,
jejimz hlavnim ukolem je péce o své déti. Mimo jiné plni funkci socializa¢niho Cinitele,
napomahd ditéti orientovat se ve svété a stat se spolecensky kompetentni osobnosti. Rodina
vSak neni kliCovym prosttedim pouze pro déti, ale 1 pro dospélého clovéka. Poskytuje svym
¢leniim zazemi, pocit bezpeci, jistoty a emocni stability. Podstatnym znakem rodiny je také
spole¢né bydleni — domov (2003: 9-11).

Dalsi, kdo se hojné zabyvéa oblasti rodiny, je psycholog Planava. Jeho vymezeni
rodiny zni: ,,Rodinu lze z hlediska jejiho fungovani pojmout jako strukturovany celek
(systém), jehoz smyslem, ucelem i naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a
prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi. “(2000: 73).

Giddens zase ve své publikaci definuje rodinu jako ,,skupinu osob primo spjatych
pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli clenové jsou odpovédni za vychovu déti. Pribuzenstvi je
vztah mezi jedinci, jenz vznikda budto snatkem, anebo pokrevnimi vazbami v otcovské ci

materské linii. “* (1997: 156).
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Ze sociologického slovniku se miizeme dozveédét, ze rodina je ,,forma dlouhodobého
solidarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a deti*"
(Jandourek 2001: 206).

Pokud budeme na rodinu pohlizet z genderového hlediska, tak je rodina strukturovana
a hierarchicky uspotadana praveé na zakladé jednotlivych ,,pohlavi‘‘. Sama rodina nerovnosti
vytvari, a navic posiluje. At uz mame na mysli nerovnost partnerskou ¢i nerovnost mezi
sourozenci — napiiklad rozdily ve vychové chlapci a ve vychové divek (Matikova (ed) a kol.
2000: 10).

Co se ty&e pravni upravy rodiny v Ceské republice, pravni fad neupravuje samotnou
definici rodiny, jako je tomu napiiklad u manzelstvi. Zdkon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. byl
nahrazen obCanskym zékonikem ¢. 89/2012 Sb., v jehoZ druhé ¢asti se nachézi rodinné pravo
(§655- §975) zabyvajici se naptiklad ptibuzenstvim nebo manzelstvim. Legislativni upravé
manzelstvi se vénuji v druhé podkapitole oddilu manzelstvi (viz. strana 17).

Dulezité je si uvédomit fakt, ze pro kazdého jedince ma rodina jinou hodnotu. A proto
se také lisi subjektivni ocekavani ¢lovéka od rodiny, které se nemusi ve vSech bodech

shodovat s obecnymi stanovisky.

1.2 Funkce rodiny

Z prvni podkapitoly prace vyplyva, ze existuje spousta definic rodiny, stejné jako
existuje mnoho odbornych ¢lankd o spravném fungovani rodiny. Samoziejmé kazdy jedinec
ma rodinu na rizné pozici ve svém hodnotovém Zebficku a tudiZ ma i jind ocekavani od
rodiny. I kdyz je v soucasné dobé rodina v nékterych funkcich relativizovana, ma pro dité i
dospélého jedince nezastupitelny vyznam. Pfedmétem zakladnich funkci rodiny se zabyva
naptiklad Blahoslav Kraus, jehoz publikace Zaklady socidlni pedagogiky mi napomohla
K sepsani této podkapitoly.

Kraus (2008: 81-83) rozliSuje celkem 7 zéakladnich funkci rodiny. Prvni z nich je
biologicko-reprodukéni funkce. Ta v sobé skryva dve slozky, jez stoji tak blizko a pfitom tak
daleko od sebe. Na jedné stran¢ jde o uspokojovani pohlavniho pudu. V minulosti tato stranka
manzelstvi nebyla brana v potaz, cilem bylo pouze zplozeni potomkd. Dnes se vSak jedna o
zcela prirozeny proces a partneii se mohou svobodné rozhodnout, zda dojde k reprodukei ¢i
nikoliv. Na druh¢ strané je vSak rozmnoZzovani velice dulezitou funkci nejenom pro samotné
jedince, ale také pro spoleCnost. V jejim zajmu je totiz predevSim stabilni reprodukce

obyvatelstva, coz je v dne$ni dobé populacni problém. Ve vétSin€ vyspélych zemi plati
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vékova pyramida regresivniho typu, ze které jasné vyplyva fakt, Ze se snizuje porodnost a
populace starne. Tento jev je zapfi¢inén postmoderni spolecnosti pfinasSejici s sebou naptiklad
zménu hodnotového zebiicku, individualismus, kariérismus, emancipaci Zen apod. Témto
aspektim se dale vénuji v kapitole €. 4.

Druhou zdkladni funkci rodiny je socialné-ekonomicka funkce souvisejici
s ekonomickym systémem spole¢nosti. Clenové rodiny vykonavaji uréité zaméstnani, pobiraji
platové ohodnoceni a zaroven se v roli spotiebitele zapojuji do trhu. Disledkem nefunkcnosti
této stranky rodiny byva naptiklad nezaméstnanost.

Dalsi je ochranna neboli zaopatfovaci, pe¢ovatelska funkce. V tomto smyslu se klade
diraz predev§im na zajiStovani zakladnich Zivotnich potfeb jako je jidlo, piti, zdravotni a
hygienické potieby apod. Tato péce vSak neni urcena pouze pro déti, ale pro vSechny cleny
rodiny (Star$i generace, nezamé&stnané osoby apod.). Diive tuto funkci rodiny na sebe velice
Casto prebiral stat, dnes je toto zaopatfeni ocekavano spiSe od rodiny. Rodina poskytuje
kromé& materialni ochrany i psychickou podporu, naptiklad pocit bezpeci, zazemi a domova.

Nasledujici poslani rodiny je socializacné-vychovné. Rodina je pro dit€¢ primarnim
zaklady norem a hodnot dané spolecnosti, pomahd mu s osvojenim zadouciho chovani.
Seznamuje ho s kulturnimi vzorci, at’ uz se jedna o tradice, zvyky, mravy, tabu apod. U¢i tak
dité orientovat se ve svét€ a pfipravuje ho na vstup do zivota, se vSemi jeho ptekazkami.

Rodina by také méla dbat na spolecné straveny volny ¢as. Jedna se o aktivity ocenéné
zejména détmi, ale tykaji se vSech ¢lenli rodiny. Cilem je pfedevSim upeviiovat mezi sebou
dobré vztahy, odpocCinout si a nacerpat sily do zaméstnani ¢i do Skoly. Jde o propojeni
rekreace, relaxace a zabavy v kruhu rodinném.

Posledni, av§ak neméné podstatnou, ba naopak nejvice zranitelnou a citlivou funkci
rodiny je emocionalni funkce. Kazdy c¢len by mél pravé v rodiné najit citové zdzemi a
stabilitu, porozuméni, podporu, pocit jistoty apod. Rodina by ndm méla poskytnout utociste
pfed vSemi problémy reality. Je to misto, kde miize jedinec odhodit pomyslnou spolecenskou
masku a byt jednoduse sam sebou. Misto, kam se kdykoliv miiZze vratit a bude pfivitan

S otevienou naruci.

1.3 Rodina Vv historickém kontextu
Rodina je relativnim ttvarem lidské spole¢nosti, ktery prochazel v historickém
kontextu fadou zmén. Pro pochopeni pojeti dnesni moderni rodiny je dileZité poohlédnout se

za vyznamnymi milniky v d&jinach spolecnosti, které tuto instituci formovaly.
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Pocatek rodinného spolecenstvi se nachazi jiz v dobé kamenné, kdy lidé zili v klanech,
tedy v mensich skupinkach. Casto byli pokrevné spjati a otec ditéte nebyl jednoznaény. Zivili
se prevazné lovem a sbéraCstvim. V tomto obdobi se za dllezity meznik povazuje neoliticka
revoluce v 8 st. pi. n. 1., kdy skoncila doba ledova, tudiz se vytvofilo pfiznivé klima pro
zemédelstvi. Lidé se tedy usadili, zacali péstovat na polich a domestikovat zvifata. Muzi
postupné ziskavali vedouci postaveni ve spole¢nosti (Matousek 2003: 23-25).

V obdobi starovékého Recka a Rima byli do rodiny zaélenéni nejenom pokrevni
piibuzni, ale také vSichni pracujici pod jednou stiechou, tedy naptiklad i otroci nebo
sluzebnictvo (Mozny 1990: 18). Zakladni organizac¢ni jednotkou byl rod, jehoz viidcem byl
kral. Rodina byla patriarchalni, avSak v predklasické (homérské) dobé mély zeny urcitou
volnost, ty majetnéjSi dokonce vystupovaly na vysokych postech. V klasické tecké
spole€nosti byli muzi do snatku nuceni, nicméné se s zenou mohli rozvést z divodu jeji
nevéry nebo neplodnosti. V opacném piipadé se vSak zené bylo zakazano rozvést se se svym
manzelem. Pro fimskou spole¢nost byl zasadni rok 450 pt. n. 1., kdy byl vydan pravni kodex
Dvanact desek prohlaSujici rodinu za zakladni jednotku spolecnosti. V této dobé je rodiné
ptikladdn velky vyznam. Rimané mimo jiné rozliSovali shatek piisny, kdy byla nevésta
svéfena do rukou zenicha, a snatek volny, kdy byla naopak ponechéna otci vcetné
majetkovych prav (Matousek 2003: 25-27).

Rodina ve stfedovéku byla pro ¢lovéka Zivotné dilezitou instituci, bez které by na
ulici nepiezil. Casto byla rodina rozrostla, vicegeneracni. Stfedovéka spole¢nost byla zprvu
agrarni, pozdéji stavovskd, tudiz pro kazdého platil jiny Zivotni styl a jind prava. Vedouci
postaveni zde méli muZi. Napftiklad pro Slovany byla typicka polygamie, nékteti z nich mé&li 1
stovky Zen a konkubin. Od zhruba 11. stoleti byla oblast rodiny a manzelstvi regulovana
ktestanstvim, které zacalo bojovat proti mnohoZenstvi, cizoloZstvi a potratim. Cilem
manzelstvi je dle cirkve plozeni déti (Matousek 2003: 29-31).

Obdobi novoveéku s sebou piinasi celou fadu zmén. Doslo ke kritice odkladani déti do
nalezincl a posilani déti do uceni k cizim lidem. Mimo to se vyslovil pozadavek snizeni poctu
déti v rodin€. Vyznamnym procesem této doby byla hnuti za zrovnopravnéni obcanskych
prav zen, kterd se zaCala formovat jiz v dob€ renesance a roku 1789 vyvrcholila vznikem
feminismu. Od této chvile se patriarchat zacal rozpadat. Po prvni svétové valce ziskaly Zeny
nekterych zemi volebni pravo. Novoveékd spoleCnost se stdva nejprve industrialni, tudiz
pfesmérovava pracovni misto z rodiny do tovaren. Muz ptestava byt jedinym Zivitelem rodiny

(Matousek 2003: 32-33).
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Pozd¢ji se v novoveéku z industrialni spolecnosti stdvd moderni. Rodina se zmensSuje,
nejcasteji pak na nuklearni typ se dvéma détmi. O snatku jiz nerozhoduji rodi¢e snoubenct ¢i
majetek nebo véno, nybrz vziajemné sympatie partnerti. Rodina plni pfedevSim svou
vychovnou funkci, stavd se prvnim socializacnim cCinitelem ditéte (Matousek 2003: 34).

Dnesni postmoderni spole¢nost s sebou ptinasi krizi stability rodiny. Tomu se vSak jiz

vénuje nésledujici podkapitola.

1.4  Soutasna rodina v Ceské republice

Z ptedchozi kapitoly vyplyva, Ze se rodina Vv historickém kontextu neustale vyviji,
méni svou podobu a i jeji ¢lenové méni své chovani. Radou zmén proslo rodinné chovani
v Ceské republice zejména po roce 1989. Svrzeni komunistického rezimu je totiz povazovano
za vyznamny meznik, ktery oteviel dvefe novym pfilezitostem (Chaloupkova 2010: 45).
V souvislosti s rodinou hovoiime zejména o zménach, jako je velikost rodiny, jeji fungovani
¢i vztahy vroding. Rada odbornikii na toto téma dokonce vypracovala charakteristiky
soucasné rodiny v Ceské republice, kupiikladu Lenka Sulova nebo Blahoslav Kraus. Vétsina
publikaci zabyvajicich se vlastnostmi soudobé rodiny zduraznuje i oslabeni manzelstvi
(naptiklad pokles siiatecnosti a porodnosti, zvySeni rozvodovosti, rozsifeni trendu kohabitace
¢i singles apod.), coz je mimo jiné jeden z diivodd, pro¢ jsem se rozhodla ve své praci vénovat
nejenom manzelstvi, ale i rodin€. Jmenovala bych zde zdkladni znaky vystihujici aktualni
podobu rodiny a plynule tak navazala na dalsi kapitolu pojednavajici o dilezitém pojmu této
prace — manzelstvi. NiZe zminéné rysy soucasné rodiny se ve velké mife odrazeji také ve
vyzkumné ¢asti této prace.

Prvnim rysem soucasné rodiny je to, ze se zmenSuje (Kraus 2008: 84). Respektive
nejcastéji se setkame s nukledrnim typem rodiny, ktery je tvofen rodi¢i a jejich détmi. Velmi
Casto se ve spolecnosti objevuji i jednoclenné domacnosti nebo Zeny samozivitelky apod.
V minulosti bylo obvyklé mit i deset déti, zatimco dnes zhruba 70% Cechil povazuje dvé déti
za ideélni pocet. Jen nepatrny podil (1%) povazuje Ctyii a vice déti za vhodné (Hamplova
2000: 90). MiZzeme se jen domnivat, zda za tim stoji zkvalitnéni a snadnd dostupnost
antikoncepce, zména hodnotového Zebticku, pracovni ptileZitosti aj.

Typicka je pro rodinu také vnitini demokratizace, at’ uz ve vztahu rodicti navzajem ¢i
ve vztahu rodict a déti (Kraus 2008: 83-84). Co se tyCe partnerstvi, role muze a zeny se
prolinaji 1 v domdcnosti. Tuto zménu vnimaji Zeny samoziejmé spiSe pozitivné, jako
rovnopravnost. Ale ma to i své negativum a to v podobé zvladani dvou roli zaroven — role

profesni a role matetské. Zena musi ve vétSiné ptipadl zvladat pracovni povinnosti, spravny
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chod domacnosti a vychovu déti. Na dvou poslednich cinnostech by se méli partnefi
Vv idealnim piipadé podilet stejnou mérou, piipadné dopliiovat, zalezi jen na nich, protoze tyto
socidlni role a jejich povinnosti nejsou striktné dény. Ve vztahu rodi¢i a déti prevlada
partnersky typ vychovy. VétSinou se jednd o propojeni autority s pratelstvim, kde vsak
nechybi urcita pravidla. Déti se ur€itym zpiisobem také zapojuji do rodinnych zalezitosti
(Kraus 2008: 84).

Kraus (2008:84) uvadi jako dalsi znak dne$ni rodiny izolovanost od vnéj$iho okoli.
Vétsinou je tento jev zapocat oddélenym bydlenim jednotlivych generaci. Poté si rodina zacne
drzet odstup od sousedi. Clenové viak mohou hledat uto¢isté v roding i pied dnedni
spole¢nosti plné medializovanych a technickych vymozenosti. Samoziejmé nelze dosdhnout
stoprocentni izolace od dnes$ni doby, jelikoz na nas urcitym zpusobem pusobi i v televizi, z
radii, na internetu, v novinach apod. Je mozné tento vliv pouze minimalizovat, cemuz mtize
rodina dobfe poslouzit. AvSak izolovanost s sebou pfinasi i citlivéjsi prostiedi uvniti rodiny,
coz muze zpusobit jeji nestabilitu.

Dal$im charakteristickym rysem rodiny je dezintegrace, coZ povazuji za jeden
Z nejvetSich problémi rodiny v pfitomnosti. Ve vétSiné piipadi se totiz ¢lenové rodiny
neschazeji a netravi spolu volny ¢as, prakticky spolu nekomunikuji a nesdéluji si své denni
zazitky ¢&i starosti. Casto si jednoduse Splni své povinnosti a poté si jdou po svém. Ziji spise
vedle sebe, nikoliv spolu. Vysledkem takového (ne)fungovani rodiny vede k atomizaci
rodiny. (Kraus 2008: 84-85). S dezintegraci souvisi i skute¢nost, Ze vychovné ¢innosti za
rodinu velice Casto prebird Skola, ¢imZ se sama rodina okrad4d o proces sdruZovani svych
¢lenti.

DalSim znakem soudobé rodiny je pokles snatecnosti. Vstup do manzelstvi je
Vv soucasné dob¢é mladymi lidmi odkladan do vyssiho véku, konkrétnéji v prameéru 30 let veku.
V roce 2003 bylo dokonce uzavieno historicky nejméné snatkii, necelych 49 tisic (Narodni
zprava o rodiné 2004: 23). Manzelstvi je velice ¢asto nahrazeno nesezdanym souzitim neboli
manzelstvim na zkousku, kdy se partnefi navzdjem poznavaji ve vSech osobnich sférach (sex,
bydleni apod.).

Velice rozSitenym fenoménem rodiny je rozvodovost, kterd v posledni dobé stile
stoupa a ma velky vliv na (dys)funk¢nost rodiny. Jen pro ptedstavu, v roce 2010 bylo
zaznamenano historické maximum rozvodovosti 50%, kdy kazdé druhé manzelstvi skoncilo
rozvodem. V roce 2012 doslo ke sniZeni rozvodovosti na 44% (zhruba 26,4 tisic rozvodi),
avsak o rok pozdéji demografové zaznamenali narast rozvodovosti o dalSich 5 % (Kacerova

2014) — viz obrazek 1. Timto podilem se Ceska republika fadi vedle Velké Britanie,
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skandinavskych zemi nebo Svycarska k zemim s nejéastéji se rozpadajicim manzelstvim.
Diky zvysujici se rozvodovosti a klesajicimu poctu snatki podléha manzelstvi v soucasné
dobé krizi. Mezi hlavni pfiiny rozvratu manzelstvi patfi zejména rozdilnost z4jmu ¢i povah,
pfipadné nevéra. Nasledkem rozvodu vznikd nelplnd rodina, jez ma samoziejm¢ vliv na

vyvoj a vychovu ditéte, které jde ve vétsing piipadii do péte matky (Sulova 2011: 106).
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Obrazek 1 Pocet rozvodi (Kacerova 2014)

Hojné se vyskytujicim znakem soudobé rodiny je i odklad rodicovstvi a snim

souvisejici pokles porodnosti (viz. obrazek 2).

Uhrnna plodnost v letech 1950-2014

pocet Zvé namzenychdétina 1 Zenu ve vaku 15-49 et

1960
1965
1970
19753
1980 Zm—
1985
1995
2000
2005
2010

Obrizek 2 Uhrnna plodnost v letech 1950-2014 (Cesky statisticky titad 2014)
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Zvysuje se pramérny vék prvorodi¢ek na 27-28 let (Cesky statisticky tfad 2014) — viz
obrazek 3. Mlada generace prodluzuje sviij bezdétny stav nejcastéji zfejme¢ kvili budovani
profesni kariéry, individualismu a seberealizaci, ekonomické situaci apod. Nékteti lidé to
mohou povazovat za svijj zivotni styl, dit¢ do budoucna neplanuji a jsou spokojeni. Dozajista
ma na této strance véci vliv i rozsifeni antikoncepce, diky ¢emuz se mohou jedinci sami

rozhodnout, kdy nastane ten spravny ¢as stat se rodi¢em.

Primérnyvék Zen pfi narozeni 1. ditéte v letech 1950-2014
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Obrazek 3 Primérny vék zen pii narozeni 1. ditéte v letech 1950-2014 (Cesky statisticky uiad 2014)

Posledni, pozitivné hodnoceny znak moderni rodiny, ktery zde zminim, je sniZeni
poctu interrupci. Pro pfedstavu, z poétu 109 tisic v roce 1990 klesla na 31 tisic pro rok 2002
(Nérodni zprava o rodiné 2004: 33). Velky vliv na tom nesporné¢ maji opét antikoncep¢ni
prostiedky. Jsem pifesvédCena, ze na tuto stranku rodiny méla vliv 1 osvéta, sexualni vychova
a dostate¢na informovanost. Mladi lidé si zfejm¢ uvédomuji mozné nezadouci disledky
interrupce (pf. neplodnost), vaznost a odpovédnost rodicovstvi, ptipadné nasledky nechranéné

sexualni aktivity.
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2 Instituce manzelstvi

Instituce manzelstvi prosla béhem vyvoje lidstva a spolecnosti mnohymi zménami.
Lidé prisuzovali manzelstvi v rizné dobé¢ riizny vyznam, ptikladali mu urcitou hodnotu. Bylo
uzavirano z nejriznéjSich davodi, at’ uz z nabozenskych, ekonomickych, reprodukénich,
spolecenskych, ¢i na zaklad¢ cit a sympatii.

I kdyz se muze zdat, ze je vV dnes$ni dobé manzelstvi ohrozeno jinymi alternativami
partnerského souziti (napf. kohabitace nebo singles), stale je velice zadané. Vede se o ném
fada diskuzi a stava se pfedmétem empirickych vyzkumu. Jedna se stale o velmi aktualni

téma k zamysleni.

2.1 Vymezeni pojmu manZelstvi

Jednu z definic manzelstvi nabizi Anthony Giddens (1999: 156) ,, Manzelstvi miizeme
definovat jako socidlné akceptovatelny a posvéceny sexudlni svazek mezi dvéma dospélymi
jedinci. Snatkem dvou partnerii se stavaji pribuznymi nejen oni sami, ale i jejich rodice,
sourozenci a dalsi pokrevni pribuzni kazdého z nich.” V manzelstvi je téz patrna
patrilinearita, kdy manzelka i déti ziskaji ptijmeni po muzi/otci. Novomanzelsky par se také
casto stéhuje do tpln€ nové domacnosti, kde buduje sviij domov (tzv. neolokalita). (tamtéz
1999: 160)

Sociologicky slovnik nabizi primarni definici, jez manzelstvi vymezuje jako ,,pravni
vztah zavazujici muze a Zenu ke spolecnému Zivotu ** (Jandourek 2001: 148).

Existuje cela fada definic pojmu manzelstvi, které se vSak v z4sadnich zaleZitostech
shoduji. Obecné se jednd o vztah dvou dospélych lidi uzavieny snatkem. V zapadni
spolecnosti se jednd o0 monogamni manzelstvi. Je mozny téZ zanik manzelstvi a to rozvodem,

ktery je velice Castym jevem dneSni spolecnosti.

2.2 Legislativa manzelstvi

V Ceské republice nabyl 1. ledna 2014 tc&innosti Novy ob&ansky zikonik, ktery
Vv oblasti rodinného prava mimo jiné upravuje manzelstvi vetné jeho vzniku, povinnosti a
prav manzelll a jeho zéaniku. Konkrétnéji se této sféfe vénuji predevSim paragrafy §655 -
§750. Manzelstvi je zde chapano jako ,,trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpusobem, ktery
stanovi tento zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radna vychova deti a
vzajemnd podpora a pomoc.‘‘ (ObCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.: §655). Co se tyce trvalého

spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi, jedna se o registrované partnerstvi a upravuje ho
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zakon €. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi, stoji tedy zcela mimo Novy obcansky
zakonik.

Mezi zakladni zasady manzelstvi v Ceské republice patii naptiklad fakt, e se jednd o
zcela dobrovolné souziti dvou osob opacného pohlavi. Je zalozeno zakonem stanovenym
zpusobem, tj. sfiatkem. Snoubenci si mohou vybrat mezi siatkem ob¢anskym nebo cirkevnim.
Do manzelstvi nemutze vstoupit nezletilad osoba. Soud vSak mize ve vyjimecnych ptipadech
jedinci starSimu Sestnacti let povolit uzavieni manzelstvi. Samoziejmé také nelze uzavrit
manzelstvi, pokud jedinec jiz setrvava v jiném manZzelstvi ¢€i registrovaném partnerstvi.
Respektive nase zdkony nepiipoustéji polygamii. Totéz plati u osob s omezenou svépravnosti,
u piibuznych osob, porucenstvi ¢i péstounstvi (Obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb.:§656 -
§676).

Cesky pravni fad bere vpotaz i moZnost zaniknuti manzelstvi, pii¢emZ Novy
obcansky zakonik upravuje pouze zanik rozvodem, respektive jiz neupravuje zanik manzelstvi
smrti nebo prohlaSenim za mrtvého jednoho z manzelt. (Obcansky zakonik ¢. 89/2012
Sb.:§755). Divodem je skutecnost, Ze se smrt povazuje za pfirozeny zanik manzelstvi, nemusi
byt vyslovné stanoven. Co se tyce rozvodu, jedna se o velice rozsifeny jev dneSni doby a
zna¢i vysSi nestabilitu soucasnych manzelstvi. Pfi¢emz po fadu stoleti bylo manzelstvi
povazovano za nedotknutelné, rozvod byl spiSe vyjimkou a k jeho odsouhlaseni byly
zapotiebi vazné, faktické dtvody (pf. nasili, nevéra apod.). O historii rozvodu pojednava
napiiklad Petr Fucik ve své monografii z roku 2013. Domniva se naptiklad, Ze legalni zruSeni
manzelského svazku bylo v historii silné ovlivnéno vzestupem kiest'anstvi, kdy byl rozpad
manzelstvi pouze krajnim feSenim. V takovém piipadé byl mozny rozvod nebo rozluka.
V ramci rozvodu ,,0d stolu a loze** mohl ¢lovek obvinit svého partnera z rozvratu manzelstvi,
naptiklad z dtvodu cizolozstvi, alkoholismu, hrubého zachazeni apod., avSak tato forma
rozpadu manZelstvi neumoZznovala uzaviit dal$i siatek. Rozluka byla obdobou dne$niho
rozvodu. Jednalo se nejCastéji o anulaci snatku z divodu ptibuzenstvi mezi manzeli,
poptipad¢ impotence, avSak ¢lovek rozlukou neztratil moznost uzavtit dalsi siiatek. Moznost
rozvodu po vzajemné dohodé manzeli se v Ceské republice objevuje az ve 20. stoleti. Zaklad
pro dnesni podobu rozpadu manzelstvi stanovil predev§im zakon o rodin€ z roku 1963.
V soudasné dobé je rozvod zcela béznou zéleZitosti, o které vsak v Ceské republice vzdy

rozhoduje soud a to v zajmu ditéte/déti zcastnénych stran (Fu¢ik 2013:25-26).
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2.3 Alternativni podoby partnerstvi
V dnesni dob¢ je manzelstvi stale hojn¢ vyuzivanou formou souziti, ale velkému
zajmu se t&S$i také naptiklad kohabitace nebo singles. Soucasnost s sebou piinasi taktéz

mnohem vétsi toleranci vi¢i homosexudlnimu partnerstvi.

2.3.1 Nesezdané souZziti

Nesezdané souziti neboli kohabitace znamena, Ze spolu dva jedinci opacného pohlavi
ziji ve svazku podobném manzelstvi, maji spolu intimni sexudlni vztahy, spole¢né bydli a
spole¢n¢ hospodafti, avSak nejsou oficialné sezdani (Rabusic 2001: 193). Partnefi navzajem
poznavaji své vlastnosti, schopnost, dovednosti. Travi spolu sviij volny ¢as. Mnohdy se
tomuto partnerstvi piezdiva ,,manzelstvi na zkousku‘‘. Nejcastcji se jedna o formu souziti
mladé generace, obvykle z tfad studenti. Pfedstavuje pomyslny meznik mezi randénim a
samotnym manzelstvim, kterému v dnesni dobé& tuspésné konkuruje. Pocet nesezdanych
souziti se totiz z hodnoty zhruba 122 tisic v roce 2001 zvysil na témét 240 tisic v roce 2011
(Cesky statisticky uad 2014).

Snizovani dulezitosti manzelstvi v dneSni spole¢nosti mé tfadu divodd. Vstup do
dosp€losti, osamostatnéni se od rodiny mladi 1idé stale odkladaji. Nespéchaji do manzelstvi a
rodiCovstvi, jako tomu bylo difive. Mnohem vice Casu stravi vzdélavanim, hledanim
zaméstnani, cestovdnim, rozvijenim vlastni osobnosti apod. Nesezdané souziti nabizi
partnerim poznat, zda se k sob& hodi a budou schopni spole¢né zplodit a vychovat déti, poté
spokojené zestdrnout. Mohou si tak nezavazné navzijem vyzkouSet kompatibilitu
s manZelskym Zivotem. Na atraktivité této formy souziti pfidava i urcitd osobni nezavislost,
jelikoz neptredstavuje formalni, legitimni svazek jako je manzelstvi.

Je jen otazkou, zda lidé tento zplisob Zivota preferuji pouze na ptechodnou dobu, nebo
je to jejich celozivotni strategie. Prizkum Simony Vymétalové zjistil, ze zhruba 84%
respondentli, jimiz byla mlada generace (18-29 let), povazuje kohabitaci za predstupen
manzelstvi a se svym soucasnym partnerem planuji v budoucnu uzavfit siatek (2000: 128).

Réda bych zde zminila i takovou formu souZiti, ktera je velice podobné kohabitaci a
zaroven je hojné rozsifena mezi mymi vrstevniky. Existuje jesté¢ podobné nesezdané souziti,
které se v moderni dob¢ objevuje stale Castéji. Jedna se o tzv. ,,Living apart together” (LAT),
tedy ,,odd¢lené souziti*“ (RabusSic 2001). Jedna se o formu souziti muze a Zeny, ve které si oba
zachovavaji vlastni domécnost. Partnefi spolu tedy nebydli, pouze vzdy jeden na kratkou
dobu piebyva u druhého a naopak. Pfesto se oznacuji za stabilni par, pouze se svym osobnim

prostorem.
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2.3.2 Registrované partnerstvi

V souvislosti s tématikou rodiny a manzelstvi nemohu nezminit i moznost tzv.
homoparentélni rodiny. Jedna se o rodicovstvi homosexudlnich osob, respektive osob stejného
pohlavi. Homosexuélni par spolu miize Zit v Ceské republice samoziejmé neformalng, ale od
roku 2006 i1 formaln¢, tedy v registrovaném partnerstvi. Zakon o registrovaném partnerstvi
nabyl uc¢innosti 1. Cervence roku 2006 a homosexualim zarucuje omezena prava ve srovnani
s manzelstvim (heterosexudlniho paru), coz je v dneSni dobé hojn¢ diskutované téma.
Naptiklad nedochazi mezi partnery ke spole¢nému jméni, dadle omezuje jejich dédicka prava
ve srovnani s manzely, zanikd ndrok na vdovsky ¢i vdovecky dichod apod. Uzavienim
registrovaného partnerstvi jsou homosexualové také znevyhodnovani v oblasti rodi¢ovského
prava. Zakony Ceské republiky neumoziiuji uméla oplodnéni lesbickym Zenam, spoleénou i
individudlni adopci registrovanymi partnery ani adopci ditéte partnera (Zékon ¢. 115/2006 Sb.
o registrovaném partnerstvi). Manzelské (heterosexualni) pary jsou zvyhodnovany v oblasti
biologické reprodukce vii¢i homosexualnim pariim, coz je nejcastéji zdlivodnéno jako jednéni
v zajmu ditéte. Paklize totiz bude vyrGstat v homoparentalni rodin€, mize se stat terCem
vysméchu a Sikany ze strany ostatnich déti. Mize mu také chybét vzor jiného pohlavi ve
stejnopohlavni doméacnosti, dit¢ nebude mit moznost poznat, jakou roli zaujima otec a jakou
matka.

Dle mého nazoru lidé vstupuji do manzelstvi (a registrovaného partnerstvi) za ticelem
dosazeni partnerské stability, pospolitosti, jistoty a oficialniho statusu rodiny, kterou ziejmé
planuji zalozit. V Ceské republice mize dité adoptovat muz ¢ Zena bez ohledu na sexudlni
orientaci, jedna se o individudlni adopci. Tato moznost je vSak pro homosexualni pary
vyloucena, pokud vstoupi do registrovaného partnerstvi. Obcansky zakonik schvaluje
spole¢né osvojeni ditéte pouze manzelskymi (heterosexualnimi) pary. Pojem manzelé ve
smyslu komentovaného ustanoveni zahrnuje pouze a vyluéné muze a zenu, kteti vstoupili do
manzelstvi. Takze spolecnéd adopce je vyhrazena pouze manzelim (Benova a kol. 2007: 32).
Je jen otdzkou, zda jsou zakony ceské republiky v této oblasti pfi€inou odmitani uzavieni
shatku ze strany homosexuali. Domnivam se vSak, Ze by détem v ramci jejich fadné vychovy

a socializace bylo Iépe v homoparentalni rodin€ nez v détskych domovech ¢i ustavni péci.
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2.3.3 Singles

Obecné se pod pojmem singles chape zivotni styl lidi zijicich dlouhodob¢ bez stalého
partnera. Takovy vztah je zaloZzen na Cist¢ sexudlni, pratelské ¢i kombinované bazi. Ve
vétsSin€ pripadd se nejednd o podklad partnerského vztahu. Jedna se o fenomén soucasné
doby. Miizeme jen diskutovat, co clovéka vede k takovému statusu. Zda je tou pficinou
pracovni vytizenost, osobnostni vlastnosti (napf. emocni oplostélost), neschopnost najit si
partnera nebo jedinci jednoduse takovy zivotni styl vyhovuje.

V této oblasti se mimo jiné rozliSuje, zda se jedna ze strany jedince o planovany ¢i
neplanovany, dlouhodoby nebo docasny stav. Tuto typologii vytvoftil Stein roku 1981. D¢li
singles jedince do ¢tyi zékladnich kategorii. Za prvé se jedna o dobrovolné a docasné singles,
ktefi do svych Zivotnich planti zahrnuji i manzelstvi a rodiovstvi, ale zaroven si uzivaji
momentalni svobodu a partnera nehledaji. Jedna se o &asty jev u studentd VS. Druhou
skupinu tvofi dobrovolni stabilni singles. Ti jsou se svym svobodnym stavem spokojeni a
prozatim na tom neplanuji nic ménit. Tieti druh singles jsou podle Steina tzv. nedobrovolni
docasni, ktefi nejsou v soucasné situaci ze své vule. Maji aktivni zajem uzaviit snatek, ale
zatim nenaSli vhodného partnera. Posledni tfidou jsou tzv. nedobrovolni stabilni singles, mezi
néz patii nejCastéji starsi lidé po rozvodu nebo umrti partnera. Tito lidé se jiz szili se svym

stavem a neplanuji na ném nic ménit (Tomasek 2003: 226-227).
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3  Postoje

Tato prace zkoumd postoje studentli Univerzity Pardubice k manzelstvi a zalozeni
rodiny, a proto povazuji za dulezité vénovat jednu z kapitol pravé problematice postoju.
Setkavame se s nimi v kazdodennim Zivoté, jelikoz jsou soucasti osobnosti ¢lovéka, ovliviiuji

jeho chovani ve vztahu k urcitému jevu.

3.1 Definice pojmu postoj

Pojem postoj se v Evropé vyskytuje jiz od zacatku 18. stoleti, nejprve v malifském
zargonu pro znazornéni poézujictho téla pii jeho vytvarném zpracovani, pozdéji i
V dramatickém umeéni (Vyrost, Slaménik 2008: 127). Poté se této oblasti zacali vénovat
psychologové jako napiiklad: L. Festinger, W. I. Thomas, F. Znaniecki, G. W. Allport, R. T.
LaPiere, A. W. Wicker apod. V souvislosti s popularitou postojii v exaktnich védach existuje
v dne$ni dob¢ celd fada definic tohoto pojmu. Naptiklad do socidlnich véd tento termin
poprvé zavedli roku 1918 W. 1. Thomas a F. Znaniecki ve své praci Polsky rolnik v Evropé a
Americe, kde mimo jiné pfirovnavaji socialni psychologii k védeckému studiu postoji.
Autofti definovali postoje jako ,,individualni mentalni procesy, determinujici odpovéd’ jedince
V socialni realité, ktera ho obklopuje‘* (Vyrost, Slaménik 2008: 128). Dalsi definice, ktera se
uplatnila, je od G. W. Allporta a fika: ,,Postoj je mentdlni a nervovy stav pohotovosti,
organizovany zkuSenosti, vyvijejici direktivni nebo dynamicky vliv na odpovédi individua vuci
vSem objektiim a situacim, s nimiz je v relaci.” (cit. dle Nakonecny 2009: 239). Podle
Velkého sociologického slovniku (1996: 812) je pojem postoj vymezen jako ,, relativné
ustdaleny sklon jedince chovat se V Urcité situaci urcitym zpusobem, pripadné reagovat
pozitivné nebo negativné na podnéty s takovou situact spjaté *(1996: 812).

Ptedchozi odstavec zcela jasné potvrzuje existenci velkého mnozstvi definic pojmu
postoj, pficemz kKazda z nich vymezuje pojem lehce rozdilnym zptsobem. Obecné lze fici, ze
se jednd o predpfipravenost k n€jakému chovéni. Je to nas zpusob, jakym si kategorizujeme
ziskané informace. Postoje nejsou neutrdlni, vyjadiuji na$ hodnotici vztah k socidlnim
objektim. Dulezité je také zdiraznit fakt, ze postoje se vzdy vztahuji pravé k néjakému
objektu, at’ uz se jednd o predmét, osobu, uddlost ¢i myslenku. VétSinu postojii ziskavame
v pribe¢hu naseho zivota a to diky vlastni zkuSenosti s objekty nebo zprostiedkované,
socialnim ucenim. Nejprve v ramci primarni socializace v rodin€¢ nebo ve Skole, pozdéji
Vv pribéhu vzajemného piisobeni dalSich osob. V prvé fad¢ se ucime, co je dobré a co je
Spatné pro spolecnost, v dal§i roviné co mame radi a co se ndm nelibi na zaklad¢ osobni

zkuSenosti. Orientace pomoci postoji umoznuje zjednodusené hodnoceni reality, odliSeni
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zadouciho od nezadouciho, usnadiiuje volbu vhodného a eliminaci nevhodného jednéani

k objektu (Vyrost, Slaménik 2008: 127).

3.2 Vnitini skladba postoje

Kazdy postoj sestava ze tii komponenti — kognitivni, emotivni a konativni. Prvni
zminéna - kognitivni (pozndvaci) rovina se tyka toho, co jedinec o objektu svého postoje vi.
Emotivni (afektivni) rovina zahrnuje to, co ¢lovek k objektu postoje citi, jaké emoce to v ném
vyvola (napiiklad radost, sympatie, smutek, zlobu, nenavist, odpor apod.). Na tuto slozku
postoje puisobi v dneSni dob¢ predevsim reklamy, které chtéji ovlivnit postoje lidi ve sviij
prospéch. Posledni rovinou postoje je konativni neboli tzv. behaviordlni predispozice, ktera
vyjadfuje zpiisob chovani jedince vii¢i danému objektu postoje (Nakonecny 2009: 247).

Jak uvadi Nakonecny (2009: 246), jedna z vySe zminénych dimenzi postoje mlize byt
dominantni, ale zpravidla jsou vyvazené. VSechny tfi jsou velice dilleZité pro utvareni postoje
a jeho celkovy vyvoj. Slozky jsou mezi sebou propojené a jejich souzvuk déla postoj o to
stabilnéjsi a odolngjsi vici vnéj$im vlivim (zejména pak kooperace roviny emotivni a

kognitivni).

3.3 Vztah mezi postojem a chovanim

Postoje jsou nedilnou soudasti kazdodenniho Zivota. Casto diskutujeme s lidmi o tom,
co je spravné a co nikoli. Vybirdme si pfedevsim takové pratele, kteti maji podobny postoj
Kk zasadnim objektim. Vice ¢i méné usilujeme i o to, poznat postoje druhych lidi a na zakladé
znalosti predpokladat urcity zptsob jejich chovani.

Ve 30. letech minulé¢ho stoleti se vSak védci zacali zabyvat otdazkou, jaky je vlastné
vztah mezi postojem k danému objektu a skuteénym jednanim k tomuto objektu. Podnétem
pro zkoumani tohoto vztahu se stal vyzkum z roku 1934 provedeny R. T. LaPierem, ktery
spole¢né s ¢inskym manzelskym parem cestoval po USA. Navstivili celkem 251 restauraci ¢i
hoteli, kde LaPiere sledoval reakce hotelového personalu na obslouzeni ¢i ubytovani
¢inskych manzeld. AZ na jednu vyjimku se vSe neslo v ptatelském duchu a par byl obslouZen.
Kdyz vSak pozdéji LaPiere pisemné kontaktoval tato zafizeni s Zadosti o ubytovani manzeli
¢inského plivodu, odpovédéla mu zhruba polovina, pficemz 92% z nich negativné. Vyzkum
tedy potvrdil jasny nesoulad mezi vyjddienym postojem a aktudlnim chovanim (Vyrost,
Slaménik 2008: 131). Vysledky vyzkumu se staly pfedmétem diskuzi mnoha badateli, ktefi
se snazili zavery interpretovat. Jeden z vykladl se odvolava na to, Ze pfi osobni Zadosti byl

zfetel bran na ,bily* doprovod ¢inského péaru - samotny LaPiere. Dal$im vysvétlenim je
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skuteCnost, ze persondl odpovidajici na pisemny dotaz se neztotozioval s osobami, které
manzelsky par v uvedenych zatfizenich obsluhoval (Nakonecny 2009: 241).

A. W. Wicker se nechal inspirovat vysledky R. T. LaPiera, B. Kutnera apod. a r. 1964
zanalyzoval vSechny dosavadni vyzkumy v oblasti vztahu mezi méfenym postojem a
aktudlnim chovanim daného objektu. Na zaklad¢ toho dosel k zavéru, ze mezi postojem a
jednanim je jen minimalni ¢i nulovy vztah. Wicker tuto disharmonii pfisuzuje takovymi
intervenujicimi proménnymi, jakymi jsou osobni a situacni faktory. K oblasti osobnich
faktorti fadime napftiklad ostatni postoje (postoj nebyva izolovany, souvisi s nim dalsi postoje,
které mohou tvofit opozici), schopnosti verbalni, intelektudlni a socidlni, dale soupetivost
motivi apod. Na druhé stran¢ situacni faktory zahrnuji naptiklad normativni kontrolu,
ptitomnost jinych osob (jedinec je vystaven skupinovému tlaku), socidlni normy a postulty
vyplyvajici z role (Clovek se snazi chovat v souladu se svou socidlni roli, coz v§ak nemusi byt
nutné¢ v souladu s jeho postoji), nepiedvidatelné vnéjsi vlivy (napf. nemoc) apod. (Vyrost,
Slaménik 2008: 131-132).

Do této chvile byla pozornost vénovéana predev§im vyzkumim, podle nichz mohou
postoje ovlivnit lidské chovani. Je v8ak dulezité si uvédomit i moznost opacnou, tedy tu, kdy
lidské jednani mize ovlivnit postoje. Podle Nakone¢ného (2009: 244) je D. G. Myers (1993)
tim, kdo zavedl pojem oboustranna zavislost vztahu - postoj a chovani. Jedna se o
vzajemnost, kdy nejen mysleni pfivadi jedince k Cinu, ale také ¢in pfivadi jedince k mysleni
a utvafeni postoju. Tuto skute¢nost Myers podlozil tfemi teoriemi — teorie sebeprezentace,
disonance a sebepercepce. Podle prvni teorie, teorie Sebeprezentace, se jedinci ve svém
chovani kontroluji a prizpisobuji své postoje vlastnimu jednani v domnéni, ze vzbudi u
druhych dobry dojem. Teorie disonance fika, ze lidé jednajici v neshod& se svymi postoji
pocituji napéti, které eliminuji adaptaci téchto postojii, ¢imZ své chovani ospravedlnuji.
Posledni zminénou je teorie sebepercepce, jez tvrdi, ze jedinci ziskavaji informace o svych
postojich vyvozovanim zavért z vlastniho chovani.

Se vztahem mezi postojem a chovanim souvisi i méfeni samotnych postoji, které je
velice problematické. Ptadme-li se respondentli na jejich postoje k ur¢itému objektu (véc,
clovek, situace apod.), velice Casto byvaji jejich odpovédi zkreslené. Existuji rizné divody,
pro¢ dotazovany neodpovida dle svého vlastniho piesvédceni. Mnohdy nechce projevit sviij
skutecny postoj nebo se ho boji dat najevo, ptipadné se snazi odpoveédét podle ocekavani
tazatele C€i spolecnosti. Mezi nejcastéj$i metody méfeni postoji patii Likertova Skala,

Osgoodlv sémanticky diferencidl, sociometrie, Bogardova Skala socialni vzdalenosti apod.
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(Hayes 2011: 112). Konkrétni pouzité metody v ramci vyzkumu této prace najdete v praktické

casti.
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4 Aspekty ovliviiujici postoje mladé generace Kk manzelstvi a

zaloZeni rodiny

V poradi ctvrtd kapitola prace se zabyva faktory, jez mohou uritym zpiisobem
ovlivnit Zivotni drahy mladé generace a tedy i vstup do manzelstvi a rodiCovstvi. Dle mého
nazoru se jedna zejména o soucasnou spolecnost a o rodinné prostiedi, ve kterém jedinec

vyrustal. Tyto ¢initelé se mohou velkym dilem promitnout i v empirické ¢asti.

4.1 DneSni spoleénost

Lidstvo a spolecnost prosly béhem historického vyvoje fadou dilezitych zmén, jez
podstatnym zptusobem ovliviiuji i ¢lovéka. Soucasnost lze charakterizovat jako spolecnost
postmoderni, vyznacujici se pfedev§sim novymi hodnotovymi orientacemi a novymi
moznostmi. Co se tyCe preferencnich hodnot, jedna se zejména o individualismus,
seberealizaci, demokracii a svobodu nadzoru, pluralitu Zivotnich styld apod.

Postmodernita s sebou piinesla i nové informaéni technologie. Na jednu stranu se
jednéd o obrovsky pokrok, ktery otevira branu lidstvu v mnoha oblastech (medicina a dalsi
védni obory, doprava, komunikace apod.). Na druhé stran¢ vSak s sebou piinasi i média,
internet a socialni sit€. Mozna si to neuvédomujeme, ale tento pokrok narusuje nase osobni
vztahy. V minulosti bylo navazovani vztaht dilezitym aspektem lidského zivota. Velka mésta
témer neexistovala, lidé se na vesnici/v malém meésté znali. Dnes jiz jedinci Castéji
komunikuji pfes socialni sit€¢ nebo emaily, nikoli tvari v tvar.

Soudoba spole¢nost s sebou tedy piinasi jak pozitiva, tak negativa. Zalezi na kazdém
Z nds, jak na tuto problematiku nahliZi, jaka mam ocekavéni a predstavy o jejim fungovani a
samoziejmé¢ jakym zplsobem tyto ,trendy‘‘ bude podporovat. Domnivam se vSak, ze
soucCasnost vyraznym zpusobem ovliviiuje zivotni kroky jedinci a tedy i postoje mladé
generace k manzelstvi a rodi¢ovstvi. Nize se vénuji ¢tyfem, z mého pohledu nejvyraznéjsim

faktorim — vzdélavani, kariérismu a emancipaci, a egocentrickému individualismu.

4.1.1 Vzdélavani

Dnesni doba mimo jiné otevird nové moznosti vzdélavani. Mladsi generace ma na
vybér z nejriznéjSich sttednich skol, které jiz nejsou pouze statni, ale i soukromé nebo
cirkevni. ZvySuje se také zdjem o vysokoSkolské studium. Dnesni mladi lidé ve velké mite
upiednostiiuji pravé vzdélavani, které by jim mélo pomoci nalézt ndleZité zaméstnani. AZ poté

uvazuji o snatku ¢i zaloZeni rodiny. Zajimavou zménou po roce 1989 je prodluzovéani doby
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studia. Zhruba 50% mladych lidi konci své vzdélavani o 2-4 roky déle, nez jejich rodice.
(Fialova 2000: 39-40).

Dalsi tendenci v oblasti vzdélavani jsou neustale se zvySujici naroky na vzdélani, coz
povazuji za problém soucasnosti. Evropska unie totiz vydala dokument s ndzvem Evropa
2020 shrnujici své cile do zminéného roku. Narodnim cilem Ceské republiky je zvysit podet
vysokoskolsky vzd€lanych obyvatel z26,7% na 32%, ¢imz by se méla rapidné snizit
nezaméstnanost mladych lidi. Za dob naSich rodi¢t bylo udéleni vysokoskolského titulu
povazovano spiSe za vyjimecnou udalost. Dnes se vSak snizuji naroky univerzit a studium se
tak stava pristupnéjsi. Proto se domnivam, Ze napiiklad bakaldiské studium jiz ztraci na
dulezitosti, mnohem vice bude na trhu prace zadany magistersky ¢i doktorsky titul. Je jen

otazkou, jaky diplom bude potfebovat dalsi generace pro Uspésné profesni prosazeni se.

4.1.2 Kariérismus a emancipace

Kariérismus je velice dominantnim prvkem soudobé spole¢nosti. Vyznacuje se
zejména priliSnou snahou dosahnout co nejvyssiho profesniho statusu. Charakteristicka je pro
n¢j mobilita ve smyslu od niz§iho k vy$§imu postu (Matikova 2000:104). Diive byly
manzelstvi a rodiovstvi prvnimi samostatnymi kroky v dospélosti. Dnes se ve vétSing
pfipadi mladi lidé ihned po studiu snazi najit praci, poté se zaméti na budovani profesni
pozice. Usiluji samoziejmé o pracovni prestiz, uznani a vysoké finan¢ni ohodnoceni. Diky
tomu ustupuje snatek ¢i rodi€ovskd role do pozadi. Rodina by totiZ v jejich pfipadé mohla
zpiisobit zpomaleni ¢i uplnou stagnaci kariérniho postupu.

S kariérismem souvisi do zna¢né miry i Zenskd emancipace, jez plivodné souvisela
predev§im s nabytim svobody, socidlni a politické rovnopravnosti. V soucasnosti se
emancipace zen tyka predevSim oblasti pfistupu k vy$§imu vzdé€lani a pracovni pozice bez
diskriminacnich vlivii (Velky sociologicky slovnik 1996: 254). Zeny maji v Ceské republice
stejné vzdelavaci a pracovni prileZitosti. Rovnopravnost predevsim v téchto oblastech milize
byt jednou z pti€in neustale zvySujiciho se primérného véku prvorodicek, které matetstvi
odkladaji na pozdé&ji pravé kvili kariére.

Emancipace Zen je také spojena s roz§ifenim tzv. dvoukariérovych manzelstvi. Jak jiz
nazev vypovida, jednd se o trvalé souziti pracujiciho muze i pracujici Zeny. Doba, kdy Zeny
zustavaly doma a jejich vyhradni ¢innosti byla péce o domécnost a déti, je pry¢. Dnes se zeny
realizuji nejenom jako matky, manzelky a Zeny v domacnosti, ale zejména jako Zeny Gspésné
na poli profesnim. V tomto piipadé se vétSinou doméci prace a vychova déti stava

rovnocennou zalezitosti rozdélenou mezi muze a zenu. V ramci emancipace je velice
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rozsifenym jevem soudobé spolecnosti muz na rodicovské dovolené, coz bylo jeste¢ pred
nékolika lety nemyslitelné. Dnes takové moznosti vyuzije fada domécnosti, zejména pokud

zena vydélava vice penéz nez jeji muz.

4.1.3 Egoisticky individualismus

Egoismus vychazi z latinského pojmu ego (ja). Egoismus nejcastéji chapeme jako
uptednostiovani vlastnich zajmii pred zajmy ostatnich, stavéni vlastni osobnosti do centra
zajmu. S typickymi projevy se kazdy jedinec setkava jiz zhruba ve svém tietim roku véeku,
kdy se dité usilovné domaha svého (,,ja sam**, ,,ja chci‘ apod.).

Co se tyce individualismu, ten prakticky podtrhdva egoismus. Podle Velkého
sociologického slovniku se jednad o postoj, ktery v mordlnich a politickych rozhodovanich
dava prednost jednotlivé lidské osobnosti pred vSemi kolektivy, tedy rodinou, sdruzenim,
obcanskou spolecnosti nebo stdatem. ** (1996: 421).

Pouzila jsem pravé vyhranéné spojeni egoisticky individualismus, protoze zdlraziuje
nekolektivni zivotni styl dne$ni spolecnosti. Individualizace se velkou mérou podili na
transformacich zivotnich drah. Ty jsou dnes spiSe nekonvencni a de-standardizované
(Patizkova 2012: 30). Lidé maji kontrolu nad svymi Zivoty, maji vétsi svobodu ve svém
jednani, coz Casto vyuzivaji k seberealizaci. To vS§e ma samoziejmé vliv i na manzelstvi a
zalozeni rodiny z pohledu mladé generace. Ti chtéji predev§im rozvijet vlastni osobnost,
dosahnout uspéchu a uznani. NejCastéji maji také v imyslu uspé$né dostudovat, najit si
zajimavé zaméstnani, vydélavat penize a osamostatnit se o rodiny. Chtéji se bavit, vénovat se
svym zdjmovym aktivitdm a ptatelim, mimo jiné také cestovat. To v§e muze vést k odlozeni

dalezitych zivotnich kroki jako je snatek a rodi¢ovstvi.

4.2  Rodinné prostredi

Postoje mladych lidi k manZelstvi a rodiCovstvi do urcité miry ovliviiuje 1 rodina, v niz
dany jedinec vyrustal, coz potvrdil i vyzkum Vymeétalové (2000: 131). Pokud je ¢loveék
vychovavan ve stabilnim prostfedi fungujici rodiny, velmi Casto mu je ptikladem a takovou
rodinu si planuje sam zalozit. Protipdlem je skute¢nost, kdy jedinec Zije v dysfunkéni roding,
kde panuji hadky, nasili ¢i alkoholismus apod. nebo je pospolitost rodiny naruSena rozvodem.
V takovém piipadé¢ to ma mnohdy dopad na Zivotni drahy ¢lovéka v manZelské a rodinné
sféfe. V rodiné Cloveék ziskdva model svych budoucich vztaht k lidem, nazorti, postoja,
chovani, navykt, dovednosti atd. Ztotoziiuje se s nimi, identifikuje. Podle zkuSenosti v rodiné

transformuje ¢lovek své vztahy na ostatni lidi.
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Pokud ma ¢loveék zkusenosti s dysfunkéni rodinou, ma naptiklad moznost ponaucit se
Z chyb svych rodi¢l a snazit se o napravu ve svém rodinném a partnerském chovani. Dalsi
variantou je, Ze bude mit tendence opakovat tyto chyby. V takovém piipadé hrozi jedinci
naptiklad emocni a psychosocialni problémy
(pt. nizké sebevédomi, zachvaty paniky, deprese), nebo méné uspésné partnerské vztahy,
socialni izolovanost atd. Je také velice pravdépodobné, Ze jedinec z netplné ¢i nefunkéni
rodiny bude uzavieni siatku a zaloZeni rodiny povazovat za zbytecné a bude jej striktné
odmitat. Konkrétni reakce zaviseji na individuélni psychické odolnosti. (Kohoutek 2009). I

takové okolnosti se mohou dotknout vyzkumu této prace.
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Il PRAKTICKA CAST
5 Vyzkumné Setfeni na téma Postoje studentii Univerzity

Pardubice k manzelstvi

Empirickd cast navazuje na teoreticky oddil této bakalarské prace a zabyva se
pfipravou, realizaci a vyhodnocenim kvantitativniho Setfeni. Kvantitativné¢ orientovany
vyzkum si klade za cil pfedevsim ziskat objektivni data a verifikovat hypotézy. Zkouma velké
skupiny lidi, udrzuje si odstup od zkoumanych a sméfuje ke zevseobecnéni vysledkii na celou
populaci (Gavora 2010: 38). To vSe jsou také diivody, pro€ jsem si zvolila pravé kvantitativni
vyzkum. V nasledujicich podkapitoldch se vénuji jednotlivym etapdm vyzkumu, vcéetné

interpretaci dat a testovani hypotéz.

5.1 Cil vyzkumu

Na samotném zacatku vyzkumu je dulezité presné stanoveni ulohy, jakou ma
vyzkumny ndastroj plnit. Je tedy nutné stanovit cile vyzkumu. Za hlavni cil této vyzkumné
¢asti povazuji zjistit postoje studentli Univerzity Pardubice k manzelstvi a zaloZeni rodiny.
Mezi dil¢i vyzkumné cile zahrnuji faktory ovliviiujici stanovisko studenti ke snatku a
rodiCovstvi. Zajimaji mne pfedevSim preferovana partnerskd souziti v budoucnosti. Prace
zkouma i to, co pro studenty znamena manzelstvi nebo jaké jsou divody ptipadného odkladu
vstupu do manzelstvi a zaloZeni rodiny. Zjist'uje také, zda studenti planuji déti, ptipadné kolik

jich chtéji a v kolika letech. Cilem je taktéz prozkoumani zivotnich hodnot studentt.

5.2 Vyzkumny problém

Cile vyzkumu ohrani¢uji vyzkumny problém, ktery tvoii zéklad pro vSechny dalsi
etapy vyzkumu. Jedna se o vyzkumnou otazku vyjadtujici vztah dvou proménnych. Stanovila
jsem si tedy jednu hlavni vyzkumnou otazku a pét specificky otazek, na které chci vyzkumem
odpoveédet.
Hlavni vyzkumna otazka:

Jaké faktory ovliviuji postoje studentii k manzelstvi a zaloZeni rodiny?
Specifické vyzkumné otazky:

Jak se lisi planovani rodicovstvi v zavislosti na pohlavi?

Jaky vliv ma rodinné prostredi, ve kterém byli studenti vychovavani, na utvareni jejich

postojit k manzelstvi a rodicovstvi?

vvvvvv
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V jakém veku planuji studenti zalozit rodinu?
Jakeé partnerské souziti studenti uprednostiuji v budoucnosti a lisi se tyto preference

V zavislosti na pohlavi?

5.3 Formulace hypotéz
Velice dulezitou c¢asti kvantitativniho vyzkumu je stanoveni statistickych hypotéz,

tedy predpokladi o vztahu dvou proménnych. Celkem jsem formulovala 5 hypotéz.

H1: Studenti, ktefi pochazeji z aplné rodiny, plianuji castéji mit déti nez studenti
pochazejici z netplné rodiny.

Tato hypotéza predpoklada vliv rodinného prostfedi studenta na planovani déti do
budoucna. Jak jiz bylo v této praci zminéno, rodina je prvnim socializa¢nim ¢initelem jedince.
Napomaha mu osvojit si normy, tradice, hodnoty nebo nazory. Clovék pochézejici z netiplné
rodiny mize mit negativni rodinné zkuSenosti, které aplikuje i ve svém partnerském Zivoté.
Diky nim nepovaZuje hodnotu rodiny za duleZitou, proto nepldnuje mit déti. Oproti tomu
¢lovek vyrastajici ve stabilnim prostiedi Gplné a funkéni rodiny je touto formou inspirovan a
Casto si planuje piesné takovou rodinu zalozit. Mnohdy fadi hodnotu rodiny mezi ptedni

pticky svého hodnotového Zebticku

H2: Studenti, ktefi vyristali ve mésté, si na rozdil od studenti vyrustajicich na
vesnici, nedokazi prredstavit Zit cely Zivot po boku jednoho partnera.

Tato hypotéza ma oveftit, zda si studenti pochéazejici z vesnice dokazi predstavit stravit
cely Zivot po boku jednoho partnera oproti studentim pochdzejicim z mésta, ktefi takovou
mysSlenku zavrhuji. Pfedpokladam, Ze na vesnici se lidé stale mezi sebou znaji a dominuje zde
spiSe rodinna atmosféra. Vesnice stale jeSt¢ zastdva tradi¢ni hodnoty, vcetné¢ manzelstvi
jakozto souziti po boku jednoho partnera po cely zbytek Zivota. Lidé ve mésté k sobé Casto
nemaji tak blizko, vétSinou neznaji ani své vlastni sousedy. Mésto nabizi lidem vice Zivotnich
prilezitosti, at’ uz se jedna o rizné druhy zabavy nebo budovani kariéry. Piedpokladam, Ze
lidé pochazejici z mésta upiednostiiuji odlisené hodnoty nez lidé pochazejici z vesnice,

naptiklad hodnoty jako kariéra, cestovani, zabava, koni¢ky, materidlni zdzemi apod.

H3: U studentii, ktefi momentilné maji partnera, se projevuje kladnéjsi vztah
k manzZelstvi neZ u studenti, ktei'i jsou momentalné single.
Zminénd hypotéza ma objasnit vliv aktudlniho stavu studenta na jeho postoj
k manzelstvi. Domnivam se, ze vétSina spokojené zadanych lidi planuje zit se svym
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partnerem a mit spole¢nou budoucnost, coz ve vétsin€ pripadl zahrnuje i siatek a rodiCovstvi.
Lidé¢ bez partnera Casto neplanuji pfi svém aktudlnim stavu uzaviit manzelstvi, protoze vedle

sebe nemaji osobu, se kterou by mohli planovat budoucnost.

H4: S pozadavkem, aby se dité narodilo aZ po svatbé, souhlasilo vice Zen neZ muzi.
Tato hypotéza predpoklada, Ze s narozenim ditéte az po svatbé, souhlasi spiSe zeny

neZ muzi. Zeny povazuji manzelstvi za stabilni prostiedi pro vychovu déti vice nez muzi. Je

pro n¢ taktéz dulezité spolecné piijmeni matky, otce a ditéte. Muzi neptikladaji narozeni

ditéte do manzelstvi takovy vliv.

H5:  Zeny povaZuji hodnotu manZelstvi za dileZitéj3i ve svém Zivoté neZ muzi.

Tato hypotéza predpoklada rozdil dilezitosti manZelstvi v hodnotovém zebticku u zen
a u muzd. Zeny povazuji nejastdji rodinu, partnera, déti a spokojené rodinné zazemi za
nejdilezitéj$i hodnoty ve svém zivot€. Jsou to praveé zeny, které povazuji svatbu za vyznamny
milnik své dosavadni existence. Oproti tomu muzi se ¢astéji zaméetuji predevS§im na budovani
kariéry ¢i zajiStovani materidlniho zdzemi. Manzelstvi povazuji spiSe za formdlni zaleZitost

nebo pfirozeny prabéh partnerstvi, nikoliv za eminentni hodnotu ve svém zivoté.

5.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Stanovenim vybérového souboru osob, které budou zkoumény, pokracuje piipravna
faze samotného sbéru dat. Subjekty vyzkumu jsou studenti Univerzity Pardubice. Pocet
studentll Univerzity Pardubice k 31.12 2014 je dle Vyro¢ni zpravy o Cinnosti Univerzity
Pardubice celkem 9873 (2014: 39). Cilem kvantitativniho Setieni je ziskat takové mnozstvi
respondentll, které bude moZné oslovit a bude dostatecné odrazet charakteristiky zakladniho
souboru. Vybérovy soubor musi byt reprezentativni, aby zn¢ mohly byt vysledky
zobecnovany pro cely zakladni soubor. Dle tabulky potifebnych subjekti v zavislosti na
velikosti zékladniho souboru o velikosti 10 000 lidi, z kterého se subjekty vybiraji, by mél byt
idealni pocet respondentti zhruba 370 (Gavora 2010: 81), z ¢ehoz jsem také vychdzela pii
samotné realizaci vyzkumu.

Jako druh vybéru respondentli jsem zvolila dostupny vybér. Jednd se o druh
zameérného vybéru, kdy jsem do vyzkumného vzorku vybrala ty osoby, které momentalné
studuji na Univerzit¢ Pardubice a byly aktuadlné k dispozici. K vypliovani dotaznikl

dochazelo predevsim v prostorach Univerzity Pardubice nebo elektronickou formou.
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Podaftilo se mi ziskat celkem 350 respondentd. Dilezité pro mne bylo pfedevs§im
stejné zastoupeni Zen a muzu, jelikoz pohlavi je jednou z urcujicich kategorii v ramci hypotéz.
Toto kritérium bylo dodrzeno, do vyzkumu se zapojilo celkem 175 Zen a 175 muzi. Snahou
bylo také pomérové vyvazené osloveni studenti jednotlivych fakult, ale bohuzel doslo
K mirnému vychyleni (+- 6 dotazovanych u kazdé fakulty), zplisobené zejména diky
nerovnému celkovému poctu studentli jednotlivych fakult. Na jedné strané mé Fakulta
ekonomicko-spravni 2054 studentd, na opa¢ném po6lu ma Fakulta restaurovani 91 studentd

(Vyro¢ni zprava o ¢innosti Univerzity Pardubice 2014: 39).
5.5 Metodologie vyzkumu

5.5.1 Dotaznik

Ke sbéru dat jsem jako vyzkumnou metodu tohoto vyzkumu zvolila anonymni
nestandardizovany dotaznik. Jak podotyka Gavora ve své knize Uvod do pedagogického
vyzkumu, ,.dotaznik je zpisob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovedi*
(2010: 121). Tato metoda je pro tento vyzkum vhodnd zejména proto, ze se ziska velké
mnozstvi dat v kratkém casovém tuseku, s ¢imz souvisi i1 osloveni velkého mnozZstvi
respondenti. Velkou vyhodou této vyzkumné metody je i snadna a rychla administrace. Navic
lze udaje matematicky a pomoci pocitace zpracovat.

Na zacatku samotného dotazniku se nachazi vstupni ¢ast, ktera sestava z hlavicky, cilt
dotazniku a pokynl k vypliovani dotazniku. V této uvodni fazi je také podekovani
respondentovi za ochotu a spolupraci. Nasleduji jednotlivé otdzky, kterych je celkem 23.
Prvni otazky jsou faktografické (pohlavi, vék, bydlisté, aktualné studovana fakulta). Nasledu;ji
otazky uzaviené, polouzaviene¢, oteviené i otazky filtra¢ni. VEtSinu z nich tvoii posuzovaci
Skaly, které jsou vhodné pro zkoumani postojii. Konkrétnéji se v dotazniku nachazi velké

zastoupeni Likertovych $kal a jedna intervalova Skala Zivotnich hodnot.

5.5.2 Predvyzkum

Pted zapocetim realizace vyzkumu probéhl predvyzkum, do kterého se zapojil maly
vzorek Sestnacti respondentd. Jednalo se o skupinu osmi zen a osmi muzl studujicich na
Univerzité Pardubice. Cilem piedvyzkumu bylo pfedevSim zjistit, zda vyzkumny néstroj
funguje tak, jak ma. Zajimalo mne, zda jsou vibec zkoumané osoby ochotny zucastnit se
vyzkumu, zda rozumi vSem otdzkdm v dotazniku nebo zda lze ziskand data spravné

vyhodnotit.
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Ptedvyzkum byl vhodnym prostfedkem zpétné vazby. Na jeho zakladé jsem provedla
mirnou korekcei otazky €. 8 (byla ptiddna moznost odpovédi na délce vztahu nezalezi) a otazek
¢. 9,10 a 14 (ve vSech piipadech byla doplnéna moznost odpovédi na véku nezalezi). Jinak se

zdal dotaznik studentiim srozumitelny, stru¢n¢ formulovany a ptimétené dlouhy.

5.6 Realizace vyzkumu

Samotny sbér dat prob&éhl béhem unora 2016. Nejprve byly dotazniky rozeslany
elektronicky prostfednictvim emailti a raznych socialnich siti. Tuto variantu jsem zvolila
zejména z diivodu probihajiciho zkouSkového obdobi, kdy se vétSina studentd pfipravovala na
testy nebo jiz méla prazdniny. U elektronického rozesilani dotaznikli v§ak nemohu hovofit o
zcela uspésné navratnosti dotaznikil (asi jen 62%). Odeslala jsem zhruba 350 elektronickych
dotaznikl se zdvofilou zadosti o vypInéni. Z toho se mi vratilo 226 dotaznikt, z nichz jsem 6
nezahrnula do databaze, protoZe jejich odpovédi byly neadekvatni, naptiklad uvedeny vék -5
let apod. Zbyli studenti si mou zpravu ziejmé nepiecetli nebo jednoduse nereagovali.
Elektronickou formou jsem oslovila zejména studenty Fakulty restaurovani a Fakulty
zdravotnickych studii, jelikoZ se zfidka kdy vyskytuji v univerzitnim kampusu. Navic se jedna
o méné pocetné zastoupené fakulty. Na Fakulté restaurovéani studuje 91 studentt k 31. 12
2014 a na Fakult¢ zdravotnickych studii 812 studentt k 31.12 2014 (Vyroéni zprava o
¢innosti Univerzity Pardubice 2014: 39). Elektronickd forma ziskdvani dat byla v mém
pfipad¢ UspéSna v zajiSténi velkého mnozstvi respondentll v kratkém case. Dale byla tato
forma praktickd pro pocitacové zpracovani vysledkl. BohuZel vSak respondenti nebyli tolik
naklonéni spolupraci, coz se prokazalo na navratnosti dotaznik.

Na konci unora byly tisténé dotazniky rozdany v prostorach Univerzity Pardubice.
Studenti vypliovali dotaznik nejcastéji v dobé pred obédem nebo pied prednasSkou. Byli
velice ochotni a dokonce projevili zajem o vysledky vyzkumu. Celkem jsem sesbirala 130
tiSténych dotaznikli. Vzhledem k tomu, Ze jsem cekala, nez dotaznik respondent vyplni,
nemusela jsem se dale zabyvat problematikou navratnosti dotaznikdi. Navratnost v tomto
pfipadé¢ byla téméf stoprocentni. Celkova navratnost dotazniki, jak v elektronické tak
Vv ti§téné formée, ¢ini zhruba 73%. Jak sdm Peter Gavora zmifuje, nikdy neni navratnost 100%.
Za pozadovanou névratnost se udava 75%, ale jelikoz je té¢zké takového cCisla dosdhnout,
piipousti se 1 niz$i hodnota (2010:130). TudiZ mohu navratnost 73% povaZovat za GspéSnou.

Celkem bylo ziskano 356 dotaznikii, z nichz bylo do vyzkumu zatazeno 350. Jak jiz
zde bylo zminéno, dulezité bylo zajisténi stejného zastoupeni Zen a muzi. Toto kritérium

sbéru dat bylo splnéno, vyzkumu se zcastnilo 175 zen a 175 muzi. Rovnomérné rozlozeni
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fakult Univerzity Pardubice kolisd v rozmezi +- 6 respondentl, coz je dano rozdilnym

celkovym poctem studujicich jednotlivych fakult.

5.7 Interpretace dat

Po ukonceni sbéru dat a ziskani potiebného mnozstvi respondentli nasledovalo Ciselné
kédovani jednotlivych otdzek a odpovédi na né. Kody byly zapsdny do legendy pro
z4dznamovy arch a pouzity k vypsani tidaji do databaze — zdznamového archu.

Pro kazdou otazku v dotazniku byl vytvofen graf zndzoriiujici pomér jednotlivych

odpovédi respondent.

Graf 1 Pohlavi respondentt

Pohlavi

H Zeny

® muzi

Prvni graf zndzornuje pomér zastoupeni zZen a muzl ve vyzkumu. Z 350 respondentil je 175

(50%) Zen a 175 (50%) muza.

Graf 2 Vék respondentt
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Druhy graf zobrazuje vékové rozlozeni respondenti. Nejmladsi byli studenti ve véku 19 let

(5%) a naopak nejstars$i ve veku 30 let (0,5%). Z grafu vyplyva, Ze nejvice odpovidali
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studenti ve veku 21 let, konkrétnéji 19%. Déle odpovidali nejcastéji respondenti ve veku 22

let (17%) a nasledné ve veéku 23 let (15 %). Primérny vék respondentt je 22 let.

Graf 3 Aktualné studovana fakulta

<4
vy

Graf ¢. 3 znazornuje fakulty, které respondenti aktualné studuji. Nejvice respondenti jsou

® Dopravni fakulta Jana
Pernera

m ekonomicko-spravni

= elektroniky a
informatiky

filozoficka
= chemicko-
technologicka

restaurovani

m zdravotnich studii

studenti z Fakulty ekonomicko-spravni — 55 (16%) dotazovanych a Fakulty filozofické — 55
(16 %) dotazovanych. Naopak nejméné respondenti studuje Fakultu restaurovani — 44 (13%)
oslovenych a Fakultu zdravotnickych studii — 46 (13%) oslovenych. Nerovnomérny pocet
studentl jednotlivych fakult byl zpisoben ptedev§im vyznamnym rozdilem celkového poctu

studentu dil¢ich fakult.

Graf 4 Puvodni bydlisté (mésto vs. vesnice)

Bydleni

vesnice

E meésto

Z tohoto grafu je mozné vy¢ist, Ze nadpolovi¢ni vétSina respondentl, konkrétnéji 223 (64%)

studenttl, vyristala ve mésté. Zbylych 127 (36 %) studentl naopak vyristalo na vesnici.
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Graf 5 Z jaké rodiny respondenti pochazeji?
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Na tomto grafu je vidét, Ze vyraznd €ast respondentd pochéazi z uplné manzelské rodiny
(rodic¢e byli sezdani), konkrétnéji 262 (75%). Druhou nejcastéj$i odpovédi bylo to, ze
pochazeji z rozvedené rodiny — celkem 75 (21%) oslovenych. Dale studenti pochazeji z tplné
nemanzelské rodiny (rodi¢e nebyli oddani) — 4 (2%). Ctyfi studenti (1%) z netplné rodiny (1

svobodny rodi¢) a ¢tyfi studenti (1%) bez rodicu si rozdé€lili pomysiné posledni misto.

Graf 6 Podet sourozencu
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Z tohoto grafu vyplyva, Ze nejcastéji maji respondenti jednoho sourozence, konkrétnéji 203
(58%) z nich. Druhou nejcastéjsi odpovédi byla moznost, Ze maji sourozence dva, coz
odpovédélo 71 (20%) respondentii. Nasledovalo 45 (13%) studentti, ktefi nemaji Zadného
sourozence, dale 21 (6%) studenti se tfemi sourozenci, 7 (2%) respondenti se Ctyfmi

39



sourozenci a 2 (0,5%) studenti s péti sourozenci. Pouze jeden cloveék (0,5%) ma Sest

sourozencu.

Graf 7 Vliv vychovy a détstvi na postoj studenta k manzelstvi
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Tento graf znazorfiuje stanovisko respondenta k tomu, zda byl jeho postoj k manZelstvi
ovlivnén détstvim, rodinnym prosttedim a vychovou. Nejcastéji si studenti mysli, Ze jejich
postoj k této problematice urcité¢ ovlivnila vychova a rodina, konkrétnéji celych 156 (45%)
respondentli. Druhou nejcastéj$i odpovedi byla také kladnd moznost — spiSe ano, ovlivnila
(32%). O pomyslné tfeti misto v této otazce se podélili studenti, kteti nedokazi tento vliv
posoudit (10,5%) a ti, ktefi se ptiklangji spiSe k negativni odpovédi — spiSe ne, neovlivnila
(10,5%). Pouze 2 % z vybérového souboru je piesvédéena o tom, ze ani vychova ani détstvi

ur€ité neovlivnily jejich postoj k manzelstvi.
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Graf 8 Aktualni partnersky stav respondenta
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Z tohoto grafu vyplyva skutecnost, ze nejcastéj$Sim aktualnim partnerskym stavem studentt je
single (nezadany), konkrétnéji 132 (38%) respondentii. Druhou nejcastéjsi formou partnerstvi
mezi respondenty je zadana/y — S partnerem nebydli 102 (29%) dotazovanych. Nasleduje
forma zadana/y — s partnerem bydli 94 (27%) studenti. Pouze 22 (6 %) oslovenych uzavielo

se svym partnerem manzelstvi.

Graf 9 Duvody neuzavieni snatku
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Tento graf vypovida o tom, jaké jsou diivody respondentl pro neuzavieni snatku. Jednd se o
prvni otdzku v dotazniku, kde bylo mozné zvolit vice odpovédi. Z tohoto divodu nelze
vyjadfit procentualni zastoupeni jednotlivych respondentl, jelikoz néktefi zvolili vice
moznosti a naopak jini pouze jednu volbu. Na otazku samoziejmé¢ neodpovidali jiz vdané
studentky ¢i Zenati studenti (celkem 22 respondentli). Nejcastéjsi divod pro neuzavieni
snatku bylo pfani respondentli studovat. Tuto moznost zvolilo 138 lidi. Za druhy nejcastéjsi
divod povazuji studenti zabavu, cestovani, osobni rozvoj a seberealizaci. Takto hlasovalo 100
respondentl. Mezi dalsi, velice casto volené divody se fadi nedostatek financi (98
respondentli) a absence vhodného partnera (95 respondentll). Studenti taktéz chtéji budovat
kariéru (70 respondenttt), chtéji byt nezavisli (54 respondenttl) nebo jednoduSe nemaji zajem
(54 respondenttr). Nékteti studenti (51respondentti) dokonce zvolili moznost oteviené, slovni
odpovédi. Mezi ty nejcastéj$i divody v této kategorii patii: ,,jsme spolu kratce’, ,jesté je
cas*’, ,,jsme zasnoubeni‘‘ apod. K tém neocekavanym odpoveédim patii napiiklad: ,,mdama
nechce ', ,,dluhy ze strany pritele’‘ apod. Za ziejmé nejméné podstatny divod k uzavieni

stiatku povazuji respondenti nezajem ze strany partnera (25 respondentit).

Graf 10 Preferované partnerské souziti v budoucnosti
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Tento graf poukazuje na partnerské souziti, které respondenti v budoucnu planuji. Z obrazce
vyplyva, ze vice nez polovina vSech dotazovanych chce uzaviit manzelstvi, konkrétnéji 244
studentti (procentualné se jedna o celych 70 %). Poté nasledovali respondenti planujici
v budoucnosti vztah, kdy se svym partnerem budou zit ve spole¢né domacnosti, konkrétnéji
64 (18%) oslovenych. Tretim nejCastéji oznaCovanym partnerskym stavem se stal sigle.

Celkem 22 (6%) studentt preferuje byt v budoucnosti nezadany. DalSich 17 (5%) respondenti
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chce byt zadanych, ale s partnerem budou zit oddélené. Pouze 3 (1%) dotazovani

uptednostnuji pozdéji vstoupit do registrovaného partnerstvi.

Graf 11 Co pro respondenty znamena manzelstvi?
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Na otazku, co pro respondenty znamena manzelstvi, bylo mozné zahrnout vice odpovédi.
TudiZ opét nelze procentudlné vyjadiit nazor jednotlivych respondentd na tuto otdzku, jelikoZ
néktefi zvolili vice moznosti a naopak jini pouze jednu volbu. Vétsina studentli povazuje
manzelstvi za stabilni zazemi pro vychovu déti (256 respondentli) nebo za projev partnerské
naklonosti (241 respondentll). Velkd ¢ast dotazovanych vSak povazuje tuto formu
partnerského souziti za ufedni dokument (82 respondentll). Zhruba 27 respondentii vyuzila
moznost oteviené odpovédi, tzv. jiné. Mezi Casto opakované nazory na manzelstvi patii
naptiklad: ,,pravni vyhody ‘", , ditvera‘’, ,laska na cely zZivot‘* ,zavazek na cely zivot‘".
Nektefi studenti manzelstvi oznacili za zastaralou instituci (24 respondent) nebo pro né

znamena ztratu svobody (21 respondenttt).

43



Graf 12 Vhodna délka vztahu k uzavieni manzelstvi
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Graf cCislo 12 zndzoriuje to, jaka je podle respondentti vhodna délka vztahu k uzavieni
manzelstvi. Nejvice studenttl je presvédceno, Ze by se partneti méli vzit idealné po 3-5 letech
trvajiciho vztahu. Jedna se o 132 (38%) vSech dotazovanych. Dalsich 103 (29%) studenti se
domnivé, ze v tomto piipadé na délce vztahu nezalezi. Jedna se o velké prekvapeni z mé
strany, jelikoz tato moznost odpovédi byla do dotazniku zahrnuta na doporuceni studentll na
zékladé predvyzkumu. Celych 51 (15%) respondentti povazuje 5 a vice let trvajici vztah za
ptihodnou délku partnerského souziti k uzavieni manzelstvi. Celkem 47 (13%) ztcastnénych
si mysli, ze nejvhodnéjsi délka vztahu k uzavieni manzelstvi je 2-3 roky. Pomérové nejméné
studentll je presvédCeno, ze 1-2 roky trvajici vztah je vhodna délka pro uzavieni snatku,
konkrétngji se jedna o 17 (5 %) respondentii. Zadny z dotazovanych si nemysli, Ze je ptihodné

ro¢ni vztah potvrdit manZelstvim.

Graf 13 Nejvhodnéjsi vék Zeny k uzavieni prvniho manzelstvi
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Obrazec Cislo 13 se zabyva nejvhodnéjsim vékem Zeny k uzavieni prvniho manzelstvi. Rada
bych podotkla, Ze na tuto otazku odpovidala obé pohlavi. Ziskané udaje poukazuji pouze na
stanovisko studentll ktéto problematice. Udaje se tudiz nemusi ztotoziiovat s plany
samotnych respondenti. Na tomto grafu je mozné vidét, ze vice nez polovina respondenti
povazuje za nejvhodnéjsi v€k Zeny k uzavieni prvniho manzelstvi rozmezi 25-30 let.
Konkrétnéji se jedna o celych 209 (60%) dotazovanych. Druhou nejcastéji volenou odpovédi
studentt bylo, Ze v takovém piipadé na véku Zeny nezalezi. Takto odpovédélo 69 (20%)
oslovenych, coz pro mne bylo velkym piekvapenim. Tuto moznost odpovédi jsem zahrnula
do dotaznikové otazky na zaklad¢ zpétné vazby studenti v predvyzkumném Setieni. DalSich
53 (15%) dotazovanych povazuje veékovy interval 20-24 let za nejvhodnéjsi veék zeny
K uzavieni prvniho siatku. Naopak 15 (4 %) respondenti je presvédéena, ze nejpiihodnéjsim
vékem zeny k jeji prvni svatbé je 31-35 let. Jen 4 (1%) studenti se domnivaji, ze by se méla
7ena poprvé vdat nejdiive po dovreni 36 let véku. Zadny ze za¢astnénych si nemysli, e by

bylo vhodné ze strany Zeny vdat se do 20 let véku.

Graf 14 Nejvhodnéjsi vék muze k uzavieni prvniho manzelstvi
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Tento graf se zabyva, oproti piedeslému, nejvhodnéj$Sim vékem muze k uzavieni prvniho
manzelstvi. Ve srovnani s pfedchozim diagramem pro zeny se mirné zvySuje vyhovujici
vékova hranice muzl. Vice nez polovina respondentt je pfesvédCena, ze ptithodny veék muze
k uzavieni prvniho siatku je 25-30 let, konkrétné&ji 198 (56,5%) zucastnénych. Tuto moznost
zvolilo sice méné studentll nez v ptipadé¢ zen (o 11 lidi), ale stile se jednd o nejcastéji
oznacenou odpoveéd. Dalsich 66 (19%) dotazovanych nepovazuje ve€k muze v této

problematice za rozhodujici, coz je pomérné shodné s predeslym grafem. Stejny pocet 66
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(19%) studentd vSak povazuje i rozmezi 31-35 let za idealni v€k muze k tomu, aby se poprvé
ozenil. Timto stanoviskem se tedy vyrazné 1isi od ptredchoziho grafu, kde pfiblizn¢ 4%
dotazovanych povazuje vékovy interval praveé 31-35 let za nejvhodnéjsi veék zeny k uzavieni
prvniho snatku. Pouze 14 (4%) studentt se domniva, Ze je vékové obdobi 20-24 let muze
vyhovujici k uzavieni prvniho manzelstvi. Jest¢ mensi ¢ast — 6 (1,5%) oslovenych tvrdi, ze by
se mél muz poprvé ozenit nejdiive v 36 letech. Stejné¢ jako u ptedeslého grafu i v tomto

piipadé zadny respondent nepovazuje za vhodné, aby se muz ozenil do svych 20 let.

Graf 15 Dokazi si studenti pfedstavit stravit cely zivot po boku jednoho partnera?
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Tento graf znazornuje fakt, zda si studenti dokaZzi pfedstavit stravit cely zivot po boku
jednoho partnera. Na prvni pohled je jasné, ze si tuto vizi urcité umi piedstavit vice nez
polovina respondentti. Konkrétnéji se jedna o 190 (54%) vsSech dotazovanych. Druhou
nejcasteji zvolenou odpoveédi byl opét kladny ptistup k této véci. Spise ano odpovédelo 101
(29%) studentt. Dalsich 42 (12%) respondentd zvolilo neutralni odpovéd’, nedokaze se
K tématu vyjadfit. Na pomysinych poslednich ptickach se nachazeji negativni reakce na tuto
otazku. Celkem 12 (3%) zucastnénych si spiSe nedokaze predstavit stravit cely zivot po boku

jednoho partnera a pouze 5 (2%) studentd si tuto situaci ur¢ité¢ neumi predstavit.
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Graf 16 Planuji studenti déti?
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Graf vyobrazuje, zda studenti planuji mit déti. Jiz na prvni pohled je patrné, Ze dominuji
kladné odpovédi. Nadpoloviéni vétSina déti urcité planuje, konkrétnéji celych 224 (64%)
oslovenych. SpiSe ano na dany dotaz odpovédélo 60 (18%) respondentd. Nasledujici tii
moznosti (dotazovani jesté nevi, zda planuji déti, spiSe je neplanuji nebo urcit€¢ ne) jsou

zastoupeny mezi studenty stejnym dilem, tedy po 22 (6%).

Graf 17 V kolika letech planuji studenti prvni dité?
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Tento graf znazornuje, v kolika letech planuji studenti prvni dité. Na tuto otazku odpovidali
pouze studenti, kteti na dotaz, zda planuji déti, odpovédéli kladné (urcité ano/spiSe ano).
Jednalo se tedy o celkem 284 respondenti bez ohledu na pohlavi. Na prvni pohled je jasné, Ze

vétsina z nich - 223 (79%) planuje své prvni dité ve v€kovém intervalu 25-30 let. Druhou
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nejcastéj$i odpoveédi bylo, ze studenti chtéji své prvni dit¢ ve v€ku 31-35 let. Takto
odpovédélo 32 (11%) oslovenych. Dalsich 12 (4%) dotazovanych zamysli mit prvniho
potomka v 18-24 letech. Celkem 9 (3%) studentii jiz prvni dit¢ maji a dalsim 8 (3%)
studentim na véku v této oblasti nezéaleZi. Nikdo z oslovenych neplanuje mit prvni dité ve

star§im véku nez v 35 letech.

Graf 18 Kolik studenti planuji déti?
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Tento graf poukazuje na pocet planovanych déti ze strany respondenti. Opét se jednalo o
otazku pouze pro ty, kteti odpoveédéli kladné (urcité ano/spiSe ano) na dotaz, zda planuji déti
(celkem 284 respondent z 350). Otazka byla zcela oteviena a nekladla hranice. Z obrazce je
patrné, ze vétSina dotazovanych, konkrétnéji 211 (74%), chce mit dvé déti. Dalsich 47 (16%)
studentti planuje déti téi. Celkem 22 (7%) respondentli si pieje mit jen jedno dité. Jen
minimalni mnozstvi zamysli mit vice nez tii déti, respektive 7 (2%) studentd planuje mit Ctyfi
déti, jeden ¢lovek (0,5%) je rozhodnuty mit pét déti a dalsi jeden student (0,5%) chce mit déti

Sest. Zadny respondent nema v imyslu mit vice nez Sest déti.
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Graf 19 Diivody neplanovani déti

Duvody neplanovani déti
5
9 [ partner nema zajem,
neni rodinny typ
B ja nemam zajem,
nejsem rodinny typ

® chci byt nezavisla/y
® chci budovat kariéru

= chci se bavit, cestovat
apod.

17 ( ]1né

Tento graf znazoriiuje divody, pro¢ studenti neplanuji déti. Na tuto otdzku bylo mozné
zahrnout vice odpoveédi, tudiz nelze vyjadfit procentualni zastoupeni jednotlivych
respondentt, jelikoz néktefi zvolili vice moznosti a naopak jini pouze jednu volbu. Na dotaz
odpovidali pouze respondenti, ktefi reagovali na otazku, zda planuji déti, neutralné ¢i
negativné (nevim, spise ne ¢i urcite ne). Celkem se jednalo o 66 studentl. Z obrazce vyplyva,
ze divod neplanovani déti neni zcela jednoznacny. Nej€astéji dotazovani uvadéji, Ze nemaji
zdjem a nejsou rodinnymi typy (32 respondentll) nebo se chtéji bavit, cestovat a
seberealizovat se (30 respondent). Nekteii (17 respondentit) chtéji budovat kariéru ¢i chtéji
byt nezavisli (11). Celkem 9 studentd vyuzilo moznost oteviené slovni odpovédi, tzv. jiné.
Uvadéli naptiklad: ,,zdravotni ditvody*, ,,dési mé porod*", ,,prisernd situace v CR*‘ nebo
chybi finance*‘. Nejméné studenti zvolili jako divod svého neplanovani déti nezajem ze

strany partnera (5 respondenti).
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Graf 20 Mélo by se dité narodit az po svatbe?
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Vyse vyobrazeny graf poukazuje na stanovisko respondentl, zda by se dité¢ mélo narodit az po
svatbé. Na prvni pohled je ziejmé, ze vice nez poloviné studentti, konkrétnéji 193 (55%),
nezalezi na tom, zda se dité narodi do manzelské ¢i nemanzelské rodiny. Mezi dalsi velice
Casté reakce patii kladny postoj k dané problematice. Konkrétngji 34 (10%) respondentii
naprosto souhlasi a 85 (24%) souhlasi s tim, aby se dité narodilo az po svatbé. Celkem 33 lidi
zaujima negativni stanovisko, respektive 27 (8%) studenti nesouhlasi a dalsich 11 (3%)

naprosto nesouhlasi s tvrzenim, ze by se dit¢ mélo narodit az po uzavieni snatku.
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Tabulka 1 Zivotni hodnoty studentt Univerzity Pardubice

1 2 3 4 5
vzdélani 8 20 86 168 68
kariéra 6 32 156 121 35
finan¢ni zazemi 6 19 40 167 118
zdravi 7 2 2 21 318
pratelé 4 8 55 121 162
partner 12 8 15 60 255
manzelstvi 50 52 113 73 62
deti 16 20 52 84 178
cestovani 10 77 142 89 32
zabava, konicky 8 21 134 138 49

Ptedposledni otazka v dotazniku, uskutecnéna pomoci intervalovych $kal, se tykala
zivotnich hodnot studentli Univerzity Pardubice. Respondenti méli u kazdé z predepsanych
hodnot posoudit na numerické skale od 1 do 5 dilezitost hodnoty v jejich Zivoté. Jednalo se o
hodnoty: vzdélani, kariéra, financni zdzemi, zdravi, pfatelé, partner, manzelstvi, déti,

cestovani a zébava, konicky.

vvvvvv

vvvvvv

zucastnénych. Pro 255 dotazovanych (73%) je velice dilezita také hodnota partnera, kterého
chtéji mit po svém boku. Celkem 178 studentii (51%) zvolilo jako velice vyznamnou hodnotu
ve svém Zivoté déti. Ale napfiklad hodnota manzelstvi je pro 50 studentl (14%) nejméné
dialezitd. Co se tyCe oznaceni prvniho stupné Skdly (nejméné dulezité), pravé manzelstvi
ziskalo nejvice procent. Ostatné hodnotam manzelstvi, déti a partnera se dale vénuji v grafech
¢. 21,22 a 23, jelikoZ jsou vyznamné pro tuto praci.

Posledni otdzka celého dotazniku, ktera byla zcela dobrovolna a oteviena, odkazovala
pravé na predchozi dotaz ohledné¢ hodnot. Zajimalo mne, zda respondenti postradali
Vv pfedeslé otazce nékterou z hodnot, kterd je pro né v Zivoté dilezita. Pouze tfi z celkového

poctu respondentll tuto moznost vyuZili. Jednalo se o hodnoty: rodinné zdzemi, vira a divéra.
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Graf 21 Hodnota manzelstvi pro studenty Univerzity Pardubice
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Tento graf zndzornuje dilezitost hodnoty manzelstvi v zivoté studentt Univerzity Pardubice.
Z obrazce jasné vyplyva, Ze je manzelstvi pro 113 (32%) respondenti stiedné dilezité.
Nepiikladaji mu tedy takovy vyznam, nicméné jim neni lhostejné. Celkem 50 (14%) studentt
oznacilo manzelstvi za nedilezité (numerické oznaceni 1), coz je nejmensSi procentudlni
hodnoceni na této intervalové Skale. Naopak 62 (18%) dotazovanych povazuje tuto hodnotu

za velice diilezitou (numerické oznaceni 5) ve svém Zivote.

Graf 22 Hodnota partnera pro studenty Univerzity Pardubice
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Tento graf zobrazuje hodnotu partnerstvi a jeji vyznam pro studenty Univerzity Pardubice. Na
prvni pohled je jasné, ze vétSina respondentil, konkrétné&ji 255 (73%) povazuje partnerstvi za

velice dilezité (numerické oznaceni 5) ve svém zivoté. Dalsich 60 (17%) jej povazuje za
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celkem dilezité (numerické oznaceni 4). Pouze 12 (3%) oslovenych hodnotilo partnera za

méné dulezité ve svém zivoté.

Graf 23 Hodnota déti pro studenty Univerzity Pardubice
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Graf vyobrazuje, jak jsou pro studenty dulezité déti ve smyslu rodicovstvi. Nejedna se pouze
o aktudlni stanovisko k détem ovlivnéné naptiklad tim, Ze student déti nema, nybrz zahrnuje i
dlouhodobé zaméry respondenta. Z grafu je patrné postupné nartistani poctu dotazovanych od
1 (mén¢ dilezité) po 5 (vice dulezité). Vice nez polovina oslovenych, konkrétnéji 178 (51%)
povazuje hodnotu déti za velice dulezitou ve svém zivoté. Jen 16 (5%) respondentti oznacilo

hodnotu déti za méné dulezité.

5.8 Verifikace hypotéz

Prvni ¢tyfi hypotézy byly testovany pomoci kontingen¢nich tabulek, posledni
hypotéza pomoci Studentova dvouvybérového t-testu. Nejprve jsem Kk dané hypotéze
vyslovila nulovou hypotézu Hp a urcila alternativni hypotézu Hji jez je opakem nulové
hypotézy. Hladinu vyznamnosti jsem zvolila pro vSechny testy jednotnou: a = 0,05. Dale
jsem urcila vhodné testové kritérium TK, dosadila do néj hodnoty z tabulek a na zakladé
vztahu jej vypocitala. Kritickou hodnotu KH jsem nalezla v tabulkéach kritickych hodnot pro
dané testové kritérium a hladinu vyznamnosti. Posledni fazi testovani statistickych hypotéz
bylo porovnani testového kritéria s kritickou hodnotou a pfijmuti ¢i zamitnuti hypotézy podle
rozhodovaciho pravidla. Cely proces ovéfovani hypotéz probihal na zakladé nasledujicich

vztahu:
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Pro kontingenéni tabulky:

" <Nij_Ni+Nij>2
C o een e 2 (empxteor)*  or s —a
testové kritérium: TK = X* = Y .pulka o = Lim1 ijl NN

n

kriticka hodnota: KH = y*.__((r—1) x (s — 1))

rozhodovaci pravidlo: Hp se nezamitd pro TK < KH

Hop se zamita pro TK > KH

Pro Studentuv dvouvybérovy t-test

- nutny F-test (test shody rozptyli), pro ktery plati:
testové kritérium: TK = F = g

kritické hodnoty: KHy = Fg(n1 -1, n,—-1)

KHy, = Fl_%(nl -1, n,—1)

rozhodovaci pravidlo: Hy se nezamita pro KHy < TK < KHj,

Ho se zamita pro TK > KHy, nebo TK < KHq4

- poté jiz aplikace samotného dvouvybérového t-testu pro shodné rozptyly:

Xy —X1 kde s2 = (n1—1)Xsf+(n,—1)xs3

\}nl nz

kriticka hodnota: KH = tl_%(fh +n, —2)

testové kritérium: TK =t =

rozhodovaci pravidlo: Hp se nezamitd pro — KH < TK < KH

Ho se zamita pro TK > KH nebo TK < - KH
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H1:Studenti, kteii pochazeji 7 uplné rodiny, planuji castéji mit déti nez studenti pochdzejici
z neuplné rodiny.
Ho: Zda studenti planuji deti neoviiviiuje fakt, jestli pochazeji z uplné nebo neuplné rodiny.

Hi: Zda studenti planuji deéti ovliviiuje fakt, jestli pochazeji z uplné nebo neuplné rodiny.

Empirické Cetnosti
urcité ano | spiSe ano | jesté nevi | spise ne | urcité ne | Celkem
uplna rodina 179 50 13 13 12 267
neuplna rodina 45 10 9 9 10 83
celkem 224 60 22 22 22 350

V ramci této hypotézy se zaméfuji na Uplnou a netplnou rodinu, coz je divod slouceni
odpovédi uplnd manzelska rodina (rodice byli oddani) a uplna nemanzelska rodina (rodice
nebyli oddani) do jedné kategorie. Odpovédi neuplna rodina (1 svobodny rodic), rozvedenad

rodina a bez rodicii byly sjednoceny do kategorie druhé.

Teoretické Cetnosti
urcité i jeste i o
spiSe ano . spiSe ne | urcité ne | celkem
ano nevi
uplna rodina | 170,88 |45,77143|16,78286 |16,78286|16,78286| 267
neuplna rodina | 53,12 |14,22857| 5,21714 | 5,21714 | 5,21714 | 83
celkem 224 60 22 22 22 350
Testové kritérium
urcité spise jesteé . urcité
. | spiSe ne
ano ano nevi ne
uplna rodina | 0,38585 | 0,39065 | 0,85266 |0,85266 | 1,36304
neuplna rodina | 1,24123 | 1,25668 | 2,74288 |2,74288 | 4,38472

TK =16,21327
KH =9,49
TK > KH

U této hypotézy vysSlo TK > KH, coz je divod k zamitnuti nulové hypotézy Hg a piijeti
alternativni hypotézy Hi. Znamena to, Ze zavislost mezi rodinnym prostfedim a pldnovanim

déti je statisticky vyznamnd. Pfijimam hypotézu €. 1.

55



H2: Studenti, kteii vyrustali ve mésté, si na rozdil od studentii vyristajicich na vesnici,

nedokaZi piedstavit Zit cely Zivot po boku jednoho partnera.

Ho: Zda si studenti dokazi predstavit Zit po cely Zivot po boku jednoho partnera neovliviiuje

fakt, jestli vyriistali ve méste ¢i na vesnici.

Hi: Zda si studenti dokazi predstavit Zit po cely Zivot po boku jednoho partnera ovliviiuje fakt,

Jjestli vyrustali ve mésté nebo na vesnici

Empirické cetnosti

kladna odpoveéd neutralni odpoved’ zaporna odpovéd” | celkem
vesnice 113 12 2 127
meésto 178 30 15 223
celkem 291 42 17 350

Jelikoz nejvice 20 % teoretickych Cetnosti v kontingenéni tabulce mize byt mensSich nez 5,

musela jsem sloucit odpovédi urcite ano a spise ano do jedné kategorie, stejné jako u

odpovédi spise ne a urcite ne.

Teoretické Cetnosti
kladna odpoveéd’ neutralni odpoveéd’ zaporna odpovéd’ | celkem

vesnice 105,5914286 15,24 6,168571429 127

meésto 185,4085714 26,76 10,83142857 223
celkem 291 42 17 350

Testové kritérium
kladna odpovéd’ | neutrdlni odpovéd’ | zdporna odpoved

vesnice | 0,519804792 0,688818898 2,817019784

meésto 0,296032326 0,392286996 1,604311716

TK =6,318274511

KH =5,99

TK> KH

Pro tuto hypotézu vySlo TK > KH, tudiz zamitdm nulovou hypotézu Hp a pfijimam
alternativni hypotézu Hj. Z testovani tedy vyplyva, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost
mezi prostfedim, ve kterém studenti vyrastali (vesnice vs. mésto) a jejich predstavou stalého

partnera po svém boku po cely sviij zivot. Potvrzuji proto hypotézu €. 2.
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H3: U studentii, ktei'i momentdlné maji partnera, se projevuje kladnéjsi vztah k manZelstvi
neZ u studentii, kteii jsou momentdlné single.

Ho: U studentu, kteri momentalné maji partnera, se projevuje stejny vztah k manzelstvi, jako u
studentii, kteri jsou momentalné single.

Hi. U studentii, kteri momentalné maji partnera, se projevuje odlisny vztah k manzelstvi nez u

studentii, kteri jsou momentdlné single.

Empirické cetnosti
single | nesezdané souziti manzelstvi celkem
single 20 40 72 132
zadand/zadany 1 40 155 196
vdand/Zenaty 1 1 20 22
celkem 22 81 247 350

Ve sloupci tabulky se nachédzeji proménné aktualniho stavu respondenta. V fadku se nachazeji
proménné pozadovaného stavu respondenta do budoucna. U testovdni této hypotézy opét
nastal problém s velkym poctem teoretickych Cetnosti menSich nez 5, coZ jsem vyfesSila
slou¢enim kategorii. Konkrétnéji se jednalo o sjednoceni odpovédi zadany — s partnerem

nebydlime a zadany — s partnerem bydlime v jednu kategorii ve sloupci. V fadku doslo ke

vvvvvv

e

souziti — partneri Ziji oddélené ve spole€nou kategorii nesezdané souziti a také k propojeni

odpoveédi manzelstvi a registrované partnerstvi.

Teoretické Cetnosti
single nesezdané souziti manzelstvi celkem
single 8,297142857 30,54857143 93,15428571 132
zadand/zadany 12,32 45,36 138,32 196
vdana/zenaty 1,382857143 5,091428571 15,52571429 22
celkem 22 81 247 350
Testové kritérium
. nesezdané . ,
single eir manzelstvi
souzitl
single 16,50650925 | 2,92417936 4,803899259
zadana/zadany | 10,40116883 | 0,633368607 2,011440139
vdana/zenaty | 0,105997639 | 3,287837101 1,28942426
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TK =41,96382444

KH =9,49

TK > KH

U této hypotézy vyslo TK > KH, diky ¢emuz zamitdm nulovou hypotézu Hp a pfijimam
alternativni hypotézu Hj;. Mezi aktudlnim stavem studentii a jejich vztahem k manzelstvi

existuje statisticky vyznamna zavislost, tudiz mohu potvrdit hypotézu ¢. 3.

H4: S poZadavkem, aby se dité narodilo aZ po svatbé, souhlasi vice Zen neZ muZi.
Ho: S pozadavkem, aby se dité narodilo az po svatbé, souhlasi Zeny stejné jako muZzi.

Hi: S pozadavkem, aby se dité narodilo az po svatbé, souhlasi zeny a muze rozdilne.

Empirické cetnosti

naprosto souhlasi spiSe souhlasi | jeSté nevi | spiSe ne | uréité ne | celkem
zeny 18 42 94 14 7 175
muzi 16 43 99 13 4 175
celkem 34 85 193 27 11 350
Teoretické cetnosti
naprosto souhlasi spiSe souhlasi | jes$té nevi | spiSe ne | urcité ne | celkem
zeny 17 42,5 96,5 13,5 55 175
muzi 17 42,5 96,5 13,5 55 175
celkem 34 85 193 27 11 350
Testové kritérium
naprosto souhlasi | spiSe souhlasi | jeSté nevi spiSe ne urcité ne
zeny | 0,058823529 | 0,005882353 | 0,064766839 | 0,018518519 | 0,409090909
muzi| 0,058823529 | 0,005882353 | 0,064766839 |0,018518519 | 0,409090909

TK =1,114164299

KH =9,49

TK <KH

Z testovani této hypotézy vyplynulo, ze je TK < KH. Dochézi tedy k zamitnuti alternativni
hypotézy H; a pfijmuti nulové hypotézy Ho. Rozdil mezi Zenami a muzi v otdzce narozeni

ditéte az po svatb¢ neni statisticky vyznamny. Hypotéza €. 4 tedy nemohla byt potvrzena.
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Ho: Zeny povazuji hodnotu manzelstvi za stejné diilezitou ve svém Zivoté jako muzi.

Ha1:Zeny nepovazuji hodnotu manzelstvi za stejné diilezitou ve svém Zivoté jako muZi.

Empirické Cetnosti
1 2 3 4 5 celkem
zeny 21 24 51 42 37 175
muzi 28 27 58 31 31 175
celkem 49 51 109 73 68 350

X1 = pramér volen¢ diilezitosti u zen = 3,285714286

X2 = pramér volené dilezitosti u muza = 3,057142857

Xi—X
1 2 3 4 5 celkem
Zeny | -48 | -30,85714286 | -14,57142857 30 63,42857143 0
muzi | -57,6 | -28,54285714 | -3,314285714 | 29,22857143 | 60,22857143 0

(x; —%)?
1 2 3 4 5 celkem
Zeny | 2304 | 952,1632653 | 212,3265306 900 4023,183673 | 8391,673469
muzi | 3317,76 | 814,6946939 | 10,9844898 | 854,3093878 | 3627,480816 | 8625,229388

s, = 48,22800844
s, = 49,57028384

F-test:
Ho: 01 =09
Hi: 01 # 02

TK =0,972921773

KHd = 0,662251656

KHh=1,51

KHq < TK < KHjp

V ramci F-testu pfijimdm nulovou hypotézu Hg, rozptyly jsou si rovny. Nasleduje tedy
testovani hypotézy prostfednictvim Studentova dvouvybérového t-testu.

Studentiiv dvouvybérovy t-test pro 6,° = 6,

s? = 48,89914614
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TK =1=-0,305756242

KH =t ¢,975 (348) = 1,960

-KH<TK<-KH

Z testovani posledni hypotézy pomoci Studentova dvouvybérového t-testu vyslo - KH < TK <
- KH. Zamitam tedy alternativni hypotézu H; a pfijimam nulovou hypotézu Hy. Dtlezitost
hodnoty manzelstvi se tedy mezi Zzenami a muzi statisticky neli$i. Hypotéza ¢. 5 se tudiz

nepotvrdila.

5.9 Zavér vyzkumné ¢asti

Realizace kvantitativniho vyzkumu probéhla v obdobi unora 2016 prostiednictvim
dotaznikového Setfeni. Vybérovy soubor byl tvofen studenty Univerzity Pardubice. Celkem
byly ziskdny tdaje od 350 respondentii srovnomérnym zastoupenim Zen a muzi. Do
vyzkumu byl zafazen pomérné stejny pocet studentli vSech sedmi fakult, s mirnou odchylkou
+- 6 dotazovanych. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit postoje studenti Univerzity
Pardubice k manzelstvi a k rodiCovstvi. Mezi dil¢i cile patfilo prozkoumani budoucich
Zivotnich plant studentd. Napiiklad jaké partnerské souziti upiednostiiuji v budoucnosti, zda
planuji déti, piipadné v kolika letech a v jakém poétu. Ulohou vyzkumného Setfeni byla také
formulace a nésledna verifikace celkem péti hypotéz. Prvni Ctyfi byly testovany pomoci
kontingenc¢nich tabulek a posledni z nich Studentovym dvouvybérovym t-testem. Celkem se
potvrdily tfi hypotézy a dvé vyvratily.

Pomoci prvni hypotézy formuluji ptfedpoklad, Ze studenti, ktefi pochéazeji z uplné
rodiny, planuji Castéji mit déti neZ studenti pochazejici z neliplné rodiny. V ramci této
hypotézy se zaméiuji na dvé proménné a to, zda student pochazi z uplné ¢i neuplné rodiny a
zda planuje ¢i neplanuje déti. Doslo ke slouceni odpovédi uplna manzelska rodina (rodice
byli oddani) a uplnd nemanzelska rodina (rodice nebyli oddani) do jedné kategorie a
moznosti neuplnd rodina (1 svobodny rodic), rozvedend rodina a bez rodicu byly sjednoceny
do kategorie druhé. Zamezilo se tim riziko vzniku vétSiho mnoZstvi teoretickych cetnosti
menSich nez 5. Na zaklad¢ vypoctu jsem dosla k zavéru, Ze rozdil mezi proménnymi je
statisticky vyznamny, tudiZz jsem mohla tuto hypotézu definitivné potvrdit. Z vysledku
vyplyva, Ze rodinné prostiedi, ze kterého student pochazi, ovlivituje jeho rozhodnuti, zda bude
mit déti ¢i nikoliv. Ze zdznamového archu lze vycist, ze studenti, ktefi pochdzeji z uplné

rodiny, déti planuji na rozdil od téch, ktefi nepochazeji z Giplné rodiny. Potvrdil se tedy muy
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predpoklad, Ze studenti pochdzejici ze stabilniho rodinného zazemi si z takové formy rodiny
vzali ptiklad a chtéji aplikovat své zkusSenosti z rodinného prostiedi do svého vlastniho zivota.

Druha hypotéza vyjadiuje stanovisko, Ze studenti, ktefi vyrustali ve mést¢ si, na rozdil
od studentii vyristajicich na vesnici, nedokazi piredstavit zit cely zivot po boku jednoho
partnera. Tato hypotéza se soustfedi na vztah mezi okolnim prostiedim (bydlisté), ve kterém
student vyrustal, a pfedstavou souziti po boku jednoho partnera po cely zivot. Opét doslo ke
slouceni odpovédi v ramci zachovani teoretickych cetnosti vétSich nez 5. Byly propojeny
kladné odpovédi (urcité ano, spise ano) na otazku, zda si dokdzi studenti pfedstavit stravit
cely zivot po boku jednoho partnera, do jedné kategorie a zaporné (spise ne, urcité ne) do
druhé kategorie. Tato hypotéza byla potvrzena, coz znamena, ze je zavislost mezi
proménnymi statisticky vyznamna. Vize zivota stravené¢ho po boku jednoho partnera je
ovlivnéna tim, zda respondent pochdzi z vesnice €i z mésta.

Treti hypotéza predpoklada existenci vyznamné zavislosti mezi aktualnim
partnerskym stavem a preferovanym partnerskym souzitim v budoucnosti. Domnivam se, Ze
studenti, ktefi jsou momentaln¢ single, nemaji kladny vztah k manzelstvi, tudiz neplanuji do
svazku manzelského v budoucnosti vstoupit. Oproti tomu studenti, ktefi jsou momentalné
zadani, by dle mého predpokladu méli mit kladnéjsi vztah k manzelstvi, jelikoz tuto ptedstavu
budoucnosti maji s kym sdilet. Pfi testovani této hypotézy doslo opét ke slouceni nékterych
kategorii, konkrétnéji zadany — s partnerem nebydlime a zadany — s partnerem bydlime v
jednu kategorii ve sloupci. V fadku doslo k propojeni moznosti nesezdané souZiti — partneri
Ziji ve spolecné domdcnosti a nesezdané souziti — partneri Ziji oddélené ve spolecnou
kategorii nesezdané souziti a také ke slouceni odpoveédi manzelstvi a registrované partnerstvi.
Tato hypotéza byla potvrzena. Mezi aktudlnim partnerskym stavem respondenti a jejich
vztahem k manzelstvi existuje statisticky vyznamnd zavislost. Potvrdilo se tedy mé
ocekavani, Ze studenti, ktefi jsou momentalné single, nemaji tak kladny vztah k manZzelstvi
jako studenti, kteti aktualné partnera maji.

V ramci ¢tvrté hypotézy piedpokladam, ze pozadavkem, aby se dit€¢ narodilo az po
svatbé, souhlasi vice zen nez muzi.Tato hypotéza vychdzi z mého predpokladu, ze existuje
statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavim a souhlasem, aby se dité narodilo azZ po uzavieni
shatku. Domnivala jsem se, Ze Zeny povazuji manzelstvi za stabilni prostfedi pro vychovu
déti vice nez muzi. Pfedpokladala jsem, Ze se z jejich strany jednd o milnik v jejich zivoté.
Navic jsem ocekavala, Ze jednim z ddvodi, pro¢ by Zeny mély vice souhlasit s timto
vyrokem, je spolecné ptijmeni matky, otce a jejich ditéte. Byla jsem pfesvédcena, ze muzi

nepiikladaji narozeni ditéte do manzelstvi takovou vahu. Nicmén€ mé velice ptekvapil

61



vysledek - rozdil mezi proménnymi neni statisticky vyznamny. Tudiz byla tato hypotéza
zamitnuta. S pozadavkem, aby se dité narodilo az po svatbé, souhlasi muzi a Zeny bez
diference.

Posledni hypotéza vyslovuje mij ptedpoklad, Ze Zeny povazuji hodnotu manzelstvi za
vyznamna zavislost mezi pohlavim a dualezitosti hodnoty manzelstvi v zivoté studenta. Tato
hypotéza byla verifikovana, na rozdil od ptedeslych Ctyt, pomoci Studentova dvouvybérového
t-testu. Pfedpokladala jsem, ze Zeny povazuji manzelstvi za vyznamny milnik ve svém zivot¢,
kdy si pfehodnocuji svij dosavadni zivotni Zebficek hodnot a zacinaji budovat rodinné
zdazemi. Domnivala jsem se, Zze muzi jsou oproti Zzenam vétsi kariéristé a tvirci materidlniho
zdazemi. Otdzka manzelstvi pro né¢ neni nikterak dilezitd, na rozdil od Zen. AvSak tato
hypotéza byla zamitnuta. Mezi pohlavim a dulezitosti hodnoty manzelstvi neni statisticky
vyznamny rozdil.

Obecné z vyzkumu vyplyva pomérné kladny postoj studentti k manzelstvi a zaloZeni
rodiny. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze je tato pomérné tradicni instituce oslabovéana ze strany
dalSich partnerskych souziti, neni tomu tak. Hodnota manzelstvi je pro respondenty priimérné
dalezita. Sice se nenachazi na ptednich pfickach hodnotového zebticku ve srovnani naptiklad
se zdravim, ale je pro vétsinu oslovenych stale velice dilezitym pomyslnym milnikem v jejich
zivoté. Dokazuje to naptiklad fakt, Ze celych 70% z 350 respondentt planuje v budoucnosti
uzaviit snatek. Mimo to bylo potvrzeno, Ze studenti povazuji manZelstvi povétSinou za
stabilni zdzemi pro vychovu déti a projev partnerské naklonosti. Ve vztahu k rodicovstvi maji
studenti také velice kladny postoj. Vypovida o to naptiklad skute¢nost, Ze zhruba 81% vSech
dotazovanych planuje mit déti. Hodnota rodicovstvi je ostatné pro nadpolovi¢ni vétSinu velice
dilezita v jejich Zivoté. V tomto kontextu mne zaujalo, Ze zhruba 79% respondenti planuje
mit dit€ ve v€ku 25-30 let. Jedna se prakticky o jednoznacnou odpovéd’. Ocekavala jsem spiSe
rozptyl nejriznéjsich moznosti, ale studenti se v této oblasti téméi shodli. Podobné se
sjednotily 1 odpovédi na planovany pocet déti, prestoze se jednalo o zcela otevienou otdzku.
Ptiblizné 74% studenti totiz planuje mit celkem 2 déti.

A jaké Ze faktory ovliviiuji postoje studentli k manzelstvi a zalozeni rodiny? Jednim
Z nich je jisté rodinné prostiedi, ze kterého student pochazi, respektive zda pochazi z uplné ¢i
neltplné rodiny. Tento faktor se ostatné potvrdil 1 v rdmci hypotézy €. 1. V této souvislosti
mne velice zaujala skutecnost, ze celych 75% dotazovanych pochazi, vzhledem k neustale se
zvysujici rozvodovosti, z plné manzelské rodiny. Respondenti z rozvedenych rodin zaujmuli

e

,,az ¢ pomyslné druhé misto v poméru 21%. S tim, Ze postoj k této problematice ovliviiuje i
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vychova a détstvi, souhlasi celkem 77% studentd (viz. graf €. 7). Dal§im faktorem ovliviujici
stanovisko respondentll je vesnické ¢i méstské prostiedi, ve kterém studenti vyrustali. Tento
fakt také potvrdila hypotéza €. 2. Jinym Cinitelem, ktery sehrava diilezitou roli v rdmci postojt
studentil k této problematice, jsou jejich zivotni hodnoty. K mému velkému udivu neziskaly
tak vysoké hodnoceni postu diilezitosti naptiklad kariéra, cestovani nebo zabava, konicky.
Naopak nejcastéji zvolili na intervalové Skale numerickou hodnotu 5 (hodné dulezité) pro
hodnoty zdravi, partnerstvi a déti.

Vyzkum bych zhodnotila jako velice Gspésny. Splnil hlavni i vSechny vedlejsi cile,
odpovédél na vSechny vyzkumné otdzky a verifikoval hypotézy. Skutecnost, ze se nckteré
z nich nepotvrdily, nepovazuji za neuspéch, nybrz za novou zkusSenost a ptehodnoceni mych
pfedpokladi v této problematice. N¢&které vysledky byly velice piekvapivé, jiné zase
pomérné ocekavané. Vyzkumné Setieni prob&hlo zcela bez problémi a dle mého nazoru
prineslo nékolik malo poznatkii v oblasti postoju studentti Univerzity Pardubice k manzelstvi

a zalozeni rodiny.
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ZAVER

Predkladana bakalatska prace se ve svém obsahu zabyva jednim z aktudlnich témat
soucCasné doby. Jednd se o postoje mladych lidi, konkrétnéji studentii Univerzity Pardubice,
k manzelstvi a rodiCovstvi. Toto téma jsem si jako pfedmét své prace vybrala pravé
predevSim pro svou aktualnost. Vénuji se mu velké mnozstvi autorii (napiiklad Jana
Chaloupkové, Ludmila Fialova, Ladislav RabusSic apod.) a existuje mnoho zpiisobi, jak jej
uchopit. Mne zajimé stanovisko mych vrstevnikll z fad studenti Univerzity Pardubice praveé
k manzelstvi a zalozeni rodiny. Konkrétnéji co pro né¢ znamena manzelstvi, zda planuji
shatek, popiipadé v kolika letech. Dale mne také zajima, zda planuji déti, v kolika letech a
jaky pocet. Pozornost byla mimo jiné soustiedéna na uptednostiiované zivotni hodnoty
studenttl a jejich plany do budoucna.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do ¢tyf kapitol. Prvni z nich se zabyva pojmem rodina a je
¢lenéna do ¢ty podkapitol zabyvajicich se vymezenim tohoto pojmu, déale jednotlivymi
funkcemi rodiny, historickym kontextem této instituce a v neposledni fad¢ soucasnym stavem
rodiny v Ceské republice. Druh4 kapitola se vénuje instituci manzelstvi a je klasifikovana do
tti podkapitol, které se zaobiraji vymezenim pojmu manzelstvi, dale legislativou manzelstvi a
v neposledni tad€ alternativnimi formami partnerstvi jako je naptiklad kohabitace,
registrované partnerstvi nebo singles. Treti kapitola je rozvrzena do tfi podkapitol
pojednavajicich o postojich. Posledni kapitola teoretické Casti pojednava o aspektech, které
ovliviiuji postoje mladé generace k manzelstvi a rodiCovstvi. Zahrnuje mezi n¢ predevSim
dnesni spolecnost a s ni spojené trendy (pf. vzdélani, kariérismus, emancipace, egoisticky
individualismus) nebo rodinné prostiedi, ve kterém c¢loveék vyristal a byl vychovavan.
Prostiednictvim zpracovavani teoretické casti jsem ziskala spoustu novych poznatk, které mi
pomohly zrealizovat a vyhodnotit praktickou ¢ast.

Prakticka c¢ast si kladla za cil zjistit prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu postoje
studentl Univerzity Pardubice. Metodou dotaznikového Setfeni byly ziskany tidaje od celkem
350ti respondentti. Podafilo se opatfit rovnomérné zastoupeni Zen a muzti. Pomérové stejné
zastoupeni studentti jednotlivych fakult kolisd v rozmezi +-6 dotazovanych. Nasledné doslo
K interpretaci ziskanych dat a verifikaci péti statistickych hypotéz pomoci kontingencnich
tabulek a Studentova dvouvybérového t-testu. Prvni tfi hypotézy se potvrdily a dalsi dvé byly
zamitnuty. Z vyzkumu vyplyva vysoka hodnota a stile jesté dilezité postaveni manzelstvi a
rodiovstvi v Zivoté studenta Univerzity Pardubice. Nadpolovi¢ni vétSina respondentti (70%)

planuje v budoucnu vstoupit do svazku manzelského a jesté vice (81%) jich ma v imyslu mit
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déti. Mimo to se potvrdila i skute¢nost, Ze se v€k prvorodicek bude nejspiSe 1 nadale zvySovat,
coz prokazuje 1 fada demografickych vyzkumi. Studenti nejéastéji odkladaji snatek do
pozdéjsich let z divodu dosaZzeni co nejvyssiho vzdélani, vybudovani finan¢niho zdzemi a
zabezpeceni vlastni rodiny.

Praci povazuji za UspéSnou, jelikoz byl splnén jeji cil. Respektive byly zjistény
zakladni postoje celkem 350 studenti k manzelstvi a rodiCovstvi. Zpracovani této prace pro
mne bylo pfinosem novych informaci. Nékteré vysledky vyzkumu byly z mého pohledu
ocekavané, jiné naopak prekvapujici. Kuptikladu mne velice udivilo, Ze si vétSina studentl
(83%) dokaze predstavit stravit cely zivot po boku jednoho partnera, coz neni dle mého
nazoru tak casté. Na druhou stranu mne vsak neptekvapilo, ze vétSina z nich zatim neuzaviela
snatek z toho duvodu, Ze chce studovat, bavit se a seberealizovat se. M¢é postoje k této
problematice se v zakladnich otazkach shoduji s vétSinou vybérového souboru. Vystupy
bakalatské prace mohou slouzit jako jednoduchy piehled ke studiu této oblasti ¢i pro zvySeni
informovanosti vefejnosti. Zajimavy by mohl byt také s odstupem ¢asu vyzkum ve spolupraci
s n¢kterymi zucastnénymi respondenty. Zajimalo by mne, zda studenti dosahli svych plant ¢i
zda se jejich Zivotni cesty od piivodniho umyslu rozesly. Dale tato prace mize poslouzit jako
podklad pro hlubsi studie této oblasti, kupiikladu Zivotnich hodnot, budoucich plant v oblasti
partnerstvi ¢i rodinného a reprodukéniho chovéani v porovnéni s ostatnimi vysokosSkolskymi

studenty.
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SEZNAM PRILOH

Priloha €. 1 Dotaznik

Vézeny studente,

jsem studentkou Filozofické fakulty Univerzity Pardubice, oboru Humanitni studia. Touto
cestou si Vas dovoluji pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery je soucasti mého
vyzkumu postoji studentth Univerzity Pardubice k manZzelstvi a zaloZeni rodiny. Dotaznik je
zcela anonymni, vysledky budou vyuzity pouze pro potieby mé prace. Vyplnéni dotazniku
Vam nezabere vice nez 10 minut. Dotaznik je urcen studentiim Univerzity Pardubice.

Dékuji Vam za Vas Cas a ochotu k vyplnéni tohoto dotazniku.

Nicola Gottsteinova

Pohlavi: Veék: ........ Bydleni:
[ Zena [ vesnice
O muz ] mésto
Fakulta:

[] dopravni fakulta Jana Pernera
[1 ekonomicko-spravni

[1 elektroniky a informatiky

[1 filozoficka

[1 chemicko-technologicka

[] restaurovani

[] zdravotnich studii

1. Z jaké rodiny pochazite?

[1 aplné manzelské (rodice byli oddani)

[1 aplné nemanZelské (rodi¢e nebyli oddani)
[ netplné (1 svobodny rodic)

[] rozvedené

[ bez rodi¢u (vyrtstal jsem v détském domové, u prarodi¢ apod.)
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2. Kolik méte sourozencu?

3. Myslite si, ze Vase détstvi, vychova rodi¢ii a rodinna situace ovlivnily vas soucasny postoj
k manzelstvi?

[] urgité ano

[] spise ano

[] nedokazi posoudit

[1 spise ne

[] urcité ne

4. Jaky je Vas aktualni stav?

[1 single (nezadany)

[] zadany — s partnerem nebydlime
[1 zadany — s partnerem bydlime

[ vdana/Zenaty

5. Pro nesezdané: Jaké jsou diivody, pro€ jste jeSté neuzavieli shatek? (miZete zahrnout 1 vice
moznosti)

[ nenasla/nena$el jsem vhodného partnera

[] partner nema zajem

[] ja nemam zajem

[] nedostatek financi

[] chci byt nezavisla/y

[] chci studovat

[ chci budovat kariéru

[] chci se bavit, cestovat, rozvijet vlastni osobnost a seberealizovat se

L] Jiné: oo
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6. Jaké partnerské souziti uptednostiiujete v budoucnosti?

[1 single (nezadany)

cey

[] nesezdané souziti — partnefi ziji ve spoleéné domacnosti
[] manZelstvi

[] registrované partnerstvi

7. Co pro Vas znamena manzelstvi? (mtzete zahrnout i vice moznosti)

[] projev partnerské naklonnosti

[1 stabilni zdzemi pro vychovu déti
[] zastaralou instituci

[] Gfedni dokument

[] ztratu svobody

L N o

8. Po jak dlouhém vztahu je podle Vas vhodné uzavtit manzelstvi?

[] do 1 roku
[1 1-2 roky
[1 2-3 roky
[] 3-5 let

[1 5 avice

] na délce vztahu nezalezi

9. Jaky je podle Vas nejvhodné;jsi veék Zeny k uzavieni prvniho manZzelstvi?

[1 do 20 let
[1 20-24 let
[1 25-30 let
[1 31-35 let

] vice nez 35 let
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[] na v&ku nezalezi

10. Jaky je podle Vés nejvhodnéjsi vék muze k uzavieni prvniho manzelstvi?

[1 do 20 let
[1 20-24 let
[1 25-30 let
[] 31-35 let
[1 vice nez 35 let

] na v&ku nezalezi

11. Dovedete si predstavit zit cely zivot po boku jen jednoho partnera/ky?
[] uréité ano

[] spiSe ano

[] jesté nevim

[] spiSe ne

[] urcité ne

12. Planujete déti?
[] urcité ano

[] spise ano

[] jesté nevim

[1 spiSe ne

[1 urcité ne

Na otazky cislo 13-14 odpovezte pouze v pripadeé, Ze jste odpovédéli na otazku ¢. 12 urcité
ano/spise ano. V opacném pripadeé preskocte na otazku ¢. 15.

13. V kolika letech planujete mit prvni dite?
[1 jiz prvni dit€ mam

[1 18-24 let

[1 25-30 let
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[] 31-35 let
[] vice nez 35 let

] na v&ku nezalezi

14. Kolik planujete mit déti?

15. Pokud déti neplanujete, jaké jsou Vase divody? (mlzete zahrnout i vice moznosti)

[] partner nema zajem, neni rodinny typ

[] ja nemam zajem, nejsem rodinny typ

[1 chci byt nezavisla/y

[] chci budovat kariéru

[] chci se bavit, cestovat, rozvijet vlastni osobnost a seberealizovat se

L] Jiné: oo

16. Souhlasite s tim, aby se dité narodilo az po svatb¢é?

[] Naprosto souhlasim
[ Souhlasim

[] Nezalezi na tom

[ Nesouhlasim

[] Naprosto nesouhlasim
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17. Za jak dulezité povazujete nasledujici hodnoty ve Vasem zivoté?

(oznacte na stupnici 1 = nejméné dulezité, 5 = nejvice dilezité)

Vzdélani 1 2 3 4 5
Kariéra 1 2 3 4 5
Finanéni zazemi 1 2 3 4 5
Zdravi 1 2 3 4 5
Pratelé 1 2 3 4 5
Partner 1 2 3 4 5
Manzelstvi 1 2 3 4 5
Deéti 1 2 3 4 5
Cestovani 1 2 3 4 5
Zabava, konicky 1 2 3 4 5

18. Pokud Vam chyb¢éla v otdzce €. 17 zivotni hodnota, ktera je pro Vas dileZzita, napiste ji:
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