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ANOTACE

Tato diplomova prace pojednava o uloze rodic¢i v prevenci rizikového chovani u jejich
déti a to naptiklad pifi prevenci kontaktu s nezndmou osobou. Prace je rozdélena na ¢ést
teoretickou a c¢ast empirickou. Cilem teoretické casti je predstavit obecna vychodiska
rizikového chovani a primarni prevence. Prace se také zaméti na téma nedostatecné prevence
a nasledki sni spojenych. Empirickou cast pak tvofi kvantitativni vyzkum, jenz bude
proveden pomoci dotaznikového Setfeni. Vyzkumné Setfeni bude realizovano u rodica, ktefi
vychovévaji dité/déti ve veku 6-18 let. Cilem vyzkumu je zjistit, do jaké miry a jakym

zpusobem prevence ze strany rodict probiha.

KLIiCOVA SLOVA

Prevence, primarni prevence, rizikové chovani, rodice, déti

TITLE

Parents’s Role in Prevention of Children’s Risky Behavior

ANNOTATION

This diploma thesis deals with the parents’s role in prevention of their children’s risky
behavior, for example in prevention of contact with an unknown person. The thesis is divided
into a theoretical part and an empirical part. The aim of the theoretical part is to introduce
general bases of risky behavior and primary prevention. The work will also focus on the issue
of insufficient prevention and its associated consequences. The empirical part then constitutes
of quantitative research, which will be carried out by means of a questionnaire survey.
A research survey will be carried out at parents raising child/children aged 6-18 years. The
aim of the research is to find out to what extent and in what way the prevention from parents

is carried out.

KEYWORDS

Prevention, primary prevention, risky behavior, parents, children
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva problematikou Ulohy rodicii v prevenci rizikového
chovani déti. Podle mého nazoru by pravé rodice méli pozitivné formovat své déti, ucit je
kladnym hodnotam a hlavné je vychovavat. Vzdyt pravé déti jsou jednim z nejvétSich
pozehnani, které nam zivot mize dat, jsou nasSe budoucnost, v détech se odrazeji vSechny
vstipené hodnoty a postoje rodi¢li. Rodice by svym détem méli jit prikladem, jak také doklada

mysSlenka Antona Semjonovice Makarenka: ,,Ucit Ize slovy, vychovdvat pouze prikladem*.

Vzhledem k dobg, ve které Zijeme, jsou déti vystavovany mnohem vét§im pokusenim nez
dfive. Jedna se naptiklad o rozsifeni drog a jejich dostupnosti v nasi spole¢nosti, déti jsou vice
kompromitovany i S prostiedim virtudlniho svéta, kdy naptiklad Skolni systémy a znamky
jsou détem zpfistupnény pies rtzné portaly, pro déti je tedy téméf nemozné vyhnout se
kontaktu s virtualnim svétem. Internet se stava ¢im dal Cast&ji prostiednikem pro hledani
ptatel, nckdy se vsak takovy ,.pfitel mlze stat osobou, kterd se od definice slova pfitel
diametralné lisi, a Vv extrémnich piipadech se muze stat pro dité i hrozbou, jak doklada
nejeden realny piipad. Pravé tehdy a spiSe mozna jesteé diive by se rodice méli vénovat
prevenci u svych déti. Spravné zvolena a cilena primarni prevence mize pomoci mnoha
mladym lidem a zachranit je pfed negativnimi zkuSenostmi. V otazce vychovy a prevence déti

by se rodi¢e neméli spoléhat pouze na skolu.

Toto téma jsem si vybrala jednak vzhledem kjeho rostoucimu vyznamu v nasi
spolecnosti, ale také diky stale cast&ji se vyskytujicim negativnim jevim V rodinach.
Napriiklad rodice, ktefi jsou zaneprazdnéni vlastni praci, pfestavaji mit ¢as na své ratolesti
a nechavaji své déti, aby se vychovavaly samy. S t€émito pro déti ,,nevhodnymi* podminkami
se bohuzel setkavam stale Castéji i ve svém okoli. V této souvislosti by bylo vhodné, aby
Skola vytvorila kurzy, které by se tykaly zdravé vychovy déti a jejich pozitivniho formovani
a kterych by se rodi¢e mohli ucastnit. Dle mého nazoru by bylo dale vhodné do tohoto tématu
zainteresovat rodic¢e jiz v matefskych skolkach, a to napfiklad opét kurzy tykajicimi se
vychovy. Nasledn¢ by tato rodi¢ovska vychova o preventivnich programech mohla fungovat

1 na zakladnich skolach.

Prace je rozdélena na dv€ Casti, prvni Cast tvoii teoretické ukotveni zkoumané

problematiky a druhou &ast tvoii vlastni empiricky vyzkum. Cast teoreticka seznamuje



S problematikou rizikového chovani, vSeobecné s prevenci a jeji dulezitosti v zivoté déti
a mladistvych. Teoretickd ¢ast se dale zabyva nedostate¢nou prevenci a uvadi n¢kolik S ni
souvisejicich realnych piipadu, popisuje taktéz nezdravé prostiedi rodiny a rodinné klima,
které hraje podstatnou roli ve vychové déti, a rozebird otazku hranic, které jsou potifebné pii
vychové. Posledni kapitola teoretické Casti se vénuje tématu chyb ve vychové déti jako
divodu mozného vzniku socidlné patologickych jevi. Sohledem na omezeny rozsah
diplomové prace neni toto téma popsano zcela do hloubky, jedna se pouze o ivodni nastinéni,
které je dle mého nazoru dulezité pro vécné pochopeni problematiky tlohy rodicti. Teoreticka
ast se pievazné opira o autory, jako jsou Fischer a Skoda, ktefi se zabyvali problematikou
socialni patologie, &i o autory Cecha a Zvonitkovou, ktefi rozpracovali problematiku
prevence rizikového chovani déti. Celou praci pak spojuje téma rodici a jejich ulohy

Vv prevenci rizikového chovani déti, které se tak prolina celou teoretickou ¢asti.

Empirickou cast tvoii dotaznikové Setfeni, které se snazi zmapovat aktudlni situaci
v rodindch, zucastnénost rodi¢li na prevenci svych déti ¢i rozsah jejich piehledu o svych
détech, ktery je pro prevenci taktéz podstatny. Jako ptiklad lze uvést pouzivani rodicovskych
zamkd, nebot’ rodi¢e si nikdy nemohou byt jisti, k jakym strankam ma jejich dité v jejich
nepiitomnosti piistup, ¢i jakym aktivitam se na internetu dit¢ vénuje. DileZité je si S détmi
povidat a zjiStovat aktudlni problémy v jejich Zivoté. Empirickd ¢ast vyhodnocuje predem

stanovené hypotézy a zobrazuje grafy jednotlivych odpovédi v dotazniku.

Tato prace se zaméfuje na problematiku rizikového chovani z pohledu rodi¢lt a jejich
zucastnénost pii vychové a prevenci déti. Toto téma bylo dfive popisovano prevazné

pohledem déti, a proto doufam, ze novy pohled na tento problém bude ptinosny.
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TEORETICKA CAST

1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU A UVOD DO
PROBLEMATIKY RIZIKOVEHO CHOVANI

Prvni kapitola této prace se zaméfi na definovani stézejnich a zékladnich pojmu, které
usnadni pochopeni problematiky, které se prace vénuje. Prace priblizi pojmy, jako je

napiiklad chovéani ¢i rizikové chovani, a déle pfiblizi vybrané typy rizikového chovani.

1.1 Vymezeni pojmu ,,dité“ a ,mladistvy*

Dle ustanoveni § 126 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, se ditétem rozumi osoba

mladsi osmnacti let, pokud trestni zdkon nestanovi déle jinak.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné né€kterych zdkond, se
mladistvym rozumi ten, kdo dovrsil patnacty rok véku, ale zaroven nepiekrocil osmnacty rok

svého véku.

1.1.1 Definice chovani

Pod pojmem chovani si mozna nékdo piedstavi uritou vrozenou vlastnost, které se neni
potieba nijak ucit. Opak je ale pravdou, chovani je i naucené a velkou mérou nas ovliviiuje
pravé naSe okoli. Pojem chovani je taktéZ pojem komplexni, je tvofen nckolika riznymi
slozkami, a to naptiklad vnéjsimi projevy ¢loveka (pohyby), vrozenym chovanim ¢i chovanim
nauc¢enym. DalSimi sloZzkami chovani mtze byt chovéani adaptivni, které se projevuje tcelove,
prizpusobive, a chovani maladaptivni, tedy chovani neptizplisobivé. Slozkami chovani je dale
chovani zamérné, bezdécné, itocné 1 obranné. Chovani v sobé ukryva i slozku, pomoci které
se miZzeme vyjadrovat, slozku verbalni, se kterou je neodmyslitelné spjata i slozka neverbalni.
Ta toho o nas dokaze mnoho prozradit, i to, co vlastné ani okoli mnohdy prozradit nechceme.
Dale v sobé chovani zahrnuje sloZku socidlni a antisocidlni. Chovani jako komplexni pojem
tak lze definovat jako vysledek nékolika Cinitell, pficemz Ciniteli mize byt nas vnitini stav,

socialni podminky, ve kterych Zijeme, ale i zamérné i nezdmérné plsobeni naseho okoli ¢i
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situace. Pojem chovani je taktéz nadfazeny pojmu jednani, ktery psychologie definuje pouze

jako chovani zamérné (Pricha, Mares, Walterova, 2003, s. 79).

1.1.2 Definice rizikového chovani

Pojem rizikové chovani je oproti klasickému chovani definovan jako chovani rizikové
populac¢ni skupiny, ptevazné tedy skupiny mladistvych a déti dospivajicich (Prucha,
Mares, Walterova, 2003, s. 201). Co se podle Cecha a Zvoni¢kové (2017, s. 28-29)
V dnesnich dobach zménilo, je to, ze déti a dospivajici se setkavaji s druhy rizik, se kterymi se
v minulych ¢asech nemohli setkat. Hovofime naptiklad o vzristajicich pozadavcich na vykon,
vyspélostech a nastrahdch virtualniho svéta. Nékterym rizikim se dle autorii neni mozné zcela
vyhnout, ale jedinec musi brat v ivahu i motivaci, se kterou se dit¢ a mladistvi rizikového
chovani Gcastni, zda jde o0 Gcast védomou nebo nevédomou. Kdyz tedy hovoiime o formé
rizikového chovéni, jedna se o jistou ndchylnost ¢i pfimé ohroZeni zdravého psychosocialniho
vyvoje lidské osobnosti oproti klasické majoritni spolecnosti. Formy rizikového chovani
mohou explicitn¢ ¢i implicitné¢ ohrozovat jedincovo zdravi, Skolni uspésnost ¢i nasledny

»Zdravy* zivot a vyvoj jedince.

Rizikové chovani se déli dle Cecha a Zvonitkové (2017, s. 28-29) do tiech hlavnich
skupin. Tou prvni je zneuZivani ¢i nadmérné zneuzivani navykovych latek, mezi které se
fadi drogy, alkohol ¢i nikotin. Druhou skupinou rizikového chovéni je rizikové chovani
Vv oblasti reprodukéni. Tim se hlavné rozumi cCasté stfidani sexudlnich partnerd a s tim
souvisejici zvySené riziko Siteni pohlavné pfenosnych nemoci, ptedcasné zahéjeni sexualniho
Zivota a zvySené riziko pfedCasného otéhotnéni u mladych divek. Tteti a posledni skupinou
rizikového chovani je negativni psychosocialni mysleni, do kterého se fadi deprese, které
mohou vyustit v sebevrazedné sklony, rtizné poruchy chovani, agresivitu Spojenou az
s kriminalitou ¢i v poruchy spojené se Skolnim prospivanim, které mohou vyustit az
k nedokonceni $koly, pfiCemz tento konkrétni rizikovy faktor je cCasto spojovan

s problematikou nezameéstnanosti.

Déle Cech a Zvonitkova (2017, s. 28-29) uvadi, Ze vyse uvedené skupiny rizikového
chovani se nemuseji vyskytovat u ditéte/dospivajicich samostatn€, ¢asto se sdruzuje jedna

s druhou, ¢i jedna dava prostor ke vzniku dalsi. Vznik rizikového chovani byva casto

wrwe

stresem.
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Sobotkova (2014, s. 40) vymezuje rizikové chovéani jako pojem, ktery se tyka
spoleCenskovédni 1 medicinské oblasti. Rizikovym chovanim je nutné rozumét takové
chovani, které clovéka poskozuje piimo, tedy mohou mu hrozit urcitd zdravotni rizika, nebo
nepfimo, muze dochédzet k poSkozovani nezainteresovanych jedincii ¢i majetku nebo
prostiedi, které nas obklopuje. Sobotkova (2014, s. 40—41) dale rozlisuje kategorie rizikového

chovani, které ¢leni nasledovné:

e chozeni za Skolu — zaskolactvi: divodu, proc se déti/dospivajici uchyli k zaskolactvi
je mnoho, mohou se naptiklad snazit vyhybat problémim spjatych se Skolou (Spatné
znamky) nebo se mize jednat jen o pokus z jejich strany (experimentovani),

¢ lhani: spole¢nost tomuto jevu neptiklada takovou patologii, ze které by hrozila velka
rizika,

e agresivni chovani déti a agresivita,

e nasilné chovani, kybersikana a Sikana,

e kriminalni ¢iny: prevdzné kradeze,

e poskozovani véci — vandalismus: nejcastéji se jedna o poskozovani ciziho majetku,
ni¢eni objektl Skoly, poskozovani majetku pii sportovnich utkanich, nic¢eni lavicek ¢i
dopravnich znacek. Specifickou kategorii vandalismu je sprejerstvi,

o zavislostni chovani: zavislost na cigaretich, holdovani alkoholu, netolismus,
oniomanie, gambling,

e rizikové chovani na socialnich sitich a internetu: mezi tato rizikova chovani patii
zejména otevirani nevyzadané poSty a odepisovani na ni, odepisovani neznamé osobg,
navs§tévovani nelegalnich stranek ¢i stranek s nevhodnym obsahem,

e rizikové chovani v oblasti sexualni: nelegdlni pohlavni styk — styk pfed patnactym
rokem Zivota, Casté stiidani sexudlnich partnert, t€hotenstvi mladych divek, sexudlni
styk bez ochrany,

e rizikové chovani na silnicich: k t¢émto rizikovym chovanim fadime napftiklad fizeni
pod vlivem navykovych latek, neznalost silni¢éniho provozu a dopravnich znacek,
tfizeni bez fidi¢ského opravnéni ¢i piecenéni schopnosti fidice,

e hazardni chovani a rizikové sporty: bouldering — pohyb bez zachyceni a lana,
buildering — $plhani po budovach bez zajisténi, pieskakovani z vysoké budovy na
jinou budovu bez zajisténi,

e uzivani steroidi a anabolik,

e Spatné stravovaci navyky: piejidani, anorexie, bulimie,
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e extremismus: do této kategorie miZzeme zahrnout extremismus naboZensky,
extremismus levicovy i pravicovy, sportovni, hooligans — extrémisti¢ti fotbalovi
fanousci, hudebni, black metal, ale i rGzné subkultury, napiiklad squatting C¢i
skinheads,

e rasismus, intolerance, xenofobie: odpor a neptatelstvi vici cizim kulturam.

Cech a Zvonitkova (2017, s. 36) do Sir§iho vymezeni rizikového chovani fadi i poruchy

chovani, které se vazou na syndrom tyraného a zneuZivaného ditéte.

1.2 Rizikové chovani a jeho teorie

Vznik rizikového chovani je v souc¢asné dob¢ spjat primarné se tfemi teoriemi (Fischer,

Skoda, 2009. In Sobotkova, 2014, s. 42-43), a to:

e teorie biologicko-psychologicka: tato teorie se snazi najit vztahy mezi stavbou téla,
genetikou a tyto vztahy nasledné aplikovat na problematiku chovani,

e teorie socialné-psychologicka: tato teorie se primarn¢ zaméiuje na socialni uceni,
temperamentove, kognitivni a osobnostni rysy,

e teorie sociologicka: sociologicka teorie se snazi zabyvat aktualnimi spoleCenskymi

a kulturnimi znaky a jejich vlivem na chovani ¢lovéka.

Podle Cecha a Zvoni¢kové (2017, s. 36) mizeme dale vysvétlovat vznik rizikového
chovani takzvanou multifaktorialni teorii, podle které se na ,,vzniku rizik, které se mohou
odrazit jako problémové chovani, podili veliké mnozstvi proménnych, které jsou ve vzajemné
interakci* (Cech, Zvonickova, 2017, s. 36). Dle této teorie jsou formy rizikového chovani
disledkem vzajemného plsobeni osobnosti jedince a socialniho prostfedi, ve kterém jedinec
funguje, atyto dva poly pusobeni od sebe nelze odpoutat. Na vzniku rizikového chovani
mohou participovat samotné faktory rizikové, jimiz napiiklad mize byt nizké hodnoceni
sebe sama, Spatné vzorce rizikového chovani znamych, Spatné vazby s rodinou ¢i rodinné
krize, dale se na vzniku podileji takzvané faktory projektivni, jako jsou naptiklad pozitivni
vztahy v rodiné ¢i negativni stanovisko vuci rizikovym formam chovani. Vztah faktord
rizikovych a faktorti projektivnich nemusi byt vzdy v opozici. Mize se naptiklad stat, ze
vysoké procento faktort rizikovych doprovazi stejné¢ vysoké riziko faktori projektivnich.
Multifaktorialni teorie poskytuje Siroky pohled na problematiku a snazi se poskytovat

strategie vuci rizikovému chovani.
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1.2.1 Faktory vzniku rizikového chovani

Rizikové faktory lze Clenit do dvou skupin, tedy na vnéjsi a vnitini. Vnitini rizikové
faktory jsou podminéné geneticky a tykaji se détské zranitelnosti. Dité naptiklad nemusi
zvladat zmény a mize na né reagovat citlivé. V chovani déti se mize rizikové projevovat
I jejich temperament, ktery se béhem zivota moc neméni. Rizikem pii rozhodovani muze byt
I mentalni Groven, na které se dité¢ nachazi, omezena mize byt i inteligence u déti, ktera jim
brani racionalné fesit problémy. Rizika u ditéte zptsobuji i vnéjsi rizikové faktory, které
nejcasteji plynou z rodiny, kdy se rodic¢e ditéte o svého potomka starat neuméji, nechtéji ¢i
nemohou. Rizikové jsou pro dité¢ v§echny zmény, které se v jeho rodiné dé&ji, naptiklad rozvod
rodi¢li, Spatnd finan¢ni situace rodiny ¢i zanedbavani ze strany rodi¢ii (Hoskovcova,
Suchochlebova Ryntova, 2009, s. 18-19). Mezi casté vnéjsi rizikové faktory dale patii také

vrstevnici, ktefi mohou jedince negativné ovliviovat.

Podle Cecha a Zvonitkové (2017, s. 29) jsou rizika, kterym déti a mladistvi mohou
podléhat, spjata s vyvojem Clovéka. Hlavné v utlém véku se mohou déti Gcastnit aktivit,
0 kterych védi, ze jsou rizikové, dostatecné si uvédomuji nasledky téchto rizik, ale i tak se
jich tcastni. Abychom ale mohli mluvit o ,,normalnim* stadiu dospivani, musi toto chovani
mit pouze prechodny charakter v ohrani¢eném rozsahu. Dale (Svoboda, Némcova. In Cech,
Zvonickova, s. 29) v poslednich letech mizeme hovofit o fenoménu takzvané nové morbidity,
tedy nemocnosti mladeze, jeZ se tykd problémového Zivota mladych lidi, ktefi pfijimaji

rizikovy zpiisob chovani za vlastni, a mohou tak ohroZovat ¢i ptimo poskozovat sebe sama.

1.3 Etiologie negativnich jevi a rizikového chovani

Fischer a Skoda (2009, s. 27-28) definovali etiologii rizikového chovani a vznik ti
zakladnich pfistupt. Etiologie rizikového chovani ma co docinéni se stavem nasi spolecnosti.
Na vzniku rizikového chovani jedince nese podil viny spolecnost, roli hraje ale i osobnost
samotného jedince a stav jeho biopsychosocialnich faktort. Tyto faktory musi spole¢né
pusobit v urcitém Case a vzajemné& se ovliviiovat. V zéavislosti na etiologii doslo ke vzniku tii

zakladnich pfistupti:

o teorie, které predpokladaji fungovani urditych typu lidi: tito jedinci se rozhodli
volit chovani, které se neztotoziiuje s veétSinovymi spoleCenskymi normami nasi

spole¢nosti,
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e teorie situa¢ni: kazdy jedinec je v pribéhu svého Zivota konfrontovan se situacemi,
které umozni vznik patologického jednani, tato teoric neni spojena s konkrétnim
typem osobnosti, teorii situacni s& mtize podvolit takika kazdy,

e teorie konjunktivni: tato teorie shrnuje obé ptfedchozi teorie, coZz znamena, ,,Ze

V urcitych situacich se urcity typ lidi bude chovat urcitym zpiisobem * (Fischer, Skoda,
2009, s. 28).

Rozdilnosti ve vnimani o tom, co je patologické a co nikoliv, jsou zplsobeny i existenci
raznych kultur a subkultur. To, co jedna spole¢nost mize tolerovat a piijimat jako normalni
chovani, bude druhd spolecnost povazovat za chovani nepfijatelné. Tento fenomén si lze
predstavit na ptikladu konzumace alkoholu. V nasi kultuie se za urcitych podminek jedna
0 jev naprosto normalni, ktery je v souladu s naSimi normami, zatimco V jiném prostiedi,

napfiklad islamském, se miZe jednat o hrubé poruseni normy (Fischer, Skoda, 2009, s. 28).

1.4 Vybrané druhy rizikového chovani

Tato podkapitola se bude vénovat bliz§imu piedstaveni nékterych typi rizikového
chovani. V nékterych zasadnich piipadech je néasledné predstaveni doplnéno o urcité rady
a doporuceni pro rodice v dané oblasti, naptiklad u netolismu ¢i u kontaktu s cizi osobou.

Nekteré typy rizikového chovani jsou taktéz doplnény i o praktické tidaje: tedy vyzkumy.

1.4.1 Netolismus

Netolismus znamena zavislost na internetu. Pro tento pojem byla v anglické literatuie
zavedena zkratka IAD (internet addiction disorder). Zavislost na internetu se projevuje
zanedbavanim pracovnich tkol{l, zanedbavanim vztaht &i kontaktii s okolnim svétem. Clovék
zavisly na internetu neni schopny piestat ani tehdy, kdyz se u né&j zacinaji objevovat rizné
psychické ¢i fyzické projevy, naptiklad ho boli o¢i ¢i zédda z neustalého sezeni. U takového
Clovéka se mohou po jisté dobé zacit objevovat poruchy chovani, nemusi byt tolik
soustfedény. Problémem je, Ze soucasné déti disponuji rozsahlej$imi znalostmi o pohybu na
internetu nez jejich rodiCe, proto samotni rodi¢e nejsou c¢asto schopni poucit své déti
0 pravidlech bezpeéného pohybu na internetu a s tim spojenymi riziky (Fischer, Skoda, 2014,
s. 127).
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Rodi¢e by tak svoji pozornost méli dle Fischera a Skody (2014, s. 127) zaméfit na

nasledujici kategorie:

1.4.2

kdyz maji rodice dit¢ mladsiho Skolniho véku, méli by jeho pocita¢ umistit do
spole¢nych prostor, kde se pohybuji rodice i dit€, aby rodi¢e méli dité i jeho pohyb na
internetu pod dozorem,

rodice by se méli snazit, aby jejich uzivatelské schopnosti s pocitacem byly alespoii na
té urovni, jako je ma jejich dit€. Kdyz tyto schopnosti nebudou mit, nebudou schopni
kontrolovat aktivity, kterym se jejich dit¢ na internetu vénuje,

rodice by si méli uvédomit i to, Zze v dneSni dobé je internet nejjednodussim
komunika¢nim prostifedkem mezi détmi a mladistvymi, proto neni dobré ditéti kontakt
S virtualnim svétem tplné zakazovat,

rodice by méli pochopit, ze internet patii k béZznému Zivotu a funguje jako bé&zny
komunikacni prostfedek v nasi moderni spolecnosti, proto by ho jako takovy méli
prijmout a naucit se s nim zachazet, alespon na uzivatelské tirovni,

rodi¢e by méli zaroven poskytovat soukromi svym détem, neméli by jejich soukromi
naruSovat napiiklad tim, Ze jim budou kontrolovat jejich konverzace ¢i pfijatou
a odeslanou emailovou komunikaci,

kdyZz rodi¢e zjisti, Zze jejich dit€ navstévuje nevhodné internetové stranky, jejich
ukolem je dité€ za to netrestat, ale poucit ho o Skodlivosti téchto stranek a seznamit ho

se v§emi riziky, které mu pfi navstéve pripadnych nevhodnych stranek hrozi.

Nomofobie

Pod pojmem nomofobie se skryvd jedna z modernich zavislosti, a to zavislost na

mobilnich telefonech. Jedinci, ktefi touto zavislosti trpi, musi byt v neustdlém kontaktu

s telefonem, takika ho nedavaji ani na okamzik z rukou, stale ho kontroluji, jestli jim neunikla

néjaka zprava, jestli nezmeskali hovor, ¢asto ho takto zavisli lidé nevypinaji ani v noci. Tato

zavislost se u lidi zhorSuje, nebot’ vétSinu v soucasnosti dostupnych telefont tvofi tzv. chytré

telefony, které umoznuji online komunikaci za vyuziti riznych mobilnich aplikaci, naptiklad

Facebook Messenger, Skype, WhatsApp a jiné. Komunikace prostiednictvim mobilnich

telefonll a jejich pouZivani vibec uz neodmyslitelné patii k naSi spolecnosti. Zavislost na

mobilnich telefonech miize vznikat, kdyz se ¢lovék nudi ¢i nemd dostatek ptatel nebo

podnétl, kterym by se v redlném zivoté mohl vénovat. Je podstatné si ale uvédomit, ze tyto
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online vztahy a pfatelstvi na internetu byvaji spiSe povrchni (Fischer, Skoda, 2014, s. 133—
135), ale pouze pokud zistanou na této urovni, vyjimecné mohou tato pratelstvi prertst
v piatelstvi realna. Dale podle Fischera a Skody (2014, s. 135) mohou byt mobilni telefony
taktéz vinikem vyclenéni jednotlivce z kolektivu. Témto tendencim podléhaji hlavné déti,
které uptednostiuji jen urcité znacky telefonti. Pokud dalsi jedinec tuto zna¢ku nema, mizou

se proti nému ostatni vrstevnici vymezovat.

1.4.3 Socialni sité a ohrozeni v kyberprostoru

Socialni sité¢ predstavuji jeden z nejrozsifenéjSich fenoméni moderni doby, pouziva je
témet kazdy, vyjimkou nejsou ani déti ¢i mladistvi. Toto potvrzuje 1 vyzkum pod zastitou
Univerzity Palackého v Olomouci, ktery byl provadén u déti zékladnich a stfednich $kol ve
veéku od 8-17 let a kterého se ucastnilo 1 122 respondenti v zastoupeni 48 % chlapct a 52 %
divek v primémém ve&ku 13 let. Tento prizkum zjistil, Ze socialni sit’" Facebook pouZziva
necelych 79 % déti. Z tohoto vyzkumu déle vyplynulo, Ze cca 37 % déti nezna vétSinu nebo
vSechny své virtualni ,,ptratele”, tito ,,pratelé* pak maji ptistup ke v§em intimnim informacim
o ditéti, jeho fotkam, sdilenym piispévktm, videim a jinym. Tato cizi osoba ma zkratka
pfistup ke vSem osobnim informacim, které o sob& dit¢ na svém profilu poskytne.
Prostfednictvim tohoto vyzkumu bylo dale zjiSt€no, Ze nékteti respondenti byli pozadani
svymi piateli o poslani fotografie svého obliceje (31 %), néktefi byli pozadani, aby se ukazali
na webkamefe (18 %) a dalsi byli pozadani o poslani své nahé fotografie (10, 6 %). Facebook
je také prostfedkem, kde se déti mohou negativné vyjadiovat a kde mohou negativné utocit
vaci nékomu dalSimu. Neni ojedinélé, Ze na Facebooku se roji kybernetické utoky
a kyberSikana, u déti se prevazné Sifi sdileni dehonestujicich videi, nahrdvek a fotografii
aruzné jiné formy ponizovani a urazeni ostatnich déti (Univerzita Palackého v Olomouci,

2016, s. 7-14).

Baker (2013, s. 6) uvadi, Ze nasilnici v ¢astych piipadech vyuzivaji internet k tomu, aby se
seznamili s mladSimi détmi pod cizi identitou, aby se tak s nimi mohli setkat a ptipadné pak
svoji ob&t zneuzit. Internet byva dale také cCasto vyuzivan k vydirdni osob, pficemz
nejcastéjSim prostredkem vydirdni jsou pravé intimni materialy, jako jsou naptiklad erotické

fotografie ¢i jiné.

Déti a mladistvi by si taktéz méli uvédomit, ze pokud poslou po siti néjakou fotografii,

fotografie po sob&é nechd takzvanou digitadlni stopu, kterd tam zlstdvd i po odstranéni
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a peclivém vymazani, takze je témét nemozné vymazat docista fotografie, které pies sit’ byly
poslany (Petrowski, 2014, s. 71). Jak také potvrzuji Lorentz, Smahel, Metykova a Wright
(2015, s. 15), na internetu se mnozi situace, kdy se ,kradou” identity prostfednictvim
hackovanych ucth, Castéji tam dochazi k problémim se soukromim a se zneuzivanim

osobnich udaji.

Jelikoz mladi lidé vyuzivaji internet a socialni sité stale Casté&ji, je primarn¢ ulohou rodict,

aby své déti o téchto nebezpecich, jez internet zprostiedkovava, informovali.

1.4.4 Sexting u déti

Na Univerzité Palackého v Olomouci (2017, s. 5-23) byl taktéz realizovan i dal$i vyzkum,
ktery se tykal sextingu, kdy déti sdili vlastni intimni materialy ¢i dal $ifi materidly intimni
povahy. Tohoto vyzkumu se tG¢astnilo 4 878 respondenttl, ve véku 8-17. Chlapci tvofili 49 %
a divky pak tvofily 51 %, praimérny vek respondentti Cinil 14 let, data byla sbirana pomoci
online dotazniku. Tento vyzkum se v prvni fadé zaméfil na to, pro¢ déti maji tendenci posilat
intimni fotografie druhé osobé. Divky i chlapci se ve vétSiné piipadti pomoci sextingu snazi
na sebe upoutat pozornost. Vyzkum dale zjistil, Ze sexting Casté&ji provozuji divky nez chlapci
a ze nejcastéj$i formou provozovani sextingu je forma pisemna, tj. posilani erotickych zprav.
Vyzkum se dale zamé&fil na otdzku dobrovolnosti sdileni intimnich materiali. Bylo naptiklad
zjisténo, Ze pouze necelych 5 % dotazovanych dobrovolné sdili erotickou fotografii, a to ve
vétSing piipadi se svym soucasnym protéjskem, tedy pritelem ¢&i pritelkyni. Jednim
Z pozitivnich zjisténi, které z vyzkumu vyplynuly, je, ze pouze cca 5 % déti povazuje posilani
intimnich, respektive dokonce erotickych zprav, fotek ¢i videi za bezpeéné. VySe zminény
vyzkum se déle taktéz zabyval otdzkou, na koho by se respondenti obratili v pfipadé¢, ze by
jejich sdileny intimni materidl chtél nékdo zneuzit. Piekvapivé zjisténi je, Ze neceld tfetina
respondentti by se neobratila na nikoho. Dal§im piekvapivym zjisténim je, ze cca 60 % déti
uvedlo, Ze jejich rodice jim nijak neomezuji Cas straveny na pocitaci a 80 % déti dokonce

potvrdilo, Ze jim jejich rodi¢e neomezuji piistup na rtizné internetové stranky.

Dobré by bylo si s pfihlédnutim k vysledkiim tohoto vyzkumu polozit otazku, pro¢ se
témer tfetina dotazovanych neobraci na nikoho S problémem zneuziti sdilenych materiald,
nemaji tyto déti k nikomu diivéru nebo se pouze stydi se nékomu svétit? Mozna problém také
spo¢iva vtom, ze de€ti maji neomezeny pfistup k internetu a neorientuji se v bezpecném

pouzivani internetu a pohybu v ném.
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1.4.5 Poruchy piijmu potravy

At uz v Casopisech ¢i na internetu, zkratka vSude se lze setkat s obrazky hubenych
modelek, které pak predstavuji ,,vzory*, kterym se mladé divky chtéji podobat a udélaji pro to
témer cokoli. Neméné ndpomocné jsou pak rizné internetové stranky, které se veénuji
rychlému hubnuti a co pii takovém hubnuti jist, respektive spise co nejist. Fischer a Skoda
(2014, s. 146-147) v kapitole o poruchach pfijmu potravy pisi, Ze touto posedlosti trpi
pirevazné zeny a mladé divky. Zarazejici je, ze uz déti v mladSim Skolnim véku mluvi
0 nespokojenosti s vlastnim télem, podrobuji se riznym cvi¢enim a dietam, které jim onu
,vysnénou® postavu maji zaruc¢it. Ovlivituji nas nejen trendy nadvahy a obezity, které jsou
udavany ve spolecnosti, ale i naSe rodina, kterd mlze svym stravovanim ovliviiovat nase
vlastni zdravi. Rodina muze také ¢asto svymi nevhodnymi poznamkami rozvinout v jedinci
nespokojenost se svoji postavou a svym télem. Nespokojenost mize byt ze strany rodiny
vyjadfena nadmérnym, ndpadnym sledovanim, omezovanim piisunu potravy, komentafi,
porovnavanim s jinymi jedinci ¢i pfimym kritizovanim vzhledu a konstituce téla. U lidi, ktefi
jsou svym okolim ¢asto kritizovani, se objevuji Skodlivé stravovaci navyky. U lidi, ktefi maji
které viici témto lidem ma stereotypni mysleni, aniz by znali naptiklad zdravotni stav ¢i jiné
skutkové okolnosti. Ironii je, Ze u lidi s nadvéhou, ktefi jsou spolecnosti odmitani, nema toto
odmitani sebemensi vliv na touhu po hubnuti. Lidé s nadvahou se naopak utéSuji tim, Ze se
ptejidaji. Dité trpici nadvahou pak byva mnohdy vy€lefiovano z kolektivu, ostatni vrstevnici
ho nechtéji zapojovat do svych her a aktivit, a byva téZ teréem pro mnoho nepovzbuzujicich

charakteristik na sviij udet (Fischer, Skoda, 2014, s. 146-148).

1.4.6 Kontakt s neznamou osobou

O prevenci a ptiblizeni problematiky kontaktu déti s neznamou osobou Vv souc¢asné dobé
neexistuje zadna ucelena literatura, ktera by se této problematice hloubéji vénovala. Tomuto
tématu se vénuje Policie Ceské republiky, ktera vytvotila zasady, jak by se dité pti kontaktu

S neznamou osobou mélo zachovat:

., Zdsady bezpecného chovani déti pri kontaktu s cizi osobou

e Nikam nechod’s neznamymi lidmi.

o Cizim lidem neotvirej dvere od domu ani bytu.
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o Nikdy nesedej k cizim lidem do auta.

o Od cizich lidi udrzuj bezpecny odstup (tak, aby na tebe nedosahli).

o  Od neznamych lidi si neber zadné jidlo ani piti.

o Kazdeé podezrielé chovani ¢i blizsi kontakt s cizim clovékem oznam rodicum, uciteliim

nebo piimo Policii CR.” (Policie Ceské republiky, © 2019a).

Jako vyzvu v roce 2011 taktéz Policie Ceské republiky (2011) vytvofila “Desatero
bezpecného chovani”, pti¢emz rady obsazené v tomto dokumentu mitily primarné na skolaky
a na deti na Mélnicku. Déti jsou vii€i podobnym negativnim jevim dosti zranitelné a lehce
ovlivnitelné. Zminéné desatero nasledné Policie Ceské republiky zvefejnila na svych
oficialnich strankach, kde k nim méla pftistup $iroka vetejnost, protoze k podobnému chovani
nemusi dochazet pouze lokalng, ale i na §ir§im Gzemi nasi republiky. Desatero chovani zni

takto:

,, Desatero bezpecného chovani

e Neber si od cizich osob zdadné darky a pokud mozno se vyhybej kontaktu s témito
osobami!

o Nesedej si s nikym cizim do motorového vozidla!

e Nejezdi autostopem!

o Chod do skoly vidy bezpecnou cestou, i kdyz je delsi! Mimo domov se pohybuj
spolecné s kamarady nebo spoluzaiky ve vétsich skupinkach!

o VSimej si neznamych a podezielych lidi v domé, nevstupuj s nimi do vytahu — radéji jdi
pesky!

e Nesdéluj nikomu cizimu adresu trvalého pobytu a dalsi osobni udaje!

e Doma otevirej jen znamym lidem!

o Oznam neprodlené rodicum, ve skole nebo na policii, kdyz tobé, nebo kamarddiim
nekdo ublizuje!

o Kdyz se stanes svédkem toho, Ze tvuj kamarad nastoupil do ciziho vozidla, nebo odesel
S Cizim clovekem, pokus se zapamatovat popis této osoby (obleceni, vyska, véek...) nebo
vozidla (statni pozndvaci znacka, barva, vyrobce).

o Stanes-li se obeti ¢i svédkem trestného cinu, vyhledej ihned pomoc. Véc neprodlené

oznam! “ (Policie Ceské republiky, 2011).

Dale tyto rady Policie CR obohatila o nasledujici:
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o ....Dvere bytu otevirej jen znamym lidem — vyuzivej kukatko a dverni retizek.
e Nenos klice viditelné a nezapominej vzdy radné zamknout pri odchodu z domova

dvere... “ (Policie CR, © 2019D).

Policie CR (2009) ve svém zpravodajstvi dale vydala ¢lanek, ktery byl mifen na rodice,
jez vychovavaji dité pfevazné mladsi patnacti let. Clanek se mj. vénuje tomu, jak by rodice
méli svym détem vysvétlit, kdo je pro né znamy ¢lovék a kdo naopak neznamy. Déti by za
znamé osoby mély povazovat primarné své rodicCe, dalsi ptibuzné, ale naptiklad i své ucitele.
Co se tyce neznamych osob, je dulezité ditéti vysvétlit, ze se mize jednat o muze ¢i o zenu,
kteti mohou tvrdit, Ze jsou vzdaleni stry¢kové, teticky nebo znami jejich rodiny, a to ackoliv
jimi ve skuteénosti nejsou. DéEti si musi vStipit jasna pravidla, Ze by si s nikym takovym
nemély povidat, nemé¢ly by nikam s nimi odchazet, nemély by si od nich brat zadné dary
a hlavn¢ by k nim nemély nastupovat do auta. Détem se musi téz vysvétlit, ze poruseni téchto

pravidel pro né¢ mize mit nevratné nasledky.

Dile dle Policie CR (2009) by se déti v zadném ptipadé od neznamého Elovéka nemély
nechat naldkat na novou hru, $ténatka, panenky ¢i lakavou sladkost, ktera v sobé mize
ukryvat uspavaci drogu. Dé&ti by se mély dale naucit, Zze do vozidla k cizimu cloveku se
nenastupuje, at’ uz tika cokoliv. Pokud v takovém piipadé¢ dité nastoupi do auta, neni uz pro

n¢j mnohdy tniku.

Déti musi védét, ze ani doma nejsou stoprocentné v bezpedi, ukolem rodi¢t je hlavné to,
aby jim jejich bezpe¢nost zajistili vV nejvyssi mozné mite. V prvé fadé by rodic¢e do svého bytu
m¢éli nainstalovat kukatko, aby déti mohly pohotové zjistit, zda za dvefmi stoji nékdo znamy
¢i nikoliv. V rodinnych domech by se détem mélo vysvétlit, aby se nejprve podivaly z okna
a opét vyhodnotily, jestli doty¢ného znaji ¢i nikoli. Dité by se mélo naucit, Ze cizim lidem se
neotvira, dité by se s nezndmou osobou nemélo bavit a mélo by ho odkazat ven s vétou, at’
pfijdou zpét, az se rodiCe vrati. V této souvislosti by déti nemély zminovat, kdy ptfesné se

rodi¢e vrati, aby doty&ni nemohli vypozorovat, kdy jsou déti doma samy (Policie CR, 2009).

Rodi¢e by podle Policie CR (2009) méli hlavné dbat na to, aby komunikaci ohledné
kontaktu s neznamymi osobami nijak nezanedbali, rizikové situace by méli ditéti predvést
v modelovych situacich, aby se déti naucily reagovat a na nebezpecné situace byly

ptipraveny. Rodi¢e by se taktéz méli zajimat, jak jejich déti travi volny ¢as, aby méli pichled
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0 tom, s kym a kde se stykaji. Dale by rodice méli naucit své déti znat zasadni telefonni Cisla,

aby déti védéely, na koho se v nebezpeénych situacich obratit.

Rodi¢e jsou primarné osobami, které by své déti méli poucit o kontaktu s neznamymi
osobami, a to jesté pied tim, nez nastoupi do Skoly, nebot’ do kontaktu s neznamou osobou
a s tim spojenym nebezpecim mohou pfijit i mnohem diive, naptiklad na détském hfisti vedle

domu, kde si déti hraji mnohdy i samy (Policie CR, 2009).

1.4.6.1 Realné pripady nedostatecné prevence

S ohledem na absenci informaci v odborné literatuie o realnych piipadech nedostatecné
prevence, jsem byla pfi ¢erpani téchto informaci nucena uchylit se kK nejriznéjsim médiim,
ato napiiklad YouTube ¢i dennimu tisku. Nebylo tak mozné zcela ovéfit relevantnost

a vérohodnost nize uvedenych zdrojt.

Na internetu je k nalezeni n€kolik videi, experimentd, kde cizi muz po dohod¢ s rodici
zkousi malé déti, zda podlehnou ur€itym lakadlim. Joey Saladas (2015) na experimentalnim
videu pfichazi na détské hfisteé, kde se seznamuje s rodici a pta se jich, zda miiZe jejich déti
zkusit naldkat na roztomilé malé $téiatko, rodice jsou piesv€dceni o tom, Ze se jejich déti
nebudou s cizim ¢lovékem bavit, natoz, aby s nim né¢kam $ly. Rodi¢e uz pak jen piihlizeli
tomu, jak cizi muz jde k jejich détem a ukazuje jim svoje §téné€, které si mizou pohladit,
nasledné jim nabizi moZnost, Ze je zavede na misto, kde ma podobnych §téiat vice a budou si

s nimi moci hrat.

Podobnym socialnim experimentiim se dale vénuje také Coby Persin. Coby Persin (2015)
publikoval prostfednictvim YouTube video, ve kterém se snazil poukazat na nebezpecnost
socialnich médii a duvéfivost divek. Persin se souhlasem rodi¢t kontaktoval prostfednictvim
internetu tii divky, kterym bylo dvanact, tfinact a ¢trnact let. Persin divkam lhal a napsal, Ze je
mu patnact let, stacilo pfidat k faleSnému profilu ,,atraktivni* fotografii a aniz by se osobné
znali, pozadal je o osobni setkdni. Nutno podotknout, Ze si vzajemné psali tfi az Ctyfi dny.
Divky souhlasily. Jedna z divek se s mladikem setkala venku v parku, druha si neznamého
,patnactiletého* mladika pozvala pfimo domt, kdyz otec nemél byt doma, a tieti divka
nasedla k neznamému mladikovi do dodavky, ktery tvrdil, Ze je bratrem patnactiletého
chlapce, se kterym si ona méla psat. V dodavce na ni ¢ekali i rodice, kteti byli pievleceni za

unosce a poskytli tak divce lekci, co by se pfipadné mohlo stat, kdyby neslo z jejich strany
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0 zinscenovanou situaci. Na zacatku experimentu si byli rodice jisti, Ze jejich dcery si s nikym
cizim psat nebudou, natoz, aby s nim Sly na osobni schiizku, samotni rodi¢e se pak nestacili
divit, kdyz vSe bylo Gpln¢ naopak, nez si mysleli, a vSechny divky v ochrané sebe samotnych

naprosto selhaly.

V dal§im videu (Persin, 2016) je vidét socialni experiment s devitiletym chlapcem, ktery
je obeznamen s tim, Ze nema k nikomu cizimu nastupovat do automobilu. Pfi cesté ze Skoly
ho na ulici oslovuje Zena, ktera mu tikd, ze jeho maminka ji pozéadala, at’ chlapce vyzvedne,
zaroven mu fika, ze ma pro néj doma malé pirekvapeni. Chlapec nevaha a naseda k Zen¢ do
vozu. Prostfednictvim téchto videi se Persin snazi o osvétu Vv oblasti prevence a o to, aby

rodice svym détem sdé€lovali a obeznamovali je s tim, ze se cizim lidem nema bezmezné véfit.

I na Ceském tzemi se muzeme Setkat s ptipady az piilisné davéfivosti déti. O tom
naptiklad mize svéd¢it ptipad (Lidovky.cz, 2008), ktery se stal v roce 2008 na détském hiisti
v Havlickové Brod¢. Pachatel Antonin Novak se dostal do kontaktu s devitiletym chlapcem,
kterému nabidnul pocitacové hry. Novdk odvedl chlapce na ubytovnu a nasledné chlapce

sexualné napadl a neplanované zavrazdil.

Dal$im zaznamenanym piipadem je piipad (Kofistka, 2017) Reného Nagye a Sestileté
divky, které nabidl pomoc pfi hledani plySového zvitatka, divka nabidky vyuzila a Nagy
vyuZil ptilezitosti a tuto Sestiletou divenku nasledné svlékl a osahaval. Poté, co divka zacala
volat o pomoc, rozhodl se Nagy divku umlcet tim, Ze ji omotal triko kolem krku, a zacal ji
soustavné Skrtit. Se Skrcenim prestal aZ tehdy, kdyz se divka pfestala hybat. Divka nastésti
tento utok prezila. Pro Nagye byl tento ¢in jiz tfetim v potadi. Pii pfedchozich utocich
sexualné napadl dva chlapce ve véku osm a devét let. VSechny tii déti po této negativni
zkuSenosti utrpély posttraumaticky Sok a s timto Sokem se pravdépodobné budou potykat

velmi dlouho, mozna i cely zivot.

Nékteré ptipady vSak nedopadnou Spatné, a to diky uvédomélosti déti. Naptiklad v Praze
(Tyden.cz, 2014) se Vv okoli Skol pohyboval muz se zenou, kteii se snazili naldkat dva
devitileté chlapce do svého vozu. Tito dva chlapci nabidky nevyuzili a z mista ihned utekli.
V disledku této situace vyzyvala teditelka rodicCe, aby své déti zacali u Skoly vyzvedavat.
Ucitelé pak napsali détem do zakovskych knizek, aby se nebavily s cizimi lidmi a nenechaly

se naldkat na hracky nebo bonbony.
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Nebezpeénym se pro déti mlze stat i prostiedi internetu. Jako ptiklad (Echo24.cz, 2016)
lze uvést Ctyficetiletého muze, jenz pouzival internet k obtézovani nezletilych divek. Tento
muz kontaktoval nezletilé divky prostfednictvim socidlni sité, posilal jim intimni fotografie,
volal jim a sjednou se i setkal. Po divkach chtél, aby mu na oplatku poslaly také né&jaké
fotografie. Matka jedné divky, se kterou byl muz v kontaktu, na jejich komunikaci pfisla a
zacala si s muzem dopisovat. K celé situaci se vyjadtila takto: ,,Nevedéla jsem absolutné, co
mam deélat. To si nikdo nedokadze predstavit, kdyz si to neproZije, rodice si mysli, Ze je to
v§echno v poradku, Ze se prosté nic nemiuize stat, ale neni to tak. Miizu byt jako rodic rada, Ze
jsem na to prisla tak rychle. Hned z té prvni zpravy Slo videt, zZe je to dospély clovek, ktery
chce dité nalakat na néjaké hratky, popripadé néjaké fotecky” (Echo24.cz, 2016).

Prostfednictvim téchto piipadi muzeme vidét, ze obtéZzovani déti je stale aktudlni,
prevence ze strany rodic¢l je tedy nutna. Jedna se ptedevs§im o dité rodicu a ne skoly, proto by
oni sami méli mit zodpovédnost a poucit tak své déti o nebezpecich, které jim at’ uz venku ¢i

doma za monitorem mohou hrozit.

1.4.7 Uspavaci drogy a fenomén drink spikingu

Problematika uspavacich drog dle Kliniky adiktologie (2011) je téméf nerozlu¢né spjata
S napoji, v anglictin€ proto byva tato problematika nazyvéana drink spiking. O drink spiking se
jedna v ptipad¢, kdy osoba, at’ uz znama ¢i neznama, nasype druhému do napoje bez jeho
védomi psychotropni latku, ktera naprosto zméni chovani ¢ védomi ¢lovéka. Casto k témto
piipadim dochazi v barech, kdy tuto ¢innost mohou pachatelé provozovat Cisté pro zabavu,
muze to mit ale tragictéj$i dopady, kdy muze dojit k sexualnimu napadeni, obtéZovani ¢i
okradeni ob¢ti. National Health Service ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska vydala k tomuto riziku nékolik doporu¢eni, kterymi by se méli jedinci fidit, aby
eliminovali moznost, Ze jim bude okolim néco ,,zavadného* hozeno do piti. Nebezpecné
u této problematiky je to, ze obét’ si mnohdy ani nev§imne, ze ji néco bylo pfidano do napoje,
nebot’ jde Casto o latky bezbarvé, které nijak nechutnaji a v napoji nezanechavaji zadné

viditelné stopy (Klinika adiktologie, 2011).

National Health Service tak stanovila urcita pravidla praveé k prevenci drink spikingu. Je
dalezité mit napoj, ktery pijeme, neustale v ruce, dobré je ndpoje pit ptimo z lahve, protoze
hrdlo lahve staci prekryt palcem a tim pachateli zabranime, aby nam do napoje néco vhodil,

sklenicka se hlidd 0 poznani hlfe a museli bychom pifes ni mit polozenou celou dlan,
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abychom si byli jisti nezadvadnosti ndpoje. Lze ostatn¢ doporucit i hlidani ndpoji kamarada ¢i
kamaradek, abychom je pfipadné mohli v¢as varovat. Nikdy nenechavat napoj bez dozoru, ani
pokud si chcete naptiklad odskodit kratce na toaletu. Bud’ dat napoj nékomu znamému na
hlidani, nebo si napoj vzit s sebou. Nikdy nepit napoj ze sklenicky od nékoho, koho neznate,
ani si od n€koho ciziho napoj nebrat, pokud jste piimo nevidéli, jak se napoj pfipravoval,
nebrat si ani nedopijet sklenice, které zistaly na stolech, nebo vam je nékdo nabidl (Klinika
adiktologie, 2011).

Pokud odchazite na setkani s nékym, koho neznate nebo znate jen malo, méli byste vzdy
nékomu sd¢lit, kam jdete a s kym jdete. Nikdy nesdélovat osobni informace, napiiklad celé
jméno ¢i misto trvalého bydlisté nékomu, koho sotva znate. Pokud jste uz zkonzumovali
urcité mnozstvi alkoholu, dbejte na to, ze reflexy a vnimani jsou zhorSené a zpomalené, proto
na sebe bud’te obezietnéjsi. To, Ze se jedna o aktualni problematiku, doklada i skute¢nost, Ze
v nékterych barech, ¢i na diskotékach jsou dostupné testovaci soupravy, které odhali
ptitomnost nezadouci latky ve vaSem piti, témto testerim ale nelze zcela duvétovat, protoze
nedokéazou odhalit vSechny latky, které pro nas mohou byt nebezpecné. Pokud je ve vasem
napoji odhalena pfitomnost nezadouci latky, mél by vas napoj zménit barvu. Na napoje si lze
taktéZ jako ochranu koupit kryty, které eliminuji riziko, Ze vam bude do piti n€co vhozeno

(Klinika adiktologie, 2011).

O aktudlnosti této problematiky dale svéd¢i i dotaz na Drogové poradné (2018) z fijna
roku 2018: ,,Dobry den, chtela bych se zeptat jak postupovat v pripade ze jsem byla obeti
drink spikingu bez meho vedomi. Spolu s podezrenim na sexualni zneuzivani (osahavani,

mozna dokonce i zneuziti)? Dekuji predem za odpoved” (Drogova poradna, 2018).

Divky si Casto z veera nic nepamatuji, protoZze byly zdrogované. Vypadek paméti pak
mnohdy umoziuje pachateli vyhnout se dopadeni za zpiisobeny trestny ¢in. Vyjimkou jsou

ptipady, kdy pachatel byl pfi ¢inu zachycen napiiklad primyslovymi kamerami.

1.4.8 Pohyb jednotlivce venku

Déti se i dnes stale ¢asto pohybuji bez doprovodu venku, at’ uz si tam hraji nebo napiiklad
jdou rodi¢tm naproti z prace ¢i domi ze Skoly. Déti ale nesmi zapominat na to, Ze pohyb
venku pro né muze byt i nebezpecny. Nékdo je muze ptepadnout, okrast a v extrémnich
piipadech unést nebo sexualné zneuzit. Rodice by svoje déti méli poucit o tom, ze obzvlaste
venku by na sebe m¢ly byt opatrné, mé¢ly by si v§imat druhych lidi, kteti vypadaji podeziele,
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ptipadné si nékomu diveéryhodnému nebat fict o pomoc. Nejprospésnéjsi je déti naudit, aby
vzdy chodily s nékym znamym, tj. s rodi¢em, piibuznym, kamaradovymi rodi¢i nebo alespon
se svym kamaradem. Détem by se mélo vstipit, aby venku byly samy co nejméné¢ a aby,
pokud mozno, vzdy chodily po mistech, kde se pohybuje hodné lidi. Déti by nemély chodit
napiiklad samy lesem, loukou, po malo frekventovanych ulicich, mély by rad¢ji zvolit delsi
je mladistvy odkazan jit doma v noci sam, napfiklad pii odchodu z diskotéky, méli by jej
rodice naucit chodit po osvétlenych mistech, kde se pohybuje hodn¢ lidi. Mladistvym je pak
dobré potidit né¢jakou ochrannou pomucku, aby ji v pfipadé nouze mohli pouzit, a vysvétlit
jim, jak se s takovou véci zachazi a aby ji méli vzdy pfi sobé na stejném misté. Nejcastéji
touto ochrannou pomuckou byva pepiovy sprej, nebot’ v piipadech, kdy by doslo k jeho
nevhodnému pouziti, nema trvalé nasledky, spiSe na par okamzikli zneSkodni piipadnou
osobu, ktera pepiovy sprej vdechne. Mladistvému, ktery je odkazan jit domt v noci sam, je

vzdy vhodné zajistit doprovod.

Pti pohybu ditéte venku pak je potfeba nezapominat na vSechna doporuceni obsazena vyse

V této praci.

O dité by se méli primarné starat jeho rodice a vSechny tyto zasady mu vysvétlit ¢i mu je

ukazat na modelovych situacich.

1.5 Syndrom problémového chovani

Sobotkova (2014, s. 43-44) se zabyva ve své knize syndromem problémového chovani
a definuje ho. Jde tedy o chovani, na které spole¢nost nahlizi jako na problémové chovani,
které vybocuje z norem dané spole¢nosti. Syndrom problémového chovani (dale jen ,,SPCH*)
ve zkratce predpoklada, ze kdyz se jedinec chova problémové v jedné oblasti, automaticky se
bude chovat problémové i1 v oblastech dalSich, pfi€emZ tento syndrom je pfevazné€ spojovan
s adolescenty. Na SPCH se nepohlizi jako na oblast patologickou, ale jen jako na chovani,
které jistou mérou vybocuje z normalniho chovani nai spole¢nosti. Casto se na n&j pohlizi
jako na nebezpecné ¢i zdravi ohrozujici. Mezi SPCH se nejcastéji v adolescenci fadi brzké
zahajeni intimniho Zivota, agresivni chovani, delikventni chovani, neposlusné chovani
K rodicim, zaskolactvi, pozivani riznych navykovych latek a jiné. SPCH byva dle Sobotkové

(2014, s. 43) ovlivnén tfemi skupinami faktord, a to:
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e Dbiologické faktory: do této kategorie napiiklad zarazujeme pohlavi, télesnou stavbu,
hormonalni stavbu, také to, jak je jedinec odolny vici bolesti ¢i existenci riznych
handicapt,

e psychologické faktory: do psychologickych faktorti fadime naptiklad osobnostni rysy
jedince, jeho postoje, uznavané hodnoty ¢i sebepojeti,

e socialni faktory: do socialnich faktort 1ze zatadit okoli, které jedince obklopuje, tedy

rodinu, kamarady a vrstevniky nebo samotné prostiedi.

Vyse uvedené faktory lze dale ¢lenit do dvou riznych oblasti, a to oblasti protektivni ¢i
oblasti rizikové, v zavislosti na osobnosti jedince, jeho prostfedi a jeho chovani. Do oblasti
protektivni, ktera ma vic¢i danému jedinci urcity ochranny rozmér, fadime naptiklad
jedincovu inteligenci, sebetictu, ochotu k dobrovolnictvi, vychovu vrodiné pozitivné
orientovanou ¢i pozitivni vliv vrstevnikd. Do oblasti rizikové mizeme zahrnout napiiklad
ekonomické postaveni rodiny — chudobu, pfili§ tvrdou nebo ptesptili§ uvolnénou vychovu,
neuspéch v ramci $koly, odmitani pravidel jedincem, jeho impulzivitu a v neposledni fadé

také jeho neuroticismus (Sobotkova, 2014, s. 43).
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2 POJEM PREVENCE A JEJIi DRUHY

Pod pojmem prevence si lze predstavit komplexni systém opatfeni a aktivit, ktery smétuje
proti nezadoucim jevim ve spolecnosti, jako jsou napiiklad socialnépatologické jevy.
Prevence je tvofena tfemi hlavnimi druhy prevence, tj. prevenci primarni, sekundarni

a prevenci terciarni (Pricha, Mares, Walterova, 2003, s. 178).

Aby prevence a jeji systém fungoval, je dle Nikla (2000, s. 90) také potieba vytvorit
zdkony a rtizné koncepce preventivnich programi, déle také zasvétit a odborné pftipravit
jednotlivce, ktefi se chtéji prevenci aktivné vénovat, napiiklad formou raznych Skoleni

a prednasek.

2.1 Primarni prevence

Je logické, ze v boji proti rizikovému chovani a rizikovym jevim je nejpodstatnéjsi
vénovat nejvice ¢asu prave primarni prevenci, kterd cili na spolecnost jako celek. Uvadi se,
ze prevenci, které bylo v nasi spoleénosti vénovano nejvice Casu, je prevence Spojena

s uzivanim drog (Trapkova, 2004. In Truhlafova, Smutek, 2006, s. 166).

V ramci primarni prevence muzeme definovat dva poddruhy prevence, a to prevenci
specifickou a prevenci nespecifickou. Jak uz jejich ndzvy napovidaji, prevence specificka je
zam¢efend na konkrétni typy rizikového chovani, naptiklad na rizikové sexudlni chovani ¢i
uzivani drog a alkoholu, zatimco prevence nespecifickda zahrnuje bliZze nekonkretizované
druhy rizikového chovani (Trapkova, 2004. In Truhlafova, Smutek, 2006, s. 166). Zahrani¢ni
autofi, napfiklad Hansen (Truhlatova, Smutek, 2006, s. 167), rozd¢€luji preventivni programy
Vv zavislosti na tom, které osobnostni slozky jedince jsou danym preventivnim programem

ovliviiovany. Jedna se o nasledujici programy:

e programy, které zdiraziuji vlastnosti a zaméiuji se na predavani dulezitych
informaci,

e programy, které zdiraznuji efektivni vzdélavani a zaméfuji se na zvladani
obtiznych situaci v zivoté a na zvladani stresu,

e programy, které akcentuji vliv spolecnosti, tyto programy se zabyvaji tlaky, které
na nas pusobi okolni vrstevnické skupiny, a nabizi $kalu navodu, jak témto tlakiim

odolat,

29



e programy, které uprednostiiuji alternativy, tyto programy se snazi nalézt vhodné
alternativy, které by staly proti rizikovému chovani déti a mladistvych. Rizikové
chovani se snazi nahradit riznymi volnocasovymi a zdjmovymi aktivitami,

e Kkomplexni preventivni programy, tento preventivni program v sob¢ zahrnuje
spektrum predeslého vyctu preventivnich programii (Truhlafova, Smutek, 2006,

5. 167).

Vzhledem Kk pfedchozimu rozdéleni preventivnich programli se primarni prevenci
vénujeme na bazi rozsifovani znalosti. Ve $kolni prevenci se setkavame s piipady, kdy jsou
ptevazné Zzaci druhého stupné odrazovani od uzivani navykovych latek a zkouSeni
navykovych latek (Truhlafova, Smutek, 2006, s. 167). Tento jev potvrzuji i zahrani¢ni
vyzkumy (Cuijpers, 2002. In Truhlatova, Smutek, 2006, s. 167), kdy Géinky prevence proti
drogam na mladistvych jsou takika nulové, dochazi maximalné ke zvySeni povédomi
a znalosti o drogach a o tom, jaky maji vliv na ¢loveéka, tyto védomosti ale brzy vymizi,

nejsou-li opakovany.

Dle Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky (dale jen ,,MSMT") je
primarni prevence chapana jako cilend vychova, kterd vede k pfedchazeni rizikovych jevu ¢i
ke zmirnéni projevll rizikového chovéni, zaroven vede k nezahal¢ivému a prospéSnému
zivotnimu rytmu a blahodarné rozviji socialni chovani a psychosocidlni jednani. Ugelem
primarni prevence je zcela zabranit moznym projevim rizikového chovani ¢i zamezit
Skodlivému pusobeni rizikovych faktorti ptisobicich na déti. V ramci primarni prevence
rozliSujeme nékolik druhli priméarni prevence, a to primarni prevenci specifickou,

nespecifickou, efektivni a nea¢innou (MSMT, 2010).

Specificka primarni prevence, jak je jasné z nazvu, se zabyva konkrétnimi aktivitami
a preventivnimi programy na vznik a $ifeni urcitych forem rizikového chovani. Specifickou
primarni prevenci lze dale ¢lenit na vSeobecnou prevenci, ktera bez ohledu na rizika, by se
v dané populaci mohla vyskytovat, dale na selektivni prevenci, ktera uz mifi na déti, u kterych
se da predpokladat urcité riziko vyskytu negativniho chovani, a v neposledni fadé na
takzvanou indikovanou prevenci, ktera sméfuje na déti, u nichz byl vyskyt rizikovych faktora
v chovani jiz potvrzen (napiiklad problémové chovani v roding & mezi spoluzaky) (MSMT,

2010).

Nespecificka primarni prevence se zaméfuje na provozovani aktivit, které podporuji

aktivni a pozitivni traveni volného Casu, dale k osvojovani pozitivnich postojii a chovani,
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které vedou kupeviovani spravnych spolecenskych pravidel a v jednotlivcich vzbuzuji

odpovédnost, kterou by méli mit za sebe a své &iny (MSMT, 2010).

Efektivni primarni prevence je dlouhodobé&jSim a ucelenéjSim programem, ktery v détech
upeviiuje zasady dobrého chovani, uci je, jak odmitat nabizené drogy, jak v sobé samotném
posilovat sebevédomi, tato prevence se snazi déti naucit, jak zdravé komunikovat, jak zvladat
konflikty a jak jim celit ve skupinach. U¢i déti, jak si stanovovat cile, na které dosahnou

a upeviiuje tak jejich sebevédomi a diivéru v sebe sama (MSMT, 2010).

Neucinna primarni prevence je ¢asto zpusobena Spatnym ptistupem K prevenci, muze se to
stat napfiklad tak, kdyz déti budeme utlacovat tim, Ze jim nebudeme davat prostor k diskusi
a k dotaziim, nebudeme schopni vyslechnout a tolerovat jejich nazory na véc. Primarni
prevence by taktéZ neméla byt pouze jednorazova. Aby byla U¢inna, méla by déti zapojovat
do programu, aby se citily zacastnéné. Taktéz zastraSovani s prevenci nema nic spoleéného
a oznacuje se jako neucinné jednani. Za neucinnou prevenci je nutné povazovat i prili§

jednoduchy piistup k prevenci, naptiklad pouze ditéti ¥ict, at’ povi ,,ne” (MSMT, 2010).

2.2 Sekundarni a terciarni prevence

Dle Kliniky adiktologie (2014) se sekundarni prevence snazi piedejit vzniku a rozvoji
rizikového chovani u osob, které jsou né¢jakymi rizikovymi faktory ovliviiovany Vv béZném

zivote, naptiklad predejit zavislosti na gamblingu u osob, které zacinaji hrat na automatech.

Dle Prichy, Marese a Walterové (2003, s. 178) cili sekundéarni prevence na rizikové osoby
a skupiny, naptiklad na déti, jez Ziji ve znevyhodnéném ekonomickém prostiedi, kdy prevenci

se snazime zabranit moznému delikventnimu jedndni, které u téchto skupin hrozi.

Terciarni prevence je zaméfena na jedince, ktefi se s nezddoucimi jevy jiz setkali, cilem
této prevence je minimalizace nasledkl ¢i zabranéni pokracovéani nezddoucich jevil (Priicha,
Mares, Walterova, 2003, s. 178). Cilem terciarni prevence je predevsim ochrana spolecnosti

jako celku a ochrana ostatnich jedincti ve spole¢nosti.

Pojmy sekundarni a terciarni prevence se v této praci dale zabyvat nebudu, nebot’ nejsou

predmétem zajmu této diplomové prace.
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3 NEDOSTATECNA PREVENCE A JEJI MOZNE
NASLEDKY

Nasledujici kapitola se bude zabyvat problematikou nedostate¢né prevence a nasledky s ni
spojenymi. Budou zde nastinény nékteré nasledky netplné nebo nulové prevence déti
a dospivajicich. Casové potieby jedincti u problematiky prevence jsou znaéné individualni,
nékdo potiebuje hlubsi vysvétleni, jiného zase staci jen seznamit s disledky rizikového
chovani. O prevenci by méli poucovat primarné rodice, zdkonni zastupci ditéte nebo skola.
Nize zminéné nasledky budou sefazeny dle mého nédzoru ohledné jejich zavaznosti, a to

vzestupne.

3.1 Psychicka zatéz

Nejméné zavaznym nasledkem nedostateéné prevence mize byt psychicka zatéz. Dle
Prichy, Marese a Walterové (2003, s. 190-191) je psychicka zatéz nadiazena slovu stres, jde
0 souhrn stavi nasi mysli, které maji vliv na nas neurofyzicky systém. Do zatézovych situaci
muzeme napiiklad zahrnout frustrujici, konfliktové a stresujici situace, pak zalezi na ditéti,
jak moc je schopné se s touto situaci vyrovnat a jakou pomoc bude nejlepsi mu vyhledat. Jako
ptiklad 1ze uvést pfepadeni a okradeni ditéte, které bylo v noci samo na prochdzce. Tento

zéazitek mize danému ditéti zptsobit nejen psychickou zatéz, ale 1 urcité¢ dusevni problémy.
3.2 Pohlavné pienosné choroby

Pokud u ditéte ¢i mladistvého nebude prevence v sexudlni oblasti dostatecnd a dite, resp.

mladistvy, nebude seznamen S moznymi riziky, muze byt béhem sexualniho Zivota nakazen

S 24

wvewr

sex, ktery v sob& zahrnuje soubor ne zcela bezpecného chovani v sexu a rady, které omezuji

Sifeni sexualné pifenosnych chorob, a proskoluje mladistvé, jak se chranit.
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3.3 Posttraumaticka stresova porucha

Tato porucha, nejcastéji znama pod zkratkou PTSD z anglického post traumatic stress
disorder, je typicka pro vojaky z povolani, kteti jsou dle mého nézoru s danou poruchou
nejéastéji spojovani, nebot’ jsou mnohdy obé&‘mi traumatizujicich zazitku z valky. Jako
disledek nedostatecné prevence se ale mize vyvinout 1 u déti, naptiklad pii vazné nehodée
zpuisobené rizikovym chovanim ¢i sexudlnim zneuzitim jedince. Posttraumaticka stresova
porucha (Kocourkova, Koutek, 2017) vznika po silnych traumatech, kdy muze byt ohrozen
zivot ditéte, je poskozovana télesnd integrita ditéte ¢i je dit€¢ vystaveno vdznému zranéni.
Zpisobené trauma ovliviiuje biologickou 1 psychosocialni rovinu. Reakei na udélost je pak

strach, zdé&Seni, dit¢ mize trpét pocity bezmoci, studu a viny.

3.4 Vznik zavislosti

Pfi uzivani ndvykovych latek si déti/mladistvi nemusi uvédomovat, jaka vSechna rizika
ssebou dana latka piinasi. Mladi Casto povazuji marihuanu za drogu, ktera jim nemuze
prakticky nijak ublizit. Mimo to, Ze zptisobuje vznik zévislosti, ma marihuana mnoho dalSich
zavaznych dusledkd, které zanechava na nasem téle. Dle Potheho (1996, s. 110-111) se jedna
napiiklad o uzkostné hlady ¢i zvySené chuté k jidlu. Marihuana m4 také vliv na soustfedénost,
zpusobuje kratké vypadky paméti, nuti nas délat véci, které bychom bé&zn¢ nedélali,
odstrafiuje socidlni zadbrany, negativné plisobi na naSe sliznice, které vysuSuje, a to nasledné
muze zpusobit zanéty spojivek, srdce zacne zvySovat svoji normdlni tepovou frekvenci,
clovék miZze trpét halucinacemi. Pokud jedinec uZzivd marihuanu dlouhodobé, miiZe
marihuana zptsobovat neplodnost u muzi i u Zen, €asté uzivani marihuany zvysuje téz riziko
rakoviny. Dostate¢na a v€asna prevence by mohla déti a mladistvé od uzivani drog a ostatnich
navykovych latek odradit, osvéta je v téchto zdvaznych vécech nesmirné dulezita, je tudiz
podstatné mit dlouhodobé preventivni programy, které by vice do hloubky seznamily jedince

s kratkodobymi 1 dlouhodobymi diisledky uzivani navykovych latek.

K uzivani navykovych latek mnohdy dochazi v dasledku vlivu vrstevnikl a snahy daného
jedince otestovat vlastni hranice, pfi€emZ k tomuto testovani dochazi nej€astéji v pubertalnim

veéku.
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3.5 Sexualni zneuziti

Jednim z nejhor§ich moznych nasledkli nedostatecné prevence je sexudlni zneuziti. Do
sexudlniho zneuziti spadd naptiklad exhibicionismus, nevhodné dotykéni na intimnich
mistech ¢i samotné znasilnéni. Do sexualniho zneuzivani taktéz spada takzvané komercni
sexualni nasili, které je zejména charakteristické Sifenim détské pornografie ¢i pachanim

prostituce u déti (Robert, 2013, s. 25).

Dle Milfaita (2008, s. 60-61) je sexualni zneuziti jisty traumaticky zazitek, ktery dité
postihuje v n¢kolika osobnostnich rovinach. Jednim z jeho dusledkti je naruseni psychické
oblasti ditéte, které se projevuje jako naruseni k sobé samému jako lidskému individuu, déti
nasledné mivaji problémy s diivérou, mohou se u nich zacit vyskytovat kdzenské problémy
a mohou se u nich zacit formovat bezdiivodné negativni postoje vici ostatnim lidem, které
prameni z nediivéfivosti a prozivani zranéni. NaruSeni psychické oblasti mtize vést k n¢kolika
dal$im, neméné zdvaznym nasledkiim, jako je zvySena moznost vyskytu dal§iho rizikového
chovani, naptiklad uZzivani drog, agresivita vici sobé ¢i okoli a v extrémnich piipadech
i sebevrazda. Dal$im negativnim dopadem na normalni fungovani maji Casté soudni Ci
policejni vyslechy, které nuti projit dit€ znovu tim, ¢im uZ si jednou proslo (reviktimizace).
Pokud dité v sobé nasledky nijak nevyléci, miize to mit dopady na jeho dalsi fungovani, miize

dojit naptiklad ke zpozdéni vyvoje ¢i ke vzniku zédvaznych duSevnich problémi.

Pachatelem sexuéalniho zneuziti nékdy byva i ¢len rodiny. Z tohoto diivodu je vhodné se

prevenci vénovat jiz v predskolnim véku.

3.6 Unos

Nastoupi-li dité¢ samovolné k nékomu cizimu do automobilu, napiiklad kdyZ ho nezndma
osoba nalaka na nové hracky, mize dojit k inosu ditéte. Vesela a Hurbi§ (2008, s. 12-13)
definuji unos jako protipravni jednani uzmuti si osoby proti jeji vuli. Mize se jednat
I 0 neopravnéné premisténi ¢i odejmuti ditéte od toho ¢loveka, ktery ho ma ve své péci, tedy
prevazné od rodict ditéte. Unosy déti se mohou dit z nékolika pii¢in, témi nejéast&jsimi jsou
pachani zévazné trestné Cinnosti na ditéti, jako je naptiklad sexudlni napadeni, t€mi méné
castymi u nds jsou napiiklad prodej ditéte na organy ¢i tnosy za ucelem ziskani pracovni sily
pro otrockou praci, naptiklad jako sexualniho otroka, ale miizeme se setkat i s jinymi motivy

unosu.
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Aktudlnim problémem jsou unosy na letistich. O této skutecnosti sveéd¢i mj. i fotografie

vylepené na letistich, resp. zvefejnéné na internetovych strankach letiste.

3.7 Smrt

Trvalym nasledkem, ktery mlize nastat v extrémnich ptfipadech u vSech forem extrémniho
rizikového chovéni, je smrt. Kdyz si zddnd kompetentni osoba, jako je rodi¢, ucitel ¢i
piibuzny, nepromluvi s ditétem, naptiklad o bezpecném pohybu na silnici a nevysvétli ditéti,
7e se ma na piechodu zastavit, rozhlédnout se a poté prejit, nikoliv vbéhnout do silnice za
ujizdéjicim autobusem, nedostatecnd prevence mize mit az fatalni nasledky. Pokud dité nezna
zakladni pravidla toho, jak se chovat pfi bezpe¢ném pohybu na silnici a venku, mize to mit za

nasledek 1 smrt.
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4 RODINA A NEZDRAVE PROSTREDI RODINY

Rodina je v zivot¢ ditéte nenahraditelna a hraje zasadni roli pti vychové zdravého jedince.
Pomineme-li, ze pti vzniku socialné patologickych jevt hraji dilezitou roli biopsychosocialni
faktory jedince, hraje prostfedi rodiny a rodina samotna jest¢ dilezitéjsi roli. Zejména pak
hovoiime-li 0 negativnim ptisobeni rodiny na jedince. Pfi vzniku negativniho chovani jedince
S. 155). Zdravé fungujici rodina by méla plnit n¢kolik funkei, naptiklad ekonomické zajisténi
rodiny, snaha o tvorbu vyvazeného prostfedi pro déti ¢i poskytovani zdravého emocniho
zazemi. Rodina by své déti méla chrénit, ovliviiovat, méla by jim stanovovat hranice a utvéaret
jim moralni postoje shodujici se s vétSinovou spolecnosti (Kraus, Polackova, 2001. In
Pesatova, 2007, s. 123). Jednim z prvnich prostfedi, ve kterém se dité¢ pohybuje, je prostiedi
rodinné. V rodinném prostiedi se ale odrazi i krize a problémy souéasné doby. V poslednich

par letech se tak rodina stava vice a vice nestabilni, tento fenomén se projevuje vys$im

procentem rozvodovosti (Kohoutek, 2002. In Pesatova, 2007, s. 124).

V mnoha pfipadech je podle Hutyrové, Razicky a Spévacka (2013, s. 75) pravé rodina
a jeji nezdrave prostiedi vinikem rizikového a problémového chovani u déti. Pfi projevenych
problémech u déti nejsou mnohdy rodiny ani ochotny spolupracovat s potfebnymi institucemi,

aby se projevy rizikového chovani zmirnily.

Podle Fischera a Skody (2014, s. 155-156) je rodina nejpodstatnéjsi skupinou, kterd miize
clovéka obklopovat. Rodina ditéti/jedinci poskytuje vzorce chovani, které mu nemilzZe
poskytnout zadna jina skupina, a slouzi pro utéSeni vSech potieb, at’ uz se jedna o potieby
psychicke, fyzické Ci potfeby socialni. Rodina, respektive rodice svému potomku vStépuji
hodnoty, které v pozd¢jsim zivoté zacne jedinec aplikovat pii kontaktu s okolim. Rodina
ovliviiyje jedince a jeho chovani v riznych fazich jeho vyvoje, podstatné ovliviiuje nejen jeho

stavajici spoleCenskeé role, ale 1 budouci spolecenské role v jeho zivote.

Rodina v zivoté jedince hraje dilezitou roli, jednak by ditéti mela vstépovat pozitivni
hodnoty, vychovavat ho tak, aby se jeho projevy chovani slucovaly s pravidly vétSinové
spolecnosti. Dale by ale rodi¢e svoje dit¢ méli chranit a opatrovat, zajistit mu bezpecné
prostiedi doma i venku. Primarné proto by nékteré povinnosti neméli delegovat na druhé
osoby a nem¢li by se spoléhat, ze prevenci se bude vénovat naptiklad Skola. Rodice by tedy

méli svoje dité poucit o tom, co je pro n¢j bezpecné, jak by se v nebezpecnych situacich mélo
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zachovat nebo jak se témto situacim vyvarovat. Zaroven by nad ditétem méli mit ¢asteCnou
kontrolu, aby vzdy véd¢li, kde se jejich dité nachazi, jedin¢ tak se eliminuji néstrahy

spolecnosti, které mohou dité ohrozovat ve spravném vyvoji.

Vyse uvedené role rodiny ale nemusi byt nutné ve vSech ohledech napliiovany pozitivné.
Rodina se muze pro dité stat i negativnim vzorem. V takovém rodinném prostiedi muze
dochazet k nevratnému naruseni psychosocidlniho vyvoje. Negativnich jevt, které mohou na
dit¢ pusobit, je pfitom nepieberné mnozstvi. V orientaéni rodiné ditéte se velmi casto
setkdvame s n¢kolika problémy, pfiCemz nejtypictéjSim je dysfunkcni rodina. Dale také
mnohdy zalezi na osobnostech rodi¢t. Pokud se rodi¢e nechtéji, nemohou nebo neumé;ji
z ruznych duvodu starat o své déti a vychovavat je, stavaji se z nich cinitelé antisocialniho
chovani. Dal$im problémem je uplnost, resp. netplnost rodiny, kdy jeden z rodi¢i muze
v rodin¢ chybét nebo chybi oba a rodi¢e zastupuji nahradni rodi¢e ¢i instituce formou
vychovy ustavni (Fischer, Skoda, 2014, s. 155-156).

Vsechny vySe uvedené problémy lze obecné kategorizovat jako poruchy v rodi¢ovské roli.

4.1 Poruchy v rodi¢ovskych rolich

Poruch podle Fischera a Skody (2014, s. 156—157), které zabrafiuji rodi¢am zvladat jejich

roli, je celé spektrum. Muze jit zejména o to, ze rodie nechtéji, nemohou ¢i neuméji

vvvvvv

problematiku do nékolika skupin:

4.1.1 Rodic se o dité starat nemuze

Existuje nékolik dtivodd, pro¢ se rodi¢ nemuze starat o svého potomka. Jednim z téchto
divodii mize byt Zivelna katastrofa, kterd zabraiiuje kvalitni péci o dité. Dalsi diivod miize
spocivat v nefunkc¢nosti celé spolecnosti v diisledku valky nebo chudoby. Poslednim diivodem
umrtim jednoho nebo obou rodi¢i, invaliditou rodict ¢i jejich vaznym zdravotnim stavem

(Fischer, Skoda, 2014, s. 156-157).
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4.1.2 Rodic¢ se o dité starat nedovede

Tato problematika mtze nastat tehdy, kdyz rodice ditéte neuméji zajistit zdkladni potieby
ditéte a poskytnout mu zazemi, které by podporovalo jeho zdravy vyvoj. Tyto situace
nastavaji, pokud jsou rodi¢e sami je$té nedostatecné vyzrali, tudiz jejich jednani je nevyzralé,
neuméji se vyrovnat s neocekavanymi okolnostmi, napiiklad narozeni handicapovaného
ditéte. Do této kategorie patii i pary rozvedené, rozeslé, které pouzivaji dité jako objekt své

nenavisti a odporu viiéi rodi¢i druhému (Fischer, Skoda, 2014, s. 156-157).

4.1.3 Rodic se o dité starat nechce

Muzeme se setkat i s rodici, ktefi zasadné neplni svoje rodiCovské povinnosti vaci ditéti.
Nestarostlivost ze strany rodi¢t jednak postihuje dité v oblasti fyzické, ale hlavné v oblasti
psychické. Pokud rodi¢e dit¢ zanedbavaji v téchto oblastech, byva takové chovani
kategorizovano jako zanedbavani déti. Zanedbavani déti mize pak v extrémnich piipadech

vyustit az v zamérné opusténi ditdte (Fischer, Skoda, 2014, s. 156-157).

4.1.4 Nadmérna starostlivost o dité

I nepfiméfend starostlivost se v péci o dité jevi jako patologie, nelze ditéti vénovat vice
pozornosti, nez pro svij zdravy vyvoj potiebuje, tato prepeclivost vétSinou vede
K nadmérnému rozmazlovani déti. V nékterych piipadech se rodice staraji o své déti az do té
miry, ze jejich dit¢ je v dospélém zivoté nepiipravené se osamostatnit ¢i neni Schopno

respektovat lidi kolem sebe (Fischer, Skoda, 2014, s. 156-157).

4.2 Rodina a vliv na socialni patologii u déti

A¢ détem muze zdravé fungujici rodina piinaSet mnoho dobrého, lze se setkat
I S opacnymi ptipady, kdy rodina svému ditéti v§tépuje nespravné vzory, aniz by si toho byla
védoma. Pesatova (2007, s. 123) uvadi, Ze dit€¢ se v rodiné mulze adaptovat na nezdravé
chovani a miZe si osvojovat poruchové chovani, u dit€te mize dochédzet k rané citové

deprivaci, kterd mize vést az k tomu, ze se ditéti zméni osobnost.
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Zdravy rozvoj déti ale mnohdy nebyva zajistén. Rodinné prostiedi ¢i spoleCnost mize
ditéti poskytovat i negativni motivy a v tomto disledku vznikaji takzvané rizikové déti —

rizikovi zaci (Pricha, Mares, Walterova 2003, s. 46-47).

Pesatova (2007, s. 125) definuje rodiCe tak, Ze byvaji casto pretizeni praci, coz piisobi na
jejich psychickou a fyzickou stranku, Casto se daji charakterizovat i tak, ze maji nedostatek
¢asu na vychovu a na dité. Ditéti mize byt zajiSt€éna materialni stranka, ale maze stradat po

strance citové, je tak naruSeno fungovani rodiny.

Silnou negativni strankou soucasné rodiny je nedostatek ¢asu. Rodi¢e nemaji v soucasné
dob¢ Cas na traveni vlastniho volného Casu, pricemz tato skutecnost ma negativni dopady
nejen na rodice, ktefi jsou pfepracovani a pretizeni, ale i na samotné déti, nebot’ rodi¢e nemaji
¢as na spolecné traveni Casu s détmi. Déti byvaji v takovych piipadech nuceny postarat se
samy o0 sebe a rodice prestavaji mit prehled o tom, kde se jejich déti nachazeji a s kym svij
¢as travi. Problémem je i to, Ze priority v rodinach se zménily a rodice spiSe dbaji na to, aby

rodina byla finan¢né zajisténa (Skalkova, 1996. In Pesatova, 2007, s. 125-126).

Negativni dopad na dit€¢ maji tzv. patologicti rodice, jez sami naptiklad uzivaji drogy,
vénuji se prostituci ¢i maji bohaté krimindlni zkuSenosti. VSechna tato chovani mohou déti
okoukat a zacit vést podobny zptsob Zivota, ktery pro né v jistych ohledech mutze byt

jednodussi.
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5 ROLE RODICU V RODINE A URCOVANI HRANIC

Rodi¢e by pro své potomky méli byt vzorem, méli by jim poskytovat pocit bezpeci
a lasky, méli by je vychovavat a nastavovat jim pravidla, méli by jim davat tkoly, aby déti

nesly za jisté véci zodpoveédnost.

Dle Kaleji, Pre¢uchové Stefanovicové a Sulovské (2014, s. 110) je rodina dulezitym
aspektem ve vyvoji osobnosti u ditéte, zaroven by ditéti méla poskytovat zdzemi a pocit
jistoty. Ve vétsing€ piipadi predstavuje rodina pro dité pozitivni vzor. Pokud ale v roding
nefunguji zdravé vztahy nebo rodina neposkytuje svému ditéti takové vzory, jaké by pro jeho
zaclenéni do spolecnosti poskytovat méla, mize byt takové rodinné prostfedi v extrémnich

ptipadech diivodem vzniku socialné patologickych jevii u déti.

Zakladni Skola FrantiSkovy Lazné€ (2011) zveftejnila na svych strankach ,,Desatero®, které
se opird o aktudlni problémy doby. Jedna se o soubor rad pro rodice, ktery by mél slouzit
k minimalizaci rizik, kterym by déti mohly podlehnout. Toto Desatero ma slouzit jako navod
pro rodi¢e, aby poucili své déti o rizikach, ktera jsou spojend s uzivanim drog. Dle mého
nazoru lze ale toto desatero vyuzit i v $ir§im smyslu, a to kK vSeobecné prevenci u déti. Toto

Desatero obsahuje nésledujici rady:

¢ rodic¢e by méli pohovotit s détmi o drogach, rodi¢e by détem méli piedat stanovisko,
jaké k uzivani drog zaujimaji, zarovenl by je méli seznamit s tim, jak se zachovaji
Vv ptipadg, zjisti-li, Ze n¢jaké drogy uzivaji,

e dalsi bod nabada rodice, aby si v pravidelnych intervalech promlouvali se svymi
détmi o tom, co se V jejich Zivoté dé&je, co je nového. Jejich myslenky a postoje by
rodic¢e neméli hodnotit, neméli by détem néco striktn€ zakazovat, rodice by spiSe méli
predat nazor, co si o tom mysli a jak by se napiiklad v jejich situaci zachovali oni
sami,

e rodice by se taktéz meli snazit pozitivné plsobit na sebevédomi svych déti, zaroven
by si méli najit ¢as na to, aby je kazdy den za néco pochvalili a snazit se je pfi jejich
neuspéchu uklidnit,

e dale by rodi¢e méli svym détem objasnit, ze se samy stanou zodpovédnymi osobami
za své chovani, kdyz provedou néco, co se neztotoznuje s pravidly rodiny nebo

s pravidly Skoly, @ musi byt schopny nést za takovéto chovani nasledky,
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e rodi¢e by méli mit své déti radi takové, jaké jsou, a nenastolovat jim podminky, kdy
je za¢nou mit radi. Kdyz déti provedou néco, co se neslucuje s pravidly rodiny nebo
I s pravidly spole¢nosti, musi jim rodi¢ pfipomenout, ze je ma rad, ale Ze se na né
v tomto okamzik zlobi. Dulezité¢ je détem fict, ze jejich chovani bylo Spatné, ale
zaroven je tieba jim sdélit alternativu jejich chovani, tedy jak by se v pfisti podobné
situaci mély zachovat,

e déti by se mély naudit, ze odmitnuti je také v nékterych piipadech spravné (napiiklad
pokud po nich dospéla osoba chce néco, co se jim nelibi a je jim nepfijemné, ¢i se
chova zpisobem, ktery je nepiipustny). Dale je také dobré déti pochvalit za to, kdyz
se rodi¢um s né¢im sveri,

e rodi¢e by méli déti ucit i sebekazni, déti by mély mit ptidélené ukoly, které¢ budou
schopny samy bez pfipominani a v ¢ase fadné plnit,

e rodi¢e by méli predavat svym détem spiSe pozitivni pohled na svét, zaroven ale se
zodpovédnym pocindnim v moznych rizikovych situacich,

e rodice by méli vést déti k tomu, aby aktivnim zpisobem travily volny ¢as, aby
nesedély pouze u televize ¢i netravily pfili$ ¢asu upoutany k mobilnimu telefonu ¢i
K obrazovce monitoru. Zaroven by rodi¢e méli mit piehled o tom, co jejich déti délaji,
kdyz nejsou pod jejich dozorem, ve $kole nebo v néjakém krouzku,

e rodice by se méli hlavné aktivné zajimat o to, s kym se jejich déti kamaradi a jak travi

svlj volny Cas.

Zakladni Skola FrantiSkovy Léazn€, autor vySe zminovaného Desatera, dale zaroven
vyzyva k tomu, aby se rodi¢e vénovali svym détem minimaln¢ ptl hodiny denn¢, vybuduje to

vetsi diveéru mezi rodici a détmi:

~PUL HODINY DENNE PRO ME DITE

Vytvorim pravidelnou chvilku, kdy budu sveé dité poslouchat.
Nebudu ho pri tom hodnotit, odsuzovat, ani kritizovat.

Jinak se dité uzavre a pristé mi nic nesdéeli a radéji mne odbude slovy, zZe je vse v poradku.*

(Zékladni Skola Frantiskovy Lazn¢, 2011)
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5.1 Urcovani hranic a trénovani mySleni

Templar (2008, s. 70—71) uvadi, Ze déti potiebuji mit jasné hranice, a to hlavné proto, aby
ony samy byly v bezpeci. DéEti potiebuji jistoty a pravé ty budou mit v jasné stanovenych
pravidlech, ve kterych se budou bez obtizi pohybovat. Zazitym vzorcem je, Ze rodic¢e stanovi
pravidla a déti se je budou pokouset prolomit, lohou rodi¢i v tomto momenté¢ je dana
pravidla nerozSifovat, jednoznacné je vymezit a obeznamit se s tim, jestli jim dit¢ dobie
rozumi. Je dilezité, aby se na danych hranicich domluvili oba rodie, aby oba rodice

vyzadovali stejné hranice, ze kterych nebudou ustupovat.

Rogge (2007, s. 30) uvadi, ze déti samy chtéji hranice, ve kterych se vyznaji, hranice pro
né znamenaji pomoc, jistou miru ochrany. Déti pak maji jasn€ stanovend pravidla a meze,
kam azZ mohou zajit, ve kterych se ony samy vyznaji. Rogge (2013, s. 69) dale také uvadi, ze
déti, jez nemaji jasné stanovené hranice, se mohou citit opusténé, protoze k sobé nemaji vidci
osobu, né¢jakého partnera, kterému by se mohly svétit. Hranice v ditéti vyvolavaji pocit

davéry v rodinu a pocit sounalezitosti.

Dalsi podstatnou tlohou rodict dle Templara (2008, s. 66—67) je naucit déti myslet vlastni
hlavou, aby se tak staly zodpovédné samy za sebe a byly schopné se umét spravné
rozhodnout. Nejlepsi zptisob, jak tohoto docilit je, Ze se rodice budou déti ptat a pfiméji je
ktomu, aby o vécech uvazovaly a piemyslely nad nimi. Jejich zavéry je dale tieba
zpochybiiovat, nikoliv v§ak utocnou formou, a to naptiklad otazkou ,,Pro€ si to myslis?. Ta

by pak méla déti dovést k tomu, Ze se nauc¢i premyslet a stat si za svym stanoviskem.

Rodice, ktefi se nechtéji vychovou moc zaobirat, dle Roggeho (2007, s. 31) stanovi détem
pouze zékazy a tresty za jejich poruseni, které ale tvofi nevhodny prostfedek ke stanoveni
hranic. Zakazy mohou déti vést k tomu, ze za¢nou pied rodi¢i mit tajnosti, aby za jisté
projevy nebyly potrestany, proto radgji zvoli lez pied trestem. Tresty jsou dikazem toho, Ze
mezi rodi¢i a jejich détmi chybi komunikace. Pokud déti za¢nou poruSovat pravidla, je to
signal k jejich zméné ¢i dohod¢ o tom, co udélat, aby danad pravidla nebyla poruSovana
(Rogge se v tomto nazoru diametralné 1isi od Templara, ktery doporucuje od pravidel a hranic
neustupovat). Ja zastavam nazor, ze rodiCe by spiSe od pravidel a hranic, které ur¢i svym
détem, ustupovat neméli, miZe to tak shazovat jejich rozhodnuti a usudek, hranice by vSak
mély byt nastaveny s ohledem na vek ditéte a na jeho potieby. Dle Roggeho miva déle

existence trestll spiSe negativni vliv na chovani déti. Rodic¢, jez stanovi pravidla, musi také
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pfedem védet, jak bude reagovat v piipadé poruSeni stanovenych pravidel. Misto zakazii
a trestt by rodice spiSe méli stanovit prirozené disledky, na jejichz zakladé se déti stanou

zodpoveédné&jsimi za své chovani.

5.2 Cas vénovany détem

Rodi¢e musi vénovat dostatek ¢asu vychové svych déti. Dle Fieldové (2009, s. 106-107)
by si rodi¢e m¢li najit dostatek Casu, aby ucili svoje dit€ emocionalni a socialni odolnosti, déti
se potfebuji naucit dovednostem, které¢ ziskaji jediné doma, aby je pak mohly pouzivat
napiiklad v prostfedi skoly. Rodina by méla byt schopné se u rodinného stolu sejit alespoii
dvakrat do tydne bez toho, aby jejich souziti v tento moment naruSovala moderni technika,
naptiklad televize ¢i pocita¢. Diky nedostatku ¢asu z rodin dle Semrada (1996, s. 102-103)
mizi schopnost spolu oteviené¢ komunikovat, pfedavat si mezi sebou informace, mit spolecné
zazitky, mizi také sdileni negativnich i pozitivnich zkuSenosti mezi ¢leny domacnosti. Diky
nedostatku ¢asu a nedostatku podpory ze strany rodi¢i mize dojit k tomu, ze dité bude citoveé

deprivované.

Rodice by si taktéz méli najit cas na to, aby ve svém ditéti posilovali sebedtvéru, ta dle
Severeho (2000, s. 183-184) je nejlepsi obranou vuc¢i tomu, aby dité¢ podlehlo tlaku
vrstevnikd a zacalo napftiklad pit alkohol ¢i uzivat drogy. Dité si tak v jistych situacich bude
vetit, bude umét fict ne, bude védet, co je pro néj dobré. Sebevédomi dle Melgosa a Posse
(2003, s. 158-159) jde nejlépe posilit prostiednictvim rodict a jejich emocionalni podpory, jiz
malé déti jsou si védomy své hodnoty a uz u tfiletého ditéte je tak dobré zacit posilovat jeho

sebeveédomi.

Rodice mohou s détmi o problémech mluvit, fesit problémy prostfednictvim rozhovoru,
dité by m¢lo byt schopné odpovédét na otazku typu ,,Co ti v tu chvili bezelo hlavou?* ¢i ,,Jak
se V takové chvili zachovas?* (Hoskovcova, Suchochlebova Ryntova, 2009, s. 33-34). Ale

I na tyto rozhovory si rodi¢e musi nejprve najit cas.
5.3 Chyby ve vychové

Rodice se casto védome ¢i nevédome dopousteji ve vychove nékolika chyb, kterym by se
m¢eli vyhnout, podle Wingeta (2012, s. 35-50) jde nejcastéji o nasledujici:

e rodice davaji détem moc velky prostor,
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e rodice nevyvozuji zadné nasledky, pokud se dité chova nevhodné,

e rodi¢e moc Casto détem fikaji, ze jsou vyjimecné,

e rodice Casto déti vysazuji na piedestal,

e rodice je Casto utvrzuji v tom, Ze maji na vSechno narok,

e rodice pracuji na rozvoji sebevédomi u svych déti, k tomu prece maji dojit samy,

e rodiCe Casto déti ,,nalepkuji* psychologickymi problémy (ADD-ADHD), aby nemuseli
fesit jejich problémy,

e rodice funguji jako Spatny vzor pro své déti a déti jejich chyby opakuji (Winget, 2012,
s. 35-50).

Vsechny vyse uvedené chyby mohou vést k nezdaru ve vychové, rodice by méli umét
s détmi hlavné¢ komunikovat, tim tak ptedejdou problémum. Kdyz daji ditéti moc velky
prostor, miiZze se napfiklad dostat do nevhodné spole€nosti a zacit uzivat drogy. Pokud rodice
pfi vychové déti zohledni vySe uvedené body a vyvaruji se jim, povede to zaroven

I K primarni prevenci.

5.4 Chovani rodi¢u vuci virtualni realité

Univerzita Palackého v Olomouci (2018, s. 5-12) ucinila vyzkum, ktery se tykal
rizikového chovani rodi¢t v online svété vici jejich détem. Tohoto vyzkumu se ucastnilo
1 093 respondentt. Respondenti byli rodice, z tohoto vzorku tvofily 87 % zeny a 13 % muzi,
rodice byli ve véku od 25-64 let, primérny ve&k ¢inil 38 let. Neceld polovina zucastnénych
respondentli méla dvé déti, jedno dité pak méla necela tietina respondentli. Tento vyzkum se
zajimal o to, jak rodice vyhranuji ditéti Cas na internetu a jaké prostiedky kontroly k tomu
vyuzivaji. Z vyzkumu vyplynulo, Ze cca 70 % rodi¢li ma se svym ditétem uzavienou ustni
dohodu o tom, kolik ¢asu mize stravit na internetu a nasledné si plnéni této stni dohody
zkontroluje. Déle se tento vyzkum zajimal o to, jestli rodice vi, jaké stranky jejich dité
navstévuje. Prevazna vétSina rodicl, cca 81 %, si je védomo toho, jaké stranky jejich déti
Vv online prostfedi navstévuji, Ale jen 37 % jich disledn¢ omezuje vyhledavani informaci na

internetu napiiklad tim, Ze prohliZe¢ na internetu nastavi do bezpe¢ného chodu rezimu.

Vyzkum Univerzity Palackého v Olomouci (2018, s. 13-20) zjistoval i to, jak se rodice
stavi k pouCovani svych déti o rizicich, které na né ¢ihaji na internetu. VétSina dotazovanych

rodi¢l, 76 % respondentl, odpovédélo, Ze se svymi détmi mélo rozhovor o tom, Ze internet
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nemusi byt zcela bezpeCnym prostfedim. RodiCe pievazné své déti poucuji zejména

0 komunikaci s cizimi lidmi na internetu ¢i o ochrang citlivych udaju.
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PRAKTICKA CAST

Praktickd c¢ast této prace doplituje cast teoretickou. Praktickd cast se bude zabyvat
vlastnim vyzkumem, jehoz cilem bylo zmapovat prevenci ze strany rodi¢u, ktefi vychovavaji
dité ¢i déti ve véku 6-18 let, a do jaké miry se tito rodie vénuji prevenci u vlastnich déti.
V této kapitole budou popsany jednotlivé faze vyzkumu, od popisu zvolené strategie,
formulaci hypotéz, vybéru zkoumaného souboru az po prezentaci vysledk s naslednou
interpretaci zjisténych dat. Budou zde vyjadieny zavéry k verifikaci ¢i falzifikaci hypotéz

a vysledky Setfeni budou doplnény grafy.

6 VYZKUMNE SETRENI

Pro toto vyzkumné Setfeni jsem zvolila kvantitativné orientovany vyzkum. Zdivodnénim

vybéru kvantitativné orientovaného vyzkumu se bude zabyvat nasledujici kapitola.

6.1 Cil vyzkumu a formulace hypotéz

Pro potfeby vyzkumu byl zvolen kvantitativni pfistup ke sbéru a zpracovani dat, jenz byl
realizovan pomoci dotaznikového Setfeni. Kvantitativni vyzkum byl zvolen s ohledem na
umoziuje rychly a presny sbér dat. Pokud je dotaznik zkonstruovan spravné, nemélo by
dochazet k ovliviiovani respondentd vyzkumnikem. Pfi samotném Setfeni jsem postupovala
dle stanovenych fazi klasického pedagogického vyzkumu od Chrasky (2016, s. 11) a to
nejprve tim, Ze jsem si stanovila problém, formulovala jsem dané hypotézy, hypotézy byly

nasledné otestovany a z vysledkd byly stanoveny zavery.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, do jaké miry a jakym zptusobem prevence ze
strany rodi¢a probiha. Z hlavniho vyzkumu vychazeji diléi cile, jez se zabyvaly tim, jak je
prevence ovlivnéna riznymi diléimi faktory, jako je vék rodicu, technologicky pokrok,
lokalita bydli§té, pocet déti aj. Dale jaky prehled maji rodi¢e o pohybu ditéte, kdo se
u ditéte prevenci nejvice vénuje, ¢i jaky motiv rodice k prevenci maji. Na tyto otazky
ohledné hlavniho vyzkumného cile a jeho dil¢ich jednotlivych cili bude odpovidat

realizované kvantitativni Setfeni mezi vybranymi rodici.
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Pro tento vyzkum bylo stanoveno nasledujicich devét hypotéz, které v nasledujicich
kapitolach budou podrobeny dikladnéjsimu Setfeni a budou vysloveny zavéry k verifikaci ¢i

falzifikaci danych hypotéz. Hypotézy byly vysloveny v nasledujicim znéni:
H1: Svoje dit&/déti o prevenci poucuje spise zena jako matka, nezli muz v roli otce.

H2: Rodi¢e z mést spiSe nechavaji prevenci na Skole, oproti rodi¢im z vesnic, ktefi se

prevenci zabyvaji spiSe osobn¢.

H3: Rodice se vénuji prevenci vice, kdyz se v jejich okoli vyskytne napi. obtézovani déti,
unos, rizikové chovani déti nebo medialni kauza spojend se Spatnou prevenci u déti, oproti

tém rodi¢im, ktefi se s nicim podobnym nesetkali.

H4: Rodice, ktefi maji vlastni nebo znamou osobou zprostiedkované negativni zkusenosti
ohledné nedostate¢né prevence, dbaji vice na prevenci u svého ditéte nez ti rodice, kteti se

S zddnymi negativnimi zaZitky doposud nesetkali.

H5: Starsi rodi¢e poucuji své potomky o prevenci pievazné formou slovni, oproti mlad$im

rodic¢lm, kteti vyuzivaji spiSe videonahravky, dokumenty.

H6: Mladsi rodi¢e kladou vétsi diraz na prevenci bezpe¢ného pohybu ditéte na internetu nez
star§i rodice, ktefi kladou vétSi diraz na vSeobecnou prevenci, jako je napiiklad osobni

kontakt s neznamou osobou.

eey

H7: Rodice, ktefi se svymi détmi Ziji na vesnici, poucuji déti mnohem méné nez ti rodice, jez

S détmi Ziji ve mésté.

H8: Rodi¢e veénuji vice Casu a diukladnéjsi pfipravu na pouceni o prevenci u svého

prvorozeného ditéte (jedinacka) nez u ditéte druhorozeného.

H9: Rodice spise maji piehled o tom, s kym se jejich dité styka/déti stykaji, nezli o tom,

s kym si jejich dité pise/déti pisi (o pohybu na internetu).

6.2 Metoda sbéru dat

Metodou sbéru dat byl zvolen dotaznik. Dotaznik byl mezi respondenty Sifen v tiSténé
podobé a cital devatenact otazek, jez byly rozvrzeny na dvé strany formatu A4. Dle
Rezankové (2017, s. 14) musi byt pii tvorbé dotazniku bran zietel na sled otézek, aby byly

otazky logicky sefazeny a aby odpovedi nenavadély respondenty k odpovédi. Zaroven by mél
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dotaznik zacinat otdzkami trividln€jSimi a postupem se dostavat k otdzkam dualezitym pro
vyzkum. Otazky v dotazniku byly tvofeny formou otevienych, uzavienych i polouzavienych

otazek.

6.3 Realizace sbéru dat

Pro ovéfeni vhodnosti a srozumitelnosti dotazniku byl proveden takzvany piedvyzkum,
ktery probéhl pred samotnym Sifenim dotazniku ve findlni podobé. V predvyzkumu byl
dotaznik rozdan tiem respondentiim, ktefi potvrdili, ze vSechny dil¢i otazky v dotazniku jsou
srozumitelné formulované, ze dotaznik neni pro respondenty pfili§ rozsahly a ze nenavadi
respondenty k nasledujicim odpovédim. Tito tii respondenti nebyli do celkového vyzkumného
Setfeni zafazeni. V zdvéru byla z dotazniku vyfazena jedna odpoved, ktera byla respondenty
vyhodnocena jako nevhodnd a navad¢jici, tykala se nazoru rodi€l na zastraSovani déti
ohledné negativnich dopadii prevence. Po predvyzkumu byl dotaznik upraven do finalni
podoby a Sifen v papirové podobé mezi respondenty. Dotaznik byl rozdan tém lidem,
U kterych jsem si byla jistd, Ze vychovavaji dité/déti v rozmezi stanovené¢ho véku, tito
respondenti mi dale pomahali shanét dal$i respondenty, u kterych si byli jisti, Ze spliuji

stanovenou podminku. Dotaznik je pfilozen jako ptiloha k této praci (Pfiloha A).

6.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofili rodic¢e. Podminkou ucasti ve vyzkumu bylo, ze musi vychovavat
dité ¢i déti ve véku 6-18 let. Zptisob vybéru probihal pomoci nahodilého vybéru respondentt,
ktefi spliiovali podminky pro tento vyzkum. Setfeni se i¢astnilo celkem 174 respondentt,
nékteré dotazniky vSak musely byt z vyzkumu vyfazeny, jelikoz nebyly spravné vyplnény
nebo nespliovaly kritéria vyzkumu. Diky témto chybam bylo z vyzkumu vytazeno 8

respondentt a jejich celkovy pocet se snizil na 166.

6.5 Stanoveni problému a ¢asovy harmonogram

Otéazkou rizikového chovani déti a tlohou rodict v prevenci jejich déti se tato prace
zabyva sohledem na aktudlnost tohoto tématu. Diky technickému vyvoji maji déti
a dospivajici vice prilezitosti (s ptihlédnutim k vétsi zaméstnanosti rodici, ktefi tak maji méné
Casu na své déti), Veétsi variabilitu prostfedi (mySleno naptiklad virtudlni prostedi) a vice
moznosti, kde se mize rizikové chovani déti vyskytnout a kde déti mohou byt také ohrozeny.
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Casovy harmonogram vyzkumného Setieni

Jednotlivé faze tvorby a realizace teoretické Casti i vyzkumného Setieni se prekryvaly.

Studovani literatury a tvorba dotazniku 6/2018-10/2018

Psani teoretické &asti 9/2018-2/2019

Realizace vyzkumného $etieni 12/2018-2/2019

Vyhodnoceni dotazniku a hypotéz, nasledné 2/2019-3/2019
vysloveni zavért

Tabulka &. 1: Casovy harmonogram vyzkumného $etieni

6.6 Analyza dat a prezentace vysledki pomoci grafi

Tato podkapitola se bude vénovat jednotlivym otazkdm v dotazniku. Odpovédi
respondentll budou pro lepsi piehlednost uspotfadany do grafii. Kazdéa otdzka bude opatiena

kratkym komentéairem, umisténym pod piislusnym grafem.

Jednotlivé otazky dotazniku:

1) Jaké je VaSe pohlavi?

140

126

120

100

80

60

40

20

Zena

Graf ¢. 1: Pohlavi

Vyzkumného Setfeni se po vyfazeni Spatné vyplnénych dotaznikd icastnilo celkem 166
respondentt (100 %), Zeny tvorily 126 respondentt (76 %) a muzi tvotili 40 respondentt (24
%).
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2) Jaky je Vas vék?
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Graf ¢. 2: Vék

Tento graf zobrazuje jednotlivé Cetnosti véku vSech zucastnénych rodi¢t ve vyzkumném

Setfeni. Primérny v&k vSech rodici byl 38.

3) Kde Zijete?
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Graf ¢. 3: Bydlisté
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v

Graf s nazvem ,,Bydlisté” fadi respondenty do kategorie rodict zijicich na vesnici a ve
meésté. 67 respondentt (40 %) Souhlasilo, ze bydli na vesnici a zbylych 99 respondenti (60 %)

souhlasilo, Ze ve mésté.

4) Vénujete vSeobecné hodné Casu prevenci
u svého ditéte/svych déti?
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Graf ¢. 4: Cas na prevenci

Otazka ¢islo Ctyfi se vénovala ¢asu, ktery subjektivné vénuji rodic¢e prevenci u svych déti.
Potésujici je, ze 114 respondenti (69 %) vynaklada néjaky Cas na prevenci u svych déti.

Yy v

Zbylych 52 respondentti (31 %) nevénuje témét zadny nebo Zadny ¢as na prevenci.

5) Kolik mate déti?
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Graf €. 5: Pocet déti
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Pété otdzka v dotazniku se vénovala poctu déti jednotlivych respondentli. Prostfednictvim
dotazniku bylo zjisténo, ze nejvice respondentd, tedy 82 respondentti (49 %) ma dvé déti.

Otazka ¢. 5 v dotazniku méla dale podotazku, a to:

Kolik je VaSemu ditéti/Vasim détem let?
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Graf ¢. 6: V&k déti

Respondenti do véku svych déti vyplnovali vék vSech svych déti, tedy piipadné i déti
mladsich Sesti let ¢&i starSich osmnacti let. Pro potfeby vyzkumu byly relevantni
pouze odpovédi respondentl tykajici se déti ve veéku Sesti az osmnacti let. V grafu tedy

mizeme vidét Cetnost véku vSech déti v rozmezi pouze 6-18 let.

6) Do jaké miry jste se vénoval/a prevenci u

prvniho ditéte?
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Graf ¢. 7: Mira prevence u prvniho ditcte

52



Tento graf vyjadiuje miru, kterou rodice vénovali prevenci u svého ditéte. 119
respondentt (72 %) se vénovalo svym détem pii prevenci. 47 respondentti (28 %) se vénovalo

prevenci trochu nebo viibec.

7) Do jaké miry jste se vénoval/a prevenci u
dalSich déti?
60
51
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40 3
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20 16
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0 I T T
Vibec Trochu Piiméfené Hodné

Graf ¢. 8: Mira prevence u dal$ich déti

Na tuto otazku odpovédélo pouze 113 respondentt (68 %) z celkovych 166 respondentii
(100 %), jelikoz 53 respondenti (32 %) uvedlo, ze maji pouze jedno dité. 63 respondentd (38
%) uvedlo, Zze prevenci u svych dalSich déti se vénuje hodné nebo ptiméfené. 50 respondentil
(30 %) se vénuje prevenci trochu nebo vitbec. Otazkou ziistava, zda Se mira prevence snizuje
u dalsich déti. Touto otazkou se prace bude zabyvat pii verifikaci hypotéz v nasledujicich

kapitolach.
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8) Jakou formu prevence spiSe vyuZivate?
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Graf ¢. 9: Forma prevence
Z grafu jasné vyplyva, Ze nejvice respondentd, tj. 114 respondentl (69 %), vyuziva

prevenci slovni, naptiklad historky ¢i pfib¢hy.

I 4 VO A4
9) Na ktery typ prevence kladete vétsi
diiraz?
120
101
100
80
60
40 ~
20 13
O I T T 1
Vztahujici se k moderni dob¢ Vseobecné (kontakt s Zadné
(pohyb na internetu, uzivani  neznamym c¢lovékem, pohyb
drog) venku v noci)

Graf ¢. 10: Typ prevence
Z grafu jasn€ vyplyva, ze nejvice rodicl, tedy 101 (61 %) vénuje nejvétsi dliraz na
vSeobecnou prevenci, kterou je napiiklad kontakt s neznamym ¢lovékem ¢i pohyb v noci

venku.
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10) Vénujete se prevenci u Vaseho
ditéte/Vasich déti osobné nebo tuto
zalezitost spiSe nechavate na Skole?

140

119

120 -

100 -

80 -

60 -

40 -

20 -

Osobng Skola

Graf ¢. 11: Rodi€ vs. instituce a mira zic¢astnénosti
Potésujici okolnosti zlstava, ze vétsina rodicu, tedy 119 (72 %) z celkovych 166 rodict

(100 %), se snazi vénovat prevenci osobné.

11) Kdo se u Vas v rodiné (z rodicii) spise
vénuje prevenci?
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Graf ¢. 12: Kdo se spiSe vénuje prevenci
Z grafu jasné vyplyva, Ze prevenci vrodiné se vénuje spiSe matka (63 %). Ve 47

ptipadech (28 %) se prevenci u ditéte vénuji oba z rodica.
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12) Mate prehled o tom, s kym se Vase dité
styka/déti stykaji?
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Graf ¢. 13: Prehled rodict o kontaktu déti
Nadpoloviéni vétsina (82 %) vSech z(castnénych ma piehled o tom, s kym se jejich déti
stykaji, nebo si to alespon dle svého subjektivniho nazoru mysli. 30 respondenti (18 %)

prehled o tom, s kym se jejich dité styka, spisSe nema.

13) Mate prehled o tom, co si Vase dité
piSe/déti pisi na internetu?
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Graf ¢. 14: Rodice a piehled o psani
Na zéklad¢ vyse uvedenych grafii 1ze dospét k jednoznacnému zdvéru, ze rodiCe maji
mensi prehled 0 tom, co si jejich déti pisi na internetu, nez o tom, S kym se stykaji. 50 %

rodici prehled o psani na internetu spiSe nema nebo nema.
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14) Pouzivate na pocitaci Ci televizi
rodocovské zamky?
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Graf ¢. 15: Vyuzivani rodi¢ovskych zamku
Pravé prevenci a prehledu rodict o tom, jaké stranky jejich déti navstévuji na internetu ¢i
televizi, mohou slouzit rodi¢ovské zamky. Drtiva vétSina vSech respondentd, tedy 101

respondentt (61 %) ze 166 (100 %) rodi¢ovské zamky viibec nepouziva.

15) Vite, zda VasSe dité ma/déti maji
Facebook?
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Graf ¢. 16: Prehled rodict o Facebooku
125 respondentu (75 %) vi, zda jejich déti maji ¢i nemaji Facebook, nebo jsou si védomi
toho, ze Facebook maji jen nékteré jejich déti. Prostfednictvim této otazky bylo dale

zjisStovano, zda rodice védi, v kolika letech si jejich déti Facebook zalozily, jelikoz v této
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dobé¢, dle mého nazoru, pribyva déti, které si samy zakladaji Facebook jesté pred tim, nez to
povoluji pravidla Facebooku, tj. pied hranici tfinacti let. 12 respondentd (7 %) uvedlo, ze
jejich dité ¢i déti si zalozily Facebook jesté pied tfinactym rokem. 20 respondentd (12 %)
uvedlo, ze se tak stalo ve tfinécti letech nebo po tfinactém roku véku ditéte. Ostatni rodice na

tuto nepovinnou otazku neodpovédeli.

16) Setkalo se VaSe dité nebo nékteré z

VaSich déti s osobou, kterou nezna (na

zakladé predchozi dohody, napriklad
prostiednictvim Facebooku)?
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Graf ¢. 17: Setkani s neznamou osobou po dohodé

12 respondentt (7 %) uvedlo, Ze se jejich dité setkalo po ptedchozi dohodé¢ s nékym, koho
neznalo. 6 respondentd zde uvedlo i v kolika letech véku ditéte k takovému setkani doslo,
pti¢emz respondenti uvadéli rozmezi véku osmi az sedmnacti let. Jeden respondent do
dotazniku zaznamenal, z jakého divodu k takovému setkani doslo. M¢lo jit o ptedani
koupeného obleCeni na internetu. Jako pozitivni 1ze hodnotit zjiSténi, Ze vice jak polovina
respondentti, konkrétné 100 rodi¢u (60 %), si je védoma toho, ze se jejich dité s nikym cizim

nesetkalo.
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17) Mate vlastni negativni zkuSenost
ohledné nedostatecné prevence (napr. vzali
jste si néco od ciziho clovéka, Sli jste nékam

s cizim C¢lovékem)?
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Graf ¢. 18: Negativni zkusenost rodi¢t

Tato otazka zjiStovala, zda sami rodice maji néjakou negativni zkuSenost ohledné
nedostate¢né prevence. Z celkového poctu 27 (16 %) respondentli, kteti se s né&jakou
negativni zkusSenosti sami setkali, se Ctyfi podélili, o jakou negativni zkuSenost §lo. Jednalo se
prevazné o sexualni obtézovani, obtézovani a sexualni napadeni. Pozitivni skutecnosti je, zZe

vice jak polovina rodi¢u (84 %) se nesetkala s zadnym negativnim zazitkem, jez by se tykal

nedostate¢né prevence u nich samotnych.

18) Vyskytl se ve VaSem okoli (v médiich)
pripad napriklad iunosu nebo obtéZovani
déti?
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Graf ¢. 19: Ptipad napf. obtéZovani déti v okoli
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90 respondentt (54 %) uvedlo, Ze se setkalo bud’to ve svém okoli ¢i v médiich s n¢jakou
nedostateénou prevenci u déti. 76 respondentt (46 %) pak uvedlo, Ze se takovy piipad
nevyskytl, nebo si této skute¢nosti nejsou védomi. Nasledujici otazka pak zjistuje, zda tato

skute¢nost ma vliv na prevenci rodi¢ti u svych déti.

19) Ma u Vas tato okolnost (otazka ¢. 18)
vliv na ¢as straveny nad prevenci?
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Graf ¢. 20: Okolnost a vliv na prevenci

Tuto otazku vyplinovali pouze ti respondenti, ktefi v otazce ¢. 18 odpovedéli, ze se v jejich
okoli vyskytl naptiklad ptipad obtézovani nebo unosu déti. Na 62 respondentti (37 %) ma tato
skuteCnost vliv a prevenci zvySuji, poslednich 28 respondentti (17 %) tuto skute¢nost

nepotvrdilo nebo ji nedokazalo posoudit.

6.7 Interpretace vysledka grafi

Otazka ¢. 4 se vénovala Casu, ktery subjektivné vénuji rodice prevenci u svych déti. 114
respondentt (69 %) souhlasilo stim, Ze vénuji néjaky Cas na prevenci u svych déti. 52
respondentt (31 %) nevénuje témet zadny nebo zadny Cas na prevenci. Tato skute¢nost mlze
byt ovliviiovana prave pfiliSnou zaméstnanosti rodici déti. Rodice by si méli najit alespon
n&jaky ¢as pro rozhovor se svymi détmi, aby rizikového chovani u déti spiSe ubyvalo, nezli

piibyvalo.

Otazka ¢. 8 odpovidala na otdzku, jakou prevenci rodiCe spiSe vyuzivaji. Z dotazniku

vyplynulo, ze rodiCe spiSe vyuzivaji prevenci slovni. Miize byt tento fenomén zaptic¢inén tim,
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ze digitalniho materidlu, tedy videi, filmi dokumentd neni k dispozici dostatek? Nebo na tuto

A1

odpovéd ma vliv to, Ze ,,povidani* s rodi¢i ma vétsi efekt na prevenci u déti?

Otazka ¢. 9 poukazala na to, Ze rodice kladou vétsi diraz na obeznameni svych déti se
vSeobecnou prevenci. Miize to byt zptisobeno tim, ze rodice naptiklad nedovedou poucovat
své déti o pohybu na internetu, jelikoz technologické schopnosti jejich déti jsou vyssi nez

technologické dovednosti jich samotnych?

V otazce ¢. 10 respondenti odpovidali na otazku, zda se vénuji prevenci spiSe osobné Ci
zda tuto zalezitost nechavaji na Skole. Vé&tSina rodicd, tedy 119 (72 %), se snazi vénovat
prevenci osobné a nespoléhat pouze na Skolu, kterd se prevenci dle mého nazoru, bohuzel,

vénuje pouze v omezené mife.

V otazce ¢. 13 vyplynulo, Ze polovina rodict, tedy 50 % rodi¢i piehled o psani
a 0 pohybu na internetu svych déti spiSe nemé nebo nema. Tato otdzka neméla byt myslena
jako pfiliSnéd kontrola a zasah do soukromi déti, nicméné rodi¢e by méli mit piehled, jakym
aktivitdm se jejich dité¢ na pocitaci nebo i na mobilu vénuje. Nejde jen o samotné psani, ale
napfiklad i o to, co si déti v ramci socialnich siti posilaji. Policie CR (2017) zaznamenava
stale vétsi pocet pifipadi, kdy pfevazné nezletilé divky posilaji nahé fotky chlapciim, do
kterych jsou prave ,,zakoukané®. Takové jednani podnécuje néslednou kyberSikanu a déti ¢i
jiné osoby, které podobny pornograficky material §ifi, se dopousti trestné ¢innosti. Toto
chovani mohou mit rodi¢e Castecné pod kontrolou tim, Ze nastavi na pocitaci ¢i televizi

rodicovské zamky, které mohou dité/mladistvého Casto ochranit pfed mnohym rizikovym

chovanim.

Otazka ¢. 14 poukazala na to, Ze vétSina respondentl, tedy 101 respondentd (61 %)
rodicovské zamky vibec nepouziva. RodiCovské zadmky pfitom zarucuji snadnou
a spolehlivou kontrolu nad tim, co déti v online prostfedi délaji a k jakym strankam maji
pfistup. Rodi¢ovské zamky mohou déti ¢asto uchranit pred kontaktem s rizikovym chovanim,
kontaktem s rizikovou osobou na internetu ¢i rizikovym chovanim jich samotnych. Dle mého
nazoru miZe toto nevyuZivani rodiCovskych zamkl byt opét zapfi¢inéno tim, Zze
technologické znalosti rodi¢ti nejsou na takové urovni, aby rodice zvladli tyto zamky nastavit,
a maji naptiklad strach pozadat s nastavenim téchto zamku tfeti osobu. Nebo rodicim tato

technologie nepftijde jako dostate¢ny zpusob prevence jejich déti.
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Z otazky ¢. 15 vyplynulo, ze 125 respondentii (75 %) vi, zda jejich déti maji ¢i nemayji
Facebook, nebo jsou si védomi toho, ze Facebook maji jen nékteré jejich déti. Prostfednictvim
této otazky bylo dale zjistovano, jestli rodice védi, v kolika letech si jejich déti Facebook
zalozily, protoze Vv této dob¢ piibyva déti, které si samy zakladaji Facebook jesté pred tim, nez
to povoluji pravidla Facebooku, tj. pfed hranici tfinacti let. HorSim ukazem a zkuSenosti
z mého okoli je to, Ze i rodi¢e Casto zakladaji Facebook svym détem, které si pravé tieba
pfinesli z porodnice a vystavuji naptiklad fotky svych déti uz vtak nizkém véku na

Facebooku tam, kde si je muze stahnout témét kdokoliv.

Otazka ¢. 16 poukazala na to, Ze 12 respondentt (7 %) uvedlo, Ze se jejich dité setkalo po
piedchozi dohodé s nékym, koho neznalo. Jeden respondent do dotazniku napsal, z jakého
davodu k takovému setkani doslo. Mélo jit o predani koupeného obleceni na internetu.
Podobného chovani se dle mého nazoru déti Casto dopoustéji za ticelem milostného poznéni
nékoho, s kym se seznamili po internetu. S timto fenoménem jsem se Casto setkdvala ve svém

okoli.

6.8 Verifikace hypotéz

Tato podkapitola se bude zabyvat verifikaci ¢i falzifikaci pfedem stanovenych hypotéz.
Pfed samotnym vyzkumem bylo stanoveno devét hypotéz, které budou podrobeny bliz§imu
zkoumani a nasledné bude vysloven zavér o jejich platnosti ¢i neplatnosti. P&t hypotéz bylo
oveteno pomoci testu chi-kvadratu nezavislosti v kontingencni tabulce, zbylé ¢tyfi hypotézy
byly vyhodnoceny pomoci Dvouvybérového t-testu. Hypotézy byly vyhodnoceny na zakladé

dat, ktera byla sesbirana pomoci dotaznikového Setfeni.

Hypotéza H1

H1: Svoje dit&/déti o prevenci poucuje spise zena jako matka, nezli muz v roli otce.
Nejprve byla stanovena nulova a alternativni hypotéza s nasledujicim znénim:

Ho: Mezi tim, Ze dit¢ o prevenci poucCuje spiSe Zena jako matka, nezli muz v roli otce

neexistuje statisticky vyznamny vztah.

Ha: Mezi tim, ze dité o prevenci poucuje spiSe Zena jako matka, nezli muz v roli otce existuje

statisticky vyznamny vztah.
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Nize uvedena tabulka zobrazuje realné nasbirané empirické ¢etnosti z vyzkumného Setfeni

od respondentd.

Empirické cetnosti

Ano/Spise ano Ne/SpiSe ne Celkem (n,)
Muz 12 28 40
Zena 102 24 126
Celkem (n) 114 52 166 (n)
Tabulka & 2: Empirické Cetnosti u H1
Teoretické Cetnosti byly nasledné pocitany pomoci vzorecku:
N * Ny
n
Teoretické Cetnosti
Ano/Spise ano Ne/SpiSe ne Celkem
Muz 27,46988 12,53012 40
Zena 86,53012 39,46988 126
Celkem 114 52

Tabulka ¢. 3: Teoretické Cetnosti u H1

Déle bylo vypocitano Testové kritérium (dale je ,, TK*) pomoci nasledujiciho vzorecku:

(empiricka ¢etnost — teoreticka ¢etnost)?

teoreticka éetnost

U Kritické hodnoty (dale jen ,,KH*) byla ur¢ena hladina vyznamnosti 5 % (tedy o=0,05).
A nasledné¢ byla KH spocitana pomoci statistické funkce v Microsoft Excel s nazvem
»CHIINV*, kdy ,Prst“ byl zvolen 0,05, ktery odpovida hladin¢ vyznamnosti 5 %,

a ,,Volnost®, tedy pocet stupiit volnosti byl uréen na 1.
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Pro verifikaci ¢i falzifikaci hypotézy bude porovnano TK a KH. Pfi vypoctu vyslo TK=
36,64 a KH= 3,84, plati tedy TK>KH. Rozhodovaci pravidlo zni: Hp se nezamita pro TK<KH

a Hp se zamita pro TK>KH. Hy tudiz byla vyvracena a Ha byla potvrzena.

Hypotéza H1 byla verifikovana. Tedy plati vyrok H1: Svoje dité/dé€ti o prevenci poucuje

spiSe zena jako matka, nezli muz v roli otce.
Hypotéza H2

H2: Rodi¢e z meést spiSe nechéavaji prevenci na Skole, oproti rodicim z vesnic, kteii se

prevenci zabyvaji spiSe osobné.
Nejprve byla stanovena nulova a alternativni hypotéza, které zné&ji:

Ho: Mezi rodic¢i z mést, ktefi nechavaji prevenci spise na skole, oproti rodi¢iim z vesnic, kteti

se prevenci zabyvaji spiSe osobn¢, neexistuje statisticky vyznamny vztah.

Ha: Mezi rodi¢i z mést, ktefi nechavaji prevenci spiSe na skole, oproti rodi¢tim z vesnic, kteti

se prevenci zabyvaji spiSe osobn¢, existuje statisticky vyznamny vztah.

Tabulka Empirickych ¢etnosti mapuje redln¢ sesbirana data z vyzkumného Setteni.

Empirické cetnosti

Osobné Skola Celkem (ny)
Vesnice 46 21 67
Mésto 73 26 99
Celkem (n) 119 47 166 (n)

Tabulka ¢. 4: Empirické Cetnosti u H2

Teoretické Cetnosti byly spocitany pomoci vzorecku:

ng * Ny
n

Teoretické ¢etnosti

Osobné Skola Celkem
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Vesnice 48,03012 18,96988 67

Mésto 70,96988 28,03012 99

Celkem 119 47

Tabulka ¢. 5: Teoretické ¢etnosti u H2

Nasledné bylo vypocitano TK pomoci nasledujiciho vzorecku:

(empiricka Getnost — teoreticka ¢etnost)?

teoreticka ¢etnost

U KH byla ur¢ena hladina vyznamnosti 5 % (tedy a=0,05). Nasledn¢ byla KH spocitana
pomoci statistické funkce ,,CHIINV®, kdy ,,Prst“ byl zvolen 0,05 odpovidajici hladiné

vyznamnosti 5 % a ,,Volnost®, tedy pocet stupiiti volnosti byl stanoven na 1.

Pro verifikaci, ¢i falzifikaci hypotézy bude porovnano TK a KH. Pfi vypoctu vyslo TK=
0,51 a KH= 3,84, plati tedy TK<KH. Rozhodovaci pravidlo zni: Hg se nezamita pro TK<KH
a Hop se zamita pro TK>KH. Hy byla tedy potvrzena a Ha byla zamitnuta.

Hypotéza H2 byla falzifikovana. Neni platny vyrok H2: Rodi¢e z mést spiSe nechavaji

prevenci na skole, oproti rodi¢iim z vesnic, ktefi se prevenci zabyvaji spiSe osobné¢.
Hypotéza H3

H3: Rodice se vénuji prevenci vice, kdyz se v jejich okoli vyskytne napf. obtézovani déti,
unos, rizikové chovani déti nebo medialni kauza spojena se Spatnou prevenci u déti, oproti

tém rodictim, ktefi se s ni¢im podobnym nesetkali.
U ,,H3* opét byla stanovena nulova a alternativni hypotéza, obé& tyto hypotézy znéji takto:

Ho: Mezi respondenty, ktefi se vénuji prevenci vice diky néjaké negativni situaci z okoli,
oproti tém respondentim, ktefi se sni¢im podobnym nesetkali, neexistuje statisticky

vyznamny vztah.

Ha: Mezi respondenty, ktefi se vénuji prevenci vice diky néjaké negativni situaci z okoli,
oproti tém respondentiim, ktefi se s nicim podobnym nesetkali, existuje statisticky vyznamny

vztah.
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Zachycena tabulka Empirickych cCetnosti zobrazuje redlné nashromazdénd data od

respondentl. Z tabulky byla odebrana data nasbirana odpovédi ,,Nevim®, jelikoz tato data

nejsou relevantni pii ovérovani hypotézy.

Empirické Cetnosti

Ano/SpiSe ano Ne/Spise ne Celkem (ny)
Ano, vyskytl 66 24 90
Ne, nevyskytl 32 23 55
Celkem (n) 98 47 145 (n)
Tabulka ¢. 6: Empirické Cetnosti u H3
Teoretické Cetnosti byly spocitany pomoci vzorce:
N * Ny
n
Teoretické cetnosti
Ano/SpiSe ano Ne/SpiSe ne Celkem
Ano, vyskytl 60,82759 29,17241 90
Ne, nevyskytl 37,17241 17,82759 55
Celkem 98 47

Tabulka ¢. 7: Teoretické Cetnosti u H3

Op¢ét bylo vypocitano TK pomoci néasledujiciho vzorecku:

(empiricka ¢etnost — teoreticka ¢etnost)?

teoreticka éetnost

Taktéz u KH byla uréena hladina vyznamnosti 5 % (tedy 0=0,05). A nasledn¢ byla KH
spocitana pomoci statistick¢ funkce ,,CHIINV*, kdy ,,Prst* byl zvolen 0,05, ktery odpovida

hladin€¢ vyznamnosti 5 %, a ,,Volnost®, tedy pocet stupiiii volnosti byl opét ur¢en na 1.
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Pro verifikaci, ¢i falzifikaci hypotézy bude porovnano TK a KH. Pfi vypoctu vyslo TK=
3,58 a KH= 3,84, plati tedy TK<KH. Rozhodovaci pravidlo zni: Hg se nezamita pro TK<KH

a Ho se zamita pro TK>KH. Hpnebyla zamitnuta, Ha byla vyvracena.

H3 byla falzifikovana. Nelze tedy potvrdit tvrzeni H3: Rodi¢e se vénuji prevenci vice,
kdyz se v jejich okoli vyskytne napf. obtéZovani déti, unos, rizikové chovani déti nebo
medidlni kauza spojena se Spatnou prevenci u déti, oproti tém rodi¢im, ktefi se s ni¢im

podobnym nesetkali.
Hypotéza H4

H4: Rodice, ktefi maji vlastni nebo znamou osobou zprostiedkované negativni zkusenosti
ohledné nedostate¢né prevence, dbaji vice na prevenci u svého ditéte nez ti rodice, kteti se

S zddnymi negativnimi zaZitky doposud nesetkali.
Jako u pfedchozich piipadl byla stanovena nulova a alternativni hypotéza, které znéji takto.

Ho: Mezi rodici, ktefi maji vlastni nebo znamou osobou zprosttedkované negativni zkusenosti
ohledné nedostate¢né prevence a diky ni dbaji vice na prevenci u svého ditéte, a mezi rodici,

ktefi se s podobnou negativni zkuSenosti nesetkali, neexistuje statisticky vyznamny vztah.

Ha: Mezi rodi¢i, ktefi maji vlastni nebo zndmou osobou zprostfedkované negativni zkuSenosti
ohledn¢ nedostatecné prevence a diky ni dbaji vice na prevenci u svého ditéte, a mezi rodici,

ktefi se s podobnou negativni zkuSenosti nesetkali, existuje statisticky vyznamny vztah.

Tabulka uvedena nize, taktéz zachycuje realn¢ nasbirané ¢etnosti z dotaznikového Settent.

Empirické cetnosti

Vénoval/a Nevénoval/a Celkem (ny)
Ano, mam negativni 22 5 27
zkuSenost
Ne, nemam 92 47 139
negativni zkuSenost
Celkem (n,) 114 52 166 (n)

Tabulka ¢. 8: Empirické Cetnosti u H4
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Teoretické Cetnosti byly spocitany taktéz pomoci vzorce:

ng * Ny

n

Teoretické ¢etnosti

Vénoval/a Nevénoval/a Celkem
Ano, mam negativni 18,54217 8,457831 27
zkuSenost
Ne, nemam 95,45783 43,54217 139
negativni zkuSenost
Celkem 114 52

Tabulka ¢. 9: Teoretické ¢etnosti u H4

Opét bylo vypocitano TK pomoci nésledujiciho vzorecku:

(empiricka ¢etnost — teoreticka ¢etnost)?

teoreticka ¢etnost

U KH hodnoty byla opét uréena hladina vyznamnosti 5 % (tedy a=0,05). A nasledné byla
KH spocitana pomoci statistické funkce s nazvem ,,CHIINV*, kdy ,,Prst“ byl zvolen 0,05,
ktery odpovida hladin€ vyznamnosti 5 %, a ,,Volnost“, tedy pocet stupnii volnosti byl uréen

nal.

Pro verifikaci, ¢i falzifikaci hypotézy bude porovnano TK a KH. Pii vypoctu vySlo TK=
2,46 a KH= 3,84, plati tedy TK<KH. Rozhodovaci pravidlo zni: Hp se nezamita pro TK<KH

a Ho se zamita pro TK>KH. Zavérem nebyla zamitnuta Hy, Ha musela byt tudiz zamitnuta.

H4 byla falzifikovana. Nelze tedy potvrdit vyrok H4: Rodice, kteti maji vlastni nebo
znamou osobou zprostfedkované negativni zkuSenosti ohledné nedostatecné prevence, dbaji
vice na prevenci u svého ditéte nez ti rodice, ktefi se s z&dnymi negativnimi zazitky doposud

nesetkali.
Hypotéza H5

H5: Starsi rodice poucuji své potomky o prevenci prevazné formou slovni, oproti mladSim

rodicim, kteti vyuzivaji spiSe videonahravky, dokumenty.
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U ,,H5“ byla ur¢ena nulova a alternativni hypotéza, které znéji nasledovné:

Ho: Mezi starSimi rodici, kteti poucuji své déti spiSe formou slovni, oproti mlad$im rodic¢im,
kteti poucuji své deti spiSe videonahravkami a dokumenty, neexistuje statisticky vyznamny

vztah.

Ha: Mezi star§imi rodici, kteti poucuji své déti spise formou slovni, oproti mlad$im rodi¢im,
ktefi poucCuji své déti spiSe videonahravkami a dokumenty, existuje statisticky vyznamny

vztah.

Do tabulky ¢. 10 byli zaznamenani pouze respondenti, ktefi v dotazniku zaSkrtli, Ze
pouzivaji ,,slovni* nebo ,,pisemnou* formu prevence, ti respondenti, jez odpovedéli ,,zadnou”,

byli vyfazeni, jelikoz tato odpoveéd’ neni relevantni pro potieby ovéteni hypotézy.

Slovni Pisemna
pramér 38,32456 (p1) 36,5641 (p.)
n 114 (ny) 39 (ny)
alfa 0,05 0,05
Varia¢ni rozptyl 59,70789 (v1) 86,67341 (V)

Tabulka ¢. 10: Pomocné vypoéty u H5

Priméry byly vypocitany pomoci jednotlivych véki respondentd, ktefi se ptiklonili bud'to
k form¢ prevence ,,pisemné®, nebo formé prevence ,,slovni“. Pocet prvkii (n) znaci pfiklonéni
respondenti k jednotlivym odpovédim. Hladina vyznamnosti (o) byla urena na 5 %.
Varia¢ni rozptyl jednotlivych vékl u prevence ,,slovni a ,,pisemné* byl vypocitdn pomoci

statistické funkce v Microsoft Excel ,,VAR.VYBER*.

Nejprve bylo nutné ovéfit, jestli pro verifikaci ¢i falzifikaci hypotézy bude mozné pouzit
Dvouvybérovy t-test. Z tohoto diivodu byl nejprve vypocitan f-test, u né¢hoz bylo porovnano
TK a KH. Pokud TK spada mezi KH horni (dale jen ,,KHy*) a KH dolni (dale jen ,,KH¢“) je

mozné pouzit Dvouvybérovy t-test.

TK bylo vypo¢itano pomoci vzorce:




TK vyslo 0,69. KH;, byla pocitana pomoci statistické funkce v Microsoft Excel ,,FINV,
kdy do ,,Prst bylo zadano % , do ,,Volnostil* n;-1 a do ,,Volnosti2 ,,ny;-1. KHq byla taktéz
vypocitdna pomoci statistické funkce v Microsoft Excel ,,FINV*, kdy do ,,Prst* bylo zadano
1;—“, do ,,Volnostil®“ bylo zaddno nj;-1 a do pole ,,Volnosti2*“ np-1. KHy po vypoctech
V Microsoft Excel vysla 1,75 a KHqy po vypoctech vysla 0,61. TK tedy spada mezi KHy a KHg,

muzeme tedy ptejit k ovéfeni hypotézy pomoci Dvouvybérového t-testu.

Nejdiive je potfeba vypocitat smérodatnou odchylku pomoci  vzorecku:

S:J((nl—l)*Vl +(ny—1)*vy)

ni+ny—2

Poté uz staci vypocitat TK pomoci nasledujiciho vzorecku:

P1—P2
1

S np+1
ni

KH bylo nasledné opét vypocitana pomoci funkce ,,T.INV.2T*, kdy ,,Pravdépodobnost*
byla zvolena 0,05, kterd odpovidad hladin€¢ vyznamnosti 5 % a ,,Volnost®, tedy pocet stupiii
volnosti byl uren na nj+n,-2. Po vypoctech TK vyslo 1,15 a KH vyslo 1,98. Rozhodovaci
pravidlo zni: Hg se nezamita pro -KH<TK<KH a Hg se zamita pro TK>KH nebo TK<-KH.

Podle rozhodovaciho pravidla se Hy nezamité, zamitnuta byla Ha.

HS byla falzifikovana. Nemuze tedy platit tvrzeni: H5: Starsi rodi¢e poucuji své potomky
o prevenci prevazné formou slovni, oproti mlad$im rodi¢im, kteti vyuzivaji spiSe

videonahravky, dokumenty.
Hypotéza H6

H6: Mladsi rodice kladou vétsi diiraz na prevenci bezpecného pohybu ditéte na internetu nez
star§i rodice, ktefi kladou vétSi diraz na vSeobecnou prevenci, jako je napiiklad osobni

kontakt s nezndmou osobou.

[u,,H6% byla stanovena nulova a alternativni hypotéza, které zné&ji:
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Ho: Mezi mlad$imi rodi¢i, ktefi kladou vétsi diraz na prevenci bezpe¢ného pohybu ditéte na
internetu, oproti star§im rodicim, ktefi se zabyvaji spiSe vSeobecnou prevenci, naptiklad

0 kontaktu s neznamou osobou, neexistuje statisticky vyznamny vztah.

Ha: Mezi mladsimi rodici, kteti kladou vétsi diiraz na prevenci bezpecného pohybu ditéte na
internetu, oproti star$im rodi¢im, ktefi se zabyvaji spiSe vSeobecnou prevenci, napiiklad

0 kontaktu s neznamou osobou, existuje statisticky vyznamny vztah.

Do tabulky €. 11 byli zaznamenani respondenti, jez v dotazniku zaskrtli, Ze se zaméfuji na
prevenci ,,vztahujici se k moderni dob&“ nebo ,,vS§eobecnou®. Respondenti, jez odpovédéli

»Zzadnou®, byli vytazeni, jelikoz tato odpovéd’ neni relevantni pro potieby vyzkumu.

Moderni doba (pohyb na VSeobecna (kontakt
internetu, atd.) S neznamou osobou, atd.)
pramér 38,32692 (p.) 3759406 (p.)
n 52 (ny) 101 (ny)
alfa 0,05 0,05
Varia¢ni rozptyl 66,18514 (v1) 66,92356 (Vv7)

Tabulka ¢. 11: Pomocné vypocty u H6

Praméry byly vypoéitany pomoci jednotlivych véki respondentd, ktefi se ptiklonili bud'to
k typu prevence ,,vztahujici se k moderni dob&“, nebo typu prevence ,,vSeobecné®. Pocet
prvki (n) znadi piiklonéni respondentl k jednotlivym odpovédim. Hladina vyznamnosti (o)
byla uréena na 5 %. Variaéni rozptyl jednotlivych véku u typu prevence ,,vztahujici se
k moderni dob&“ a ,,vS§eobecné* byl vypocitan pomoci statistické funkce v Microsoft Excel
~VAR.VYBER*.

Nejdiive bylo opét nutné ovéfit, jestli pro verifikaci ¢i falzifikaci hypotézy bude mozné
pouzit Dvouvybérovy t-test. Z tohoto divodu byl nejprve vypocitan f-test, u néhoz bylo

porovnano TK a KH. Pokud TK spada mezi KHy a KHg je mozné pouzit Dvouvybérovy t-test.

TK bylo vypocitano pomoci vzorce:




TK vyslo 0,99. KH;, byla pocitana pomoci statistické funkce ,,FINV*, kdy do ,,Prst™ bylo
zadano % , do ,,Volnostil“ n;-1 a do ,,Volnosti2 ,,n,-1. KHq4 byla taktéz vypocitana pomoci
statistické funkce v Microsoft Excel ,,FINV®, kdy do ,,Prst* bylo zadano lz;a, do ,,Volnostil*

bylo zadano n;-1 a do pole ,,Volnosti2“ ny-1. KHj, po vypoctech v Microsoft Excel vysla 1,59
a KHy po vypoctech vysla 0,61. TK tedy spada mezi KHy a KHy, miizeme piejit k ovéreni

hypotézy pomoci Dvouvybérového t-testu.

Nejdiive je potfeba vypocitat smérodatnou odchylku pomoci vzorecku:

S:J((nl—l)*Vl +(ny—1)*vy)

ni+ny—2

Nasledné je potieba vypocitat TK, a to pomoci nasledujiciho vzorecku:

P1—P2
1

S np+1
ni

KH byla opét vypocitina pomoci funkce ,, T.INV.2T* kdy ,Pravdépodobnost” byla
zvolena 0,05 odpovidajici hladin¢ vyznamnosti 5 % a ,,Volnost®, tedy pocet stupiiti volnosti
byl urcen na nj+ny-2. Po vypoctech TK vyslo 0,51 a KH vyslo 1,98. Rozhodovaci pravidlo
zni: Hop se nezamita pro -KH<TK<KH a Hg se zamita pro TK>KH nebo TH<-KH. Podle

rozhodovaciho pravidla se Hp nezamita a Ha je tedy nutné zamitnout.

H6 byla falzifikovana. Nelze tedy potvrdit vyrok: H6: Mladsi rodice kladou vétsi diraz
na prevenci bezpecného pohybu ditéte na internetu nez star$i rodice, kteti kladou vétsi diraz

na vSeobecnou prevenci, jako je naptiklad osobni kontakt s neznamou osobou.

Hypotéza H7

cey

H7: Rodice, kteii se svymi détmi ziji na vesnici, poucuji déti mnohem méné nez ti rodice, jez

ey

s détmi Ziji ve méste.

Také byla vytvofena nulova a alternativni hypotéza, které znéji nasledovné:

cey

Ho: Mezi respondenty rodici, kteti s détmi ziji na vesnici a poucuji své déti o prevenci méné

cey

nez ti rodice, ktefi s détmi Ziji ve mé&sté, neexistuje statisticky vyznamny vztah.
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cey

Ha: Mezi respondenty rodici, ktefi s détmi ziji na vesnici a poucuji své déti o prevenci méné

cey

nez ti rodice, ktefi s détmi ziji ve mesté, existuje statisticky vyznamny vztah.

Tabulka €. 12 zachycuje redln¢€ nashromazdéné cetnosti z dotaznikového Setteni.

Empirické cetnosti

Ano, poucuje Ne, nepoucuje Celkem (n,)
Vesnice 38 29 67
Mésto 76 23 99
Celkem (n) 114 52 166 (n)
Tabulka ¢. 12: Empirické Cetnosti u H7
Teoretické Cetnosti byly spocitany taktéz pomoci vzorce:
ng * Ny
n
Teoretické Cetnosti
Ano, poucuje Ne, nepoucuje Celkem
Vesnice 46,01205 20,98795 67
Mésto 67,98795 31,01205 99
Celkem 114 52

Tabulka ¢. 13: Teoretické ¢etnosti u H7

Jako u ptedchozich piipadi bylo vypocitano TK pomoci nésledujiciho vzorecku:

(empiricka ¢etnost — teoreticka ¢etnost)?

teoreticka cetnost

U KH byla opét uréena hladina vyznamnosti 5 % (tedy a=0,05). Nasledn¢ byla KH

spocitana pomoci statistické funkce ,,CHIINV®, kdy ,,Prst* byl zvolen 0,05, ktery odpovida

hladiné vyznamnosti 5 %, a ,,Volnost®, tedy pocet stupni volnosti byl uréen na 1.




Pro verifikaci ¢i falzifikaci hypotézy bude porovnano TK a KH. Pfi vypoctu vyslo TK=
7,47 a KH= 3,84, plati tedy TK>KH. Rozhodovaci pravidlo zni: Hg se nezamitd pro TK<KH
a Hp se zamita pro TK>KH. Hg bylo nutné zamitnout, plati tedy Ha.

Zavérem H7 byla verifikovana. Lze tedy potvrdit tvrzeni: H7: Rodice, kteii se svymi

......

Hypotéza H8

H8: Rodie veénuji vice Casu a dikladnéjsi pfipravu na pouceni o prevenci u svého

prvorozeného ditéte (jedinacka) nez u ditéte druhorozeného.
Jako u pfedchozich hypotéz byla vytvotena nulova a alternativni hypotéza:

Ho: Mezi ¢asem a piipravou, které rodi¢e vénuji prevenci u svého prvorozeného ditéte,
a Casem a piipravou, které rodice vénuji svym piipadnym dal$im détem, neexistuje statisticky

vyznamny vztah.

Ha: Mezi ¢asem a pripravou, které rodi¢e veénuji prevenci u svého prvorozeného ditéte,
a ¢asem a piipravou, které rodice vénuji svym piipadnym dalSim détem, existuje statisticky

vyznamny vztah.

Prvni dité Druhé dité
pramér 1,855422 (p1) 1,522124 (p,)
n 166 (n1) 113 (ny)
alfa 0,05 0,05
Variacni rozptyl 0,66988 (v1) 0,751738 (v»)

Tabulka ¢. 14: Pomocné vypocty u H8

Abychom tuto hypotézu mohli ovéfit nebo zamitnout, bylo nutné jednotlivym slovnim
odpovédim pfifadit ¢iselné hodnoty, kdy odpovédi ,,Vlbec* byla pfifazena ,,0°, odpoveédi
»Irochu® byla pfifazena ,,1%, odpovédi ,,Pfiméfené* byla ptifazena ,,2* a odpovédi ,,Hodne*
byla pfifazena ,,3“. Ztohoto divodu vySel primér niz§i nez u piredchozich vypocti
Dvouvybérovych t-testli. Priméry byly vypocitdny na zéklad¢ jednotlivych odpovéedi
respondentti, kterym byla pfifazena hodnota od 0-3. Pocet prvkl (n) znaéi piiklonéni

respondentl k jednotlivym odpovédim. U ,,druhého ditéte* je pocet prvki nizsi, jelikoz ne
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vSichni respondenti méli ,,druhé dit€“. Hladina vyznamnosti (o) byla urena na 5 %. Variacni
rozptyl jednotlivych ¢isel u ,,prvniho ditéte” a ,.ditéte druhého* byl vypocitan pomoci

statistické funkce v Microsoft Excel ,,VAR.VYBER“.

Opét bylo nutné ovérit, jestli pro verifikaci ¢i falzifikaci hypotézy bude mozné pouzit
Dvouvybérovy t-test. Proto byl nejprve vypocitan f-test, u néhoz bylo porovnadno TK a KH.
Pokud TK spada mezi KH; a KHg,je mozné pouzit Dvouvybérovy t-test.

TK bylo vypocitano pomoci vzorce:

V1
\/

TK vyslo 0,99. KHj, byla poéitana pomoci statistické funkce Excel ,,FINV*, kdy do ,,Prst*
bylo zadano % , do ,,Volnostil“ n;-1 a do ,,Volnosti2 ,n,-1. KHy byla taktéz vypocitana
pomoci statistické funkce ,,FINV*, kdy do ,,Prst* bylo zadano 1;—“, do ,,Volnostil* bylo

zadano n;-1 ado pole ,,Volnosti2“ ny-1. KHp po vypoétech v Microsoft Excel vysla 1,41
a KHq po vypoctech vysla 0,72. TK spada mezi KHy a KHy, miizeme tedy piejit k ovétreni

hypotézy pomoci Dvouvybérového t-testu.

Nejdiive je  potfeba vypocitat smérodatnou odchylku pomoci  vzorecku:

\/((n1—1)*V1 +(np—1)*vy)

n{+npy—2

Nasledné je potieba vypocitat TK pomoci nésledujiciho vzorecku:

P1— P2
_1
Sx ny+1
ni

KH byla opét vypocitana pomoci funkci ,,T.INV.2T* v programu Microsoft Excel, kdy
»Pravdépodobnost® byla zvolena 0,05, kterd odpovida hladiné vyznamnosti 5 % a ,,Volnost®,
tedy pocet stupiii volnosti byl ur€en na n;+n,-2. Po vypoctech TK vyslo 3,26 a KH vysla
1,97. Rozhodovaci pravidlo zni: Hp se nezamitd pro -KH<TK<KH a Hp se zamitd pro
TK>KH nebo TH<-KH. Z rozhodovaciho pravidla vychazi, ze Ho byla zamitnuta, v disledku
¢ehoz byla Ha potvrzena.
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Vysledkem je, ze H8 byla verifikovana. Tudiz plati vyrok: H8: Rodice vénuji vice casu
a dikladngjsi pripravu na pouceni o prevenci u svého prvorozeného ditéte (jedinacka) nez

u ditéte druhorozeného.
Hypotéza HO

H9*“ Rodice spise maji piehled o tom, s kym se jejich dité styka/déti stykaji, nezli o tom,
s kym si jejich dité pise/déti pisi (o pohybu na internetu).

U posledni hypotézy byla taktéz stanovena nulova i alternativni hypotéza, které zni takto:

Ho: Mezi piehledem rodict o tom, s kym se jejich dité styka/déti stykaji, a jejich ptehledem
otom, skym si jejich dit€¢ piSe/dcti piSi (o pohybu na internetu), neexistuje statisticky

vyznamny vztah.

Ha: Mezi ptehledem rodi¢t o tom, s kym se jejich dité stykd/déeti stykaji, a jejich prehledem

0 tom, s kym si jejich dité piSe/déti pisi (o pohybu na internetu), existuje statisticky vyznamny

vztah.
Piehled o stykani Prehled o psani
pramér 2,186746988 (p1) 1,572289 (p,)
n 166 (n1) 166 (ny)
alfa 0,05 0,05

Varia¢ni rozptyl

0,564914202 (v+)

1,022015 (v,)

Tabulka &. 15: Pomocné vypocty u H9

Stejn¢ tak jako u ,,H8* bylo nutné jednotlivym slovnim odpovédim pfiiradit Ciselné
hodnoty, kdy odpovédi ,,Ano“ byla pfifazena ,,3“, odpovédi ,,SpiSe ano* byla pfifazena ,,2%,
odpovédi ,,SpiSe ne byla pfifazena ,,1“ a odpovédi ,,Ne* byla pfifazena ,,0°. Priméry byly
vypocitany pomoci jednotlivych odpovédi respondentd, kterym byla pfifazena ¢isla od 0-3.
Pocet prvki (n) znaci piiklonéni respondenti k jednotlivym odpovédim. Hladina vyznamnosti
(o) byla ur¢ena na 5 %. Variacni rozptyl jednotlivych ¢isel u ,,pfehledu o stykani a ,,piehledu

o psani® byl vypo¢itan pomoci statistické funkce ,,VAR.VYBER*.
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Opét je nezbytné si ovérit, zda pro verifikaci ¢i falzifikaci hypotézy bude mozné pouzit
Dvouvybérovy t-test. Z tohoto ditvodu byl nejprve vypocitan f-test, u néhoz bylo porovnano

TK a KH. Pokud TK spada mezi KHy a KHg, je mozné pouzit Dvouvybérovy t-test.

TK bylo vypocitano pomoci vzorce:

V1
V)

TK vyslo 0,55. KH;, byla pocitana pomoci statistické funkce ,,FINV*, kdy do ,,Prst* bylo
zadano % , do ,,Volnostil“ n;-1 a do ,,Volnosti2 ,,ny-1. KHq byla taktéz vypocitana pomoci
statistické funkce v Microsoft Excel ,,FINV®, kdy do ,,Prst* bylo zadano 1;—“, do ,,Volnostil*

bylo zad4no n;-1 a do pole ,,Volnosti2* ny-1. KHj po vypoctech v Microsoft Excel vysla 1,36
a KHg po vypoctech vysla 0,74. TK spadd mezi KHy a KHy, mizeme tedy piejit k ovéteni

hypotézy pomoci Dvouvybérového t-testu.

Nejdiive je potfeba vypocitat smeérodatnou odchylku pomoci  vzorecku:

S:\/((n1—1)*V1 +(np—1)*vy)

n{+npy—2

Dale je potieba vypocitat TK pomoci nasledujiciho vzorecku:

P1— D2
_1
S* ny+1
ni

KH byla vypocitana pomoci funkce Microsoft Excel ,, T.INV.2T*, kdy ,,Pravdépodobnost*
byla zvolena 0,05 odpovidajici hladiné vyznamnosti 5 % a ,,Volnost“, tedy pocet stupiti
volnosti byl ur€en na n;+nz-2. Po vypoctech TK vyslo 6,28 a KH vysla 1,97. Rozhodovaci
pravidlo zni: Hg se nezamitd pro -KH<TK<KH a Hg se zamitd pro TK>KH nebo TH<-KH.

Podle rozhodovaciho pravidla se Hy zamita a Ha Se potvrzuje.

Muzeme tedy fici, ze H9 byla verifikovana. Tedy mtzeme potvrdit, Ze plati: H9* Rodice
spiSe maji pfehled o tom, s kym se jejich dité styka/déti stykaji, nezli o tom, s kym si jejich

dité pise/déti pisi (o pohybu na internetu).
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6.9 Interpretace dat

Na zaklad¢ vyzkumného Setteni, které bylo realizovano pomoci dotaznikt, byly zjistény
nasledujici zavéry. Prevence ze strany rodi¢l je z mého pohledu dostacujici, vysledky
vyzkumného Setfeni neprokazaly zdsadni problémy v prevenci u jejich déti. Otazkou ziistava,
zda si rodi¢e informace do dotazniku nepftikreslili, aby na n€ bylo nahliZzeno v ,,lepSim svétle®.

Z deviti predem stanovenych hypotéz se potvrdily hypotézy Ctyfi.

Prvni potvrzena hypotéza zni: Svoje dité¢/déti o prevenci poucuje spiSe Zzena jako matka,
nezli muz v roli otce. Dle mého nazoru je to zapii¢inéno hlavné tim, ze ve vétsiné ptipada
jsou zeny s détmi jiz od utlého détského veéku, déti ¢asto byvaji k matce otevienéjsi, také
matka s détmi travi vice volného €asu. Pravé ona S nimi byva na matefské a rodicovské
dovolené, vétSinou je vyzvedava ze Skoly ¢i se jim snazi vyplnit volny ¢as, ktery casto travi

s nimi.

Druha hypotéza, kterd byla potvrzena, zni: Rodice, kteti se svymi détmi ziji na vesnici,
poucuji déti mnohem méné nez ti rodice, jez s détmi ziji ve mésté. Tato skutecnost mize byt

cey

zpusobena primarné tim, ze rodice Zijici na vesnici mohou nabyvat pocit, ze jejich détem pfi
pohybu venku hrozi mensi riziko nez détem, které Ziji ve mésté. Tato ,,neprevence miize byt
zpusobena 1 tim, Ze pravé na vesnicich se lidé vice znaji a vazby mezi sousedy byvaji blizsi
nez vazby mezi lidmi ve vétSich méstech. Tim, Ze se na vesnicich lidé vice znaji, jsou déti

neustale na o¢ich nékomu, kdo je zna.

Tteti hypotéza, ktera byla potvrzena, je: Rodice vénuji vice ¢asu a dikladnéjsi pfipravu na
pouceni o prevenci u svého prvorozeného ditéte (jedinacka) nez u ditéte druhorozeného. Opét
jsem toho nazoru, Ze rodice byvaji u prvniho potomka castéji nachylnéjsi na prevenci, jelikoz
je to prvni spole¢ny potomek a vétSinou rodi¢e pravé na prvni dité maji nejvice ¢asu. Rodice
maji 1 vysokou motivaci, aby své dité¢ vychovali tim nejlep§Sim moznym zpiisobem, a maji
zdjem na tom, aby jejich dité vyrtstalo v bezpe¢ném prostfedi. Rodice nemohou nikdy
predem védét, zda se jim postésti mit druhého potomka, proto tu nejvyssi opatrnost vkladaji

do ditéte prvorozeného (jedinacka).

Posledni potvrzend hypotéza zni: Rodice spiSe maji piehled o tom, s kym se jejich dité
styka/déti stykaji, nezli o tom, s Kym si jejich dité piSe/déti pisi (o pohybu na internetu). Tento
ptedpoklad je potvrzen hlavné tim, Ze socialni sité (internet) jSou anonymni. Rodice podle mé
nabyvaji pocit, ze jejich dit¢ je vbezpeCi a maji o ném pichled, pokud sedi doma za
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pocitacem. N¢kdy ale tento ,,prehled” nemusi byt zcela dostacujici. Pravé na internetu détem
mohou hrozit velkd nebezpeci, a to naptiklad na socialnich sitich, kde déti mohou sdilet
intimni material, ktery proti nim muze pouzit tieti osoba. Pravé zde se mohou déti ¢asto dostat
k obsahu, ktery pro jejich vék nemusi byt zcela zadouci. Pokud mluvime o ptehledu rodica
0 tom, co si déti pisi nebo kde se na internetu pohybuji, neni tim myslena uplna kontrola, ze
by si rodi¢e museli pieCist kazdou zpravu, kterou déti napiSi. Tento piehled se da
zprostiedkovat i tim, ze rodi¢e za¢nou pouzivat rodiCovské zamky, které snadno nastavi
détem hranice, kde se mohou na internetu pohybovat, pficemz je mozné zohlednit jejich vék
a intelektualni uroven. Proto pro mé bylo piekvapenim, Ze vice jak polovina rodict, 101
respondentt (61 %) ze 166 respondentt (100 %), nepouziva zadné zamky na internetu nebo

televizi.

6.10 Diskuse nad vysledky SetFeni

Z provedeného vyzkumného Setfeni vyplyva, ze rodiCe, pfevazné matky, se snazi ohledné
prevence svym détem vénovat. Tuto skutecnost ale nepotvrzuji redlné piipady, které se bézné
v zivote¢ d&ji, tedy Ze déti kviilli své roztrzitosti nebo nedostatecné prevenci nastupuji
k neznamym lidem do vozidel ¢i neznamym lidem véii natolik, Ze s nimi odejdou. Tyto
ptipady nékolikrat do roka zaznamenavame Vv nejriznéjSich médiich ¢i na strankach Policie

CR, kde po takovychto détech byva vyhlaseno patrani.

V ramci vyzkumu, ktery byl proveden pod zastitou Univerzity Palackého v Olomouci (viz
vice podkapitola 5.4), uvedlo 81 % rodi¢l, ze maji prehled o tom, jaké stranky jejich déti
Vv online prostiedi nav§tévuji. Vyzkum této prace naopak ukazuje, ze rodi¢e maji spiSe piehled
0 tom, s kym se jejich déti stykaji a kde travi volny ¢as nez 0 tom, jaké stranky jejich déti
navstévuji na internetu a co zde sleduji. Jsem si védoma toho, Zze Univerzita Palackého
v Olomouci méla vétsi pocet respondentli, nicméné je zardzejici, Ze zrovna na tuto otazku
odpovidali respondenti odlisné. Osobné se ¢im dal Castéji setkavam s rodici, kteii fotografie
svych déti dobrovoln€ umist'uji na internet (socialni sit¢), kde si je mize stahnout témet
kdokoliv. Dale jsem se setkala i s tim, Ze rodi¢e zfizuji svym nezletilym détem ucty, aby zde
mohli sdilet jejich fotografie ¢i videa, ktera se jim zdaji ,,nezdvadna“. Takze zlstava otazkou,
jak rodice, ktefi se sami chovaji na internetu rizikové, a¢ mnohdy s dobrym tmyslem, mohou

sami poucovat své déti o nerizikovém pohybu na internetu.
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Policie CR zveiejiiuje stale ¢ast&ji na svych strankach vyzvy, kde se snaZi upozornit na to,
7e chovani nékterych déti na internetu je rizikové. To potvrzuje zpravodajstvi Policie CR
(2017), kdy prave divky posilaji naptiklad své nahé fotografie chlapcim, které si tim chtéji
ziskat (vice viz s. 61). Lze jen doporucit, aby si rodi¢e vytvofili vétsi piehled o tom, co jejich
déti (mladistvi) sdili na internetu za obsah. Tento piehled 1ze ziskat s pouzitim jiz zminénych
rodi¢ovskych zamkil. Rozprava o tom, co je pro dit¢ (mladistvého) bezpecné, neni nikdy na
Skodu. Rodice by svym détem méli vénovat Cas, aby se jejich chovani na internetu a kdekoliv

jinde stalo bezpecné.
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Zavér

Tato prace si kladla za cil zmapovat Glohu rodi¢i v prevenci rizikového chovani jejich
déti. Teoreticka ¢ast popisuje rizikové chovani a prevenci se §ir§im zaméfenim na prevenci
primarni. Mapuje méné¢ popisovanou prevenci v odborné literatufe, zejména kontakt
S neznamou osobou ¢i pohyb déti venku. Popisuje rizika a nasledky, jez mohou plynout ze
Spatné ¢i neuplné prevence. Zaroven upozoriuje na to, ze veskeré rizikové chovani muze
Vv extrémnich piipadech vést az ke smrti, proto by se primarné rodi¢e méli zaobirat prevenci

svych déti a nespoléhat se pouze na skolu.

Prostfednictvim vyzkumu bylo naStésti zjisténo, ze rodi¢e (72 % rodict z celkového
vyzkumného vzorku) se prevenci u svych déti snazi vénovat osobné, coz je dle mého ndzoru
zodpovédny pfistup. Z mého pohledu by neuskodilo, kdyby se otcové vice zajimali o prevenci
svych déti (vyzkum ukazal, ze pouze 5 % muzi se vice vénuje prevenci v rodin€ a 28 % otci,

ktefi se prevenci vénuji spole¢né s matkou ditéte).

Z vyzkumného Setfeni také vyplynulo, ze 61 % vSech respondentli nepouziva rodi¢ovské
zamky. Tento vysledek se mi zda alarmujici, jelikoz rodice nemohou mit ptehled o tom, které
stranky jejich déti navstévuji, jelikoz neptfedpokladam, Ze by za détmi celou dobu stéli
apozorovali je. Vzhledem knaristu trovné technologii piibyva ptipadi kyberSikany
I pfipadti nezodpovédného chovani déti na socialnich sitich. S ohledem na vyse uvedené jsem
toho nazoru, Ze rodi¢e by méli mit prehled o tom, k jakému obsahu ma jejich dité na internetu
pfistup. Pravé rodicovské zadmky by mély byt dobrou pomickou k zajisténi tohoto
bezpecného pohybu na internetu. Tuto problematiku dale potvrzuje i to, Ze rodice spise maji
ptehled o tom, s kym se jejich déti stykaji nezli o jejich pohybu na internetu. Dle mého nazoru
pravé na internetu hrozi détem mnoho nebezpeci. Je tak hlavné tlohou rodi¢l, aby své déti
poucili o tom, jak se na internetu bezpecné pohybovat, aby se nemnozily piipady, kdy jsou

déti a mladistvi kviili sdilenému nevhodnému obsahu vydirany.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, do jaké miry a jakym zplisobem prevence ze strany rodici
probihd. Vyzkum potvrdil, Ze rodice, pfevdzné matky, se snaZi prevenci vénovat. Nekteré
realné piipady, se kterymi se mizZeme setkat v bézném zivoté, tuto skute¢nost ale mnohdy
vyvraceji. Kdyby prevence ze strany rodic¢i byla dostate¢na, nevyskytovaly by se kazdy rok

ptipady, kdy déti jdou s cizim ¢lovékem n¢kam samy ¢i si od cizi osoby néco vezmou.
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Z vlastni zkuSenosti, kdy jsem se ve Skole tGcastnila preventivnich programi, mohu potvrdit,

ze ani $koly se prevenci nevénuji do takové miry, jaka je potieba, ¢i se ji vénuji jen narazove.

V mém okoli, konkrétné u mych zndmych, se mnozi piipady divek, které chodi naslepo na
schiizku s chlapci, se kterymi se piedtim V Zivoté nesetkaly. Onu schiizku si ve vétSing
piipadti domluvily pravé ve virtualnim svété, kde je tak jednoduché se vydavat za nékoho
jiného. V mém okoli se dale mnozi piipady, kdy nezletilé¢ divky ,,prekupuji* pfes internet
obleceni nebo jiné véci, S doty¢nou osobou si nasledn¢ domluvi schiizku, kde ma dojit
k pfedani véci. Jak jednoduché by bylo dité nalakat touto formou na urcité misto. Proto je

dulezité, aby si déti a mladistvi pfedavaci misto urc¢ili sami.

Prevence u déti by se dle mého nazoru neméla nikdy podcenovat. Rodice by méli byt
zodpovédni a své déti o riiznych rizicich s ohledem na jejich vek poucovat. Rodice by hlavné
méli svym détem jit piikladem. Jakym piikladem by pro své déti byli ti rodice, jez by
poucovali o tom, Ze koufit a pit se nema, ale zaroven oni sami by témto ,ldkadlim*
nedokézali fict ,,ne“. Pravé rodi¢e by méli byt ochranci svych déti, meli by si na své déti
ud¢lat dostatek Casu, aby je poucili o bezpe¢ném pohybu na internetu, chozeni venku v noci
nebo o kontaktu s nezndmou osobou. A uz viibec by se rodi¢e neméli spoléhat na to, ze jejich
povinnosti zastane néjaka tieti osoba nebo instituce. Pteci jen jsou déti détmi rodicd, ne détmi

instituce.
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Ptiloha A
Vazena respondentko, Vazeny respondente,

jsem studentkou posledniho ro¢niku navazujiciho magisterského studia, touto cestou bych
Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku. Tento dotaznik poslouzi jako podklad ke
kvantitativnimu vyzkumu pro moji Diplomovou praci na téma ,,Uloha rodicii v prevenci
rizikoveho chovani deti*‘. Dotaznik je ur¢en rodic¢iim, kteti vychovavaji dité/déti ve véku od 6-
18 let. Cilem je zjistit, do jaké miry a jakym zpiisobem prevence probiha. Zakiizkujte, prosim,
jednu odpovéd’, kterd je pro Vas nejvhodnéjsi. Vyplnéni dotazniku je dobrovolné
a anonymni. Vyplnénim dotazniku udélujete souhlas se zpracovanim uvedenych informaci

a ucasti ve vyzkumu.

Za vyplnéni dotazniku a za V4&$ Cas strdveny nad vyplnénim Vam piedem dékuji a vazim si

toho.

1) Jaké je Vase pohlavi? [ Muz [ 1Zena
2) Jaky je VAS VEK? ..ccvieiiieiiininininiiiiiiiinenens
3) Kde zijete? [ |Navesnici [ Ve mésté
4) Vénujete vS§eobecné hodné ¢asu prevenci u svého ditéte/svych déti?
[ ]JAno |:|Spi§e ano |:|Spi§e ne [ ]Ne
5) Kolik mate déti? .....coovvevuiiieinrariernrnriecncnsennes
Kolik je VaSemu ditéti/Vasim détem let? (sta¢i napsat ¢iselny udaj/udaje)
6) Do jaké miry jste se vénoval/a prevenci u prvniho ditéte? (Jestli mate pouze jedno
dite, otazku ¢. 7 preskocte.)
[Jvibec  [JTrochu [ ]Pfiméfens [ JHodng&
7) Do jaké miry jste vénoval/a prevenci u dalSich déti?
[ Ivibec [ ITrochu [ JPfiméfeng [ JHodng&
8) Jakou formu prevence spiSe vyuZivate?
[Slovni pougeni (historky, pfib&hy)
[ 1Videa (filmy, dokumenty)
[ ]Zadnou, spoléham na skolu
9) Na ktery typ prevence spiSe kladete vétsi diiraz?

[ ]Vztahujici se k moderni dobé (napf. pohybu na internetu, uzivani drog)
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[ Vieobecné (napt. kontaktu s neznamym &lovékem, pfechézeni silnice, pohyb venku
V noci)
[ 1Zadné

10) Vénujete se prevenci u Vaseho ditéte/Vasich déti osobné nebo tuto zaleZitost spise

nechavate na Skole?

[ ]Osobné [ ISkola
11) Kdo se u Vas v rodiné (z rodi¢ii) spiSe vénuje prevenci?
[ IMatka [ ]Otec [ ]Oba [ INikdo

12) Mate pi-ehled o tom, s kym se Vase dité styka/déti stykaji?

[ ]JAno |:|Spi§e ano |:|Spi§e ne [ ]Ne
13) Mate piehled o tom, co si Vase dité piSe/déti pisi na internetu?
[ ]JAno |:|Spi§e ano |:|Spi§e ne [ ]Ne

14) Pouzivate na pocitaci ¢i televizi rodi¢ovské zamky?
[ JPouze na TV [ ]Pouze na PC [INa obojim [_]Ani na jednom
15) Vite, zda VaSe dité ma/déti maji Facebook?
[ JVim a ma/maji (Pokud vite, napiSte, prosim, v€k ditéte/deti, ve kterém si ucet na
Facebooku zaloZilo/zaloZily ...........ccooiiiiiiii )
[ 1Vim a nemé/nemaji
[ INevim
[IMaji ho pouze nékteré moje déti (Pokud vite, napiste, prosim, vék ditéte/déti, ve
kterém si ti€et na Facebooku zalozilo/zaloZily ..., )
16) Setkalo se VaSe dité nebo nékteré z VaSich déti s osobou, kterou nezna (na
zakladé predchozi dohody, napf. prostiednictvim Facebooku)?
[ ]Vim a setkalo/ setkaly (Jestli ano, kolik mu/jim v té dob& bylo? ...................... )
[ ]Vim a nesetkalo/nesetkaly (Tuto moznost zaskrtnéte i v piipadé, Ze dana dohoda se
nasledné nerealizovala, neuskutecnila.)
[ [Nevim
17) Mate vlastni negativni zkuSenost ohledné nedostatecné prevence (napft. vzali jste
si néco od ciziho ¢lovéka, Sli jste nékam s cizim ¢lovékem)?
[_]JAno, mam (Muzete kratce napsat, o jakou negativni zkusenost se jednalo a jaky

konkrétni dopad méla tato zkuSenost na prevenci u Vaseho ditéte/VaSich déti?)



[ JNe, nemam
18) Vyskytl se ve Vasem okoli (v médiich) pFipad napfiklad anosu nebo obtéZovani
déti? (Jestli jste odpoveédeli ne nebo nevite, tak otazku €. 19 preskocte)
[_]Ano, vyskytl
[INe, nevyskytl
[ INevim nesetkal/a jsem se s tim
19) Ma u Vas tato okolnost (otazka ¢. 18) vliv na ¢as straveny nad prevenci, zvySujete
prevenci?
[ ]Ano [ ]Ne [ INevim, nedokazu posoudit

Dé&kuji Vam za Vs cas straveny nad vyplnénim dotazniku.
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