KUTIL Jiří: Soupis epigrafických památek v okresu Kolín do roku 1850 (Východní část). 
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Jiří Kutil předložil bakalářskou práci, která obsahuje na 110 stranách pečlivě zpracovaný katalog 178 epigrafických památek z obcí okresu Kolín (východní část), vzniklých do roku 1850. K tomu připojil deset tematických rejstříků (14 stran). Na 23 stranách v příloze je obrazová dokumentace některých položek katalogu.

Úvodní část posuzované práce (s. 8 – 24) je věnovaná vymezení tématu práce, zhodnocení pramenné základny a vysvětlení edičních zásad. Autor sestavil svůj soupis podle zásad, které se uplatňují v ediční řadě „Corpus inscriptionum Bohemiae,“ vydávané od r. 1996 Ústavem dějin umění AV ČR, s tím rozdílem, že Kutilův katalog je uspořádán podle obcí. Takové rozhodnutí je jistě zcela legitimní, ač se vtírá otázka, zda je to lepší.

Z úvodní části práce se dále dovídáme, že soupis neobsahuje nositele nápisů, které jsou uloženy v depozitářích Pražského arcibiskupství a Královéhradeckého biskupství (s. 9), zato nutno ocenit autorovu píli, že neopomenul prostudovat archivní fondy NA v Praze, obsahující údaje o zvonech, jež podlehly rekvizici za první a druhé světové války.   

Na s. 15 – 18 Jiří Kutil velmi stručně hodnotí soubor dochovaných (resp. v práci zaznamenaných) epigrafických památek podle jednotlivých typů. Škoda, že tak neučinil zevrubněji, neboť jím shromážděné údaje by to jistě umožnily. Ošidil se tak o přínos řady nových poznatků, z nichž některé budou potenciální uživatelé Kutilova soupisu muset objevovat až využitím vlastního katalogu a připojených rejstříků.

V jinak velmi pečlivě připraveném textu autor opomenul zřetelně formulovat, cože to je ona východní část okresu Kolín (!). Do textu se vloudily sporadicky překlepy – např. v rejstříku na s. 151 „Brotští z Větčína“ místo správného „Brodští (Brodský) z Větčína.“ Při sestavování pramenů a literatury je zbytečné rozepisovat jako samostatnou položku každý karton jednoho a téhož archívního fondu (s. 154 -155).
Přes výše zmíněné v zásadě jen okrajové výhrady rád konstatuji, že posuzovaným textem Jiří Kutil splnil zadání bakalářské práce, spolehlivě prokázal schopnost tvůrčí práce s primárními i sekundárními prameny a navrhuji jeho bakalářskou práci klasifikovat jako výbornou.     
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