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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Některé oblasti nejsou dostatečně propracované; jedná se např. o typy a funkce vět s Wh-elementem v kap. 7.5.4, problematiku části S1 v žánrové struktuře v souvislosti s korespondujícími částmi van Dijkova schématu a výskytem přítomného a minulého času. Jak autor tvrdí na str. 16, S1 sumarizuje celý článek (Main Event), může ale též obsahovat i Conclusion či Consequence. Bylo by vhodné zpracovat tuto různorodost statisticky a interpretovat v souvislosti s použitím času. 
Práce neobsahuje statistické údaje ohledně výskytu jednotlivých stádií v žánrové struktuře reportáží z oficiálních internetových stránek fotbalových klubů a serverů zpravodajských; jak autor sám uvádí, tyto dva typy článků se liší, zejména v S2 a S4. Ani zde není zachycena korespondence mezi žánrovou strukturou a van Dijkovým schématem. Kapitola 4.3 se zdá být do jisté míry spekulativní. Přestože lze považovat oznamovací způsob a deklarativní strukturu vět za znaky, které odlišují novinové články od jiných žánrů (jak autor tvrdí na str. 24), cílem práce bylo nalézt jazykové znaky specifické pro jednotlivá vývojová stádia žánrové struktury – tedy takové znaky, které lze využít k jejich identifikaci, charakteristice či odlišení. Z tohoto důvodu se zdají být tyto jevy irelevantní pro cíl práce; podobně případ vlastních jmen. Chybí statistické zpracování výskytu minulého času pro jednotlivá stádia. 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. Jakým způsobem vybíral autor lexikální jednotky (viz tabulky 4- 8) a jednotlivé gramatické jevy pro podrobnější analýzu?
2. a) Jaká je proporce výskytu částí van Dijkovy schematické struktury v S1 a S4? (frekvence výskytu Main Event, Consequence, Conclusion a Verbal Reaction zmíněno str. 16,17)

b) Jaká je korespondence výskytu přítomného a minulého času v S1 a S4 v souvislosti s výskytem částí van Dijkovy struktury? 

3. Doplnění výskytu minulého času pro jednotlivá stádia. 
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