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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Předložená bakalářská práce je zaměřena na hodnocení jazykových učebnic, konkrétně dvou učebnic anglického jazyka hojně užívaných v České republice.  
Zpracování dané problematiky autorkou prošlo v jistých aspektech vývojem, a to např. kritéria hodnocení daných učebnic a korespondence teoretické a praktické části práce. Pozitivně hodnotím i kritičtější přístup k autoritativním zdrojům, např. chápání učebnice jako ´banky nápadů´. Některé zásadní připomínky z předešlého posudku naopak v práci reflektovány nejsou, což považuji za nedostatek, jelikož zejména ty byly jedním z důvodů pro hodnocení bakalářské práce jako problematické, tj. rozpracování konstruktu komunikační kompetence, vztah dané problematiky ke kurikulárním dokumentům atd. Stále platí, že: „Při vymezování konstruktu komunikační kompetence neprojevila autorka vhled do tohoto tématu, příčinou může být fakt, že autorka čerpá ze zdroje pocházejícího z přelomu 70. a 80. let 19. století [zde autorka dodala citaci z jednoho zdroje], a to v kontextu rapidně vyvíjejícího se pojetí tohoto konstruktu a jeho značného vlivu na obsah i cíle cizojazyčného vyučování. Hlavní kapitola věnovaná komunikační kompetenci navíc není funkčně provázána s podkapitolami o jazykových prostředcích a řečových dovednostech (tzn. zejména: Jaký vztah autorka mezi výše zmíněnými vidí?).“ (viz posudek z 4.8. 2011). Diskuse o rozpracování receptivních, produktivních i interaktivních řečových dovednostech v RVP doposud není plně provázána s konstruktem komunikační kompetence a přijatým pojetím řečových dovedností a jazykových prostředků. Doufám, že se autorce podaří nalézt nutné souvislosti vztahující se k možnosti uchopení této problematiky pro potřeby obhajoby bakalářské práce. Je tedy zřejmé, že v některých aspektech k posunu v rámci bakalářské práce nedošlo (včetně jazykové úrovně práce), což opět vede k zjednodušením a nepřesnostem ovlivňujícím ´tvorbu´ kritérií pro následné hodnocení dvou učebnic anglického jazyka (konkrétní problémy uvádím v návrhu otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě, viz níže).
Pozitivně hodnotím autorčinu snahu vyhodnotit - nad rámec zadání bakalářské práce - dvě užívané učebnice v komparativním pojetí a učinit shrnutí (kap. 9). Rovněž kvituji (již zmíněné) části práce, do kterých autorka investovala a na jejichž základě se pokusila o výstupy hodnocení daných učebnic a jejich interpretaci. 


Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

· Opravdu vnímá autorka učebnice jako zdroj obsahu, cíl ELT a plán výuky (s. 12-13)?

· Kap. 3.4.4 se zabývá obtížností textu (text difficulity), jedná se zde pravděpodobně o obtížnost textu v rovině obecné. Jakou souvislost (pokud) má tato kapitola a úvahy v ní k učebnicím jazykovým?
· Rozpracovat současná pojetí konstruktu komunikační kompetence, resp. vývoj tohoto konstruktu. + Vysvětlit pojetí jazykových prostředků a řečových dovedností a jejich vztah ke konstruktu komunikační kompetence. Tyto podněty stále přetrvávají, a to i přes upozornění v posudku z 4.8. 2011; přinášejí tak řadu dalších nejasností, např.:
· s. 22, kap. 6.1, kde autorka propojuje gramatiku, slovní zásobu, výslovnost a diskurs s organizační a textovou kompetencí, které však v rámci diskuse o komunikační kompetenci absentují;

· s. 28, kde se autorka obdobně odvolává na kompetenci pragmatickou.
· Objasnit pojetí konstruktu komunikační kompetence, jazykových prostředků a řečových dovedností v kontextu právě probíhající kurikulární reformy, resp. kurikulárních dokumentů (RVP ZV). Tato připomínka rovněž přetrvává, navíc není zcela zřejmý vhled autorky do hierarchie, funkcí a obsahů jednotlivých kurikulárních dokumentů.
· V rámci rozpracování kritérií pro hodnocení učebnic došlo k již zmíněnému posunu, přesto zde předkládám pár otázek k zamyšlení a reflexi:

· gramatika: zvážit i induktivní vs. deduktivní přístup;

· slovní zásoba (s. 24): zvážit, zda opravdu většina učebnic využívá překladu k prezentaci nové slovní zásoby;

· poslech a čtení: otázky pro hodnocení nezahrnují zásadní aspekty zmíněné ve vlastní podkapitole (tj. 6.2.1 a 6.2.3).
· Obsahová analýza daných učebnic anglického jazyka využívá analytická kritéria hodnocení, přesto vykazuje znaky impresionistického hodnocení - prosím objasnit při obhajobě (např. Project 3 deals with any aspects of discourse, but Angličtina pro 9. ročník základní školy doesn´t deal with.).
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte


















