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Oponentský posudek 
Vzhledem k nově zpřístupňovaným archivním pramenům je otázka vývoje v protektorátu a německých represivních složek v něm působících stále aktuální. V obvodu působnosti pardubické služebny gestapa se odehrála řady významných událostí, proto stojí za zvláštní pozornost. 

Martin Plachý v úvodu načrtl základní rozvržení práce a hlavní cíle, stručně také odkazuje na zdroje, s nimiž pracoval. Po stručném nástinu meziválečného období na Pardubicku je podrobněji popsán průběh okupace v březnu 1939 a vytváření oku​pační správy včetně služeben gestapa. („Aktion Gitter“ ovšem byla na nedávných odborných jednáních zpochybněna jako nedoložená v archivech – přesněji řečeno její uvedený název.) Autor líčí změnu životních podmínek, omezení, kterým byli obyva​telé podrobeni, a to v oblasti školství, kultury, politiky, nově jsou zdůrazněny také sociální otázky, jako např. stávka dělníků v továrně Telegrafia v září 1941 a její tvrdé potlačení okupanty za součinnosti gestapa a uvěznění několika předáků. Ve zmínce     o náletech spojeneckých letadel na Pardubice zřejmě nesouhlasí počty obětí, jež byly vyšší. 

Třetí kapitola je již věnována gestapu jako takovému, jeho vývoji, struktuře    a vůdčím osobnostem a zejména jeho pardubické služebně. Podrobně jsou popsány bu​dovy, jichž gestapo v Pardubicích využívalo (autor mj. prostudoval stavební plány), zvláštní pozornost je ale věnována osazenstvu pardubické služebny. Zde je pochybné prohlášení o nutném členství uchazeče o přijetí ke gestapu v „NSDAP (u nás SdP)“ (s. 25). SdP byla totiž 5. 11. 1938 formálně rozpuštěna a začleněna do NSDAP. Zajímavé jsou stručné životopisy příslušníků pardubického gestapa, mezi nimiž bylo poměrně hodně českých Němců. Pozornost je věnována vyšetřovacím a výslechovým metodám gestapa, mučení, práci s konfidenty, stykům s civilním obyvatelstvem, ale i běžné evidenční a kancelářské práci. Zvláštní kapitola vypovídá o osudu obce Ležáků a je​jích obyvatel. Co ovšem měl znamenat výkřik „Sláva Vám legionáři!“ (s. 77)?

Autor dokázal velmi podrobně vykreslit činnost pardubického gestapa, využil k tomu zejména různých archivních zdrojů (ABS, SOkA Pardubice, SOA Zámrsk...), ale také odborné i vzpomínkové literatury. V tomto ohledu je práce velmi přínosná. Najdeme v ní bohužel řadu věcných a formálních chyb. Seznam pracovníků pardu​bické služebny (s. 29-34) patří spíše mezi přílohy. Na s. 27 autor uvádí, že Clages byl v r. 1943 přemístěn do Maďarska, ale na s. 35 tvrdí, že ještě v roce 1944 byl velitelem pardubické služebny. Na s. 27 a 35-36 se opakují celé věty o Clagesovi. Jeho pový​šení do hodnosti Sturmbannführera SS k 9. 11. 1944 spadá do doby, kdy byl již mrtev (zastřelen 15. 10. 1944, viz s. 35 a 36). V době první ČSR mohl někdo těžko absolvo​vat „devítiletku“ (s. 44). Místy chybějí odkazy na zdroje (př. s. 63, 64, 68, 77, 78), poznámky č. 186 a 189 nedávají smysl. U příloh, jež jsou jinak zvoleny vhodně,  rov​něž chybí uvedení zdrojů. 

K tomu přistupuje poměrně špatná jazyková úroveň. Práce obsahuje velké množství chyb v interpunkce (porůznu), hrubé pravopisné chyby (s. 13 - 2 x, s. 27, 67, 72 – „vysely trikolory, lidé se radovaly“!!!, s. 76), překlepy, chyby v psaní velkých písmen (s. 20, 70, 72), vychýlení z vazby (s. 21). Nevěrohodně působí počeštění křestních jmen příslušníků gestapa (František, Ludvík ...). Slovo viz se nepíše s tečkou (s. 20 a porůznu). Zvláštní pozornost si zaslouží celá řada chyb v němčině či v překladu do češtiny (Staatspolizei – s. 15, Amtsgericht /s. 22/ je městský soud, ne okresní, Kriminalrat /s. 26/ není kriminální dozorce, ale kriminální rada, dále s. 58-59), „mistr severoněmeckého boxu“ (s. 37) bude spíše mistr severního Německa v boxu, NSDAP se nepřekládá jako „národně socialistická strana práce“ (s. 44). Některé jazykové obraty nejsou vhodné („u nás“ místo „v ČSR“ /s. 25/, praesens historicum, občasné vyjádření v 1. osobě). 

Domnívám se, že Martin Plachý z hlediska obsahového splnil cíl bakalářské práce, již doporučuji k obhajobě, ovšem vzhledem k velkému množství formálních     i jazykových chyb navrhuji hodnocení velmi dobře s velkou výhradou. 
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