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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Téma rozvoje plynulosti mluvení je tématem zajímavým a poměrně složitým. Studentce se podařilo přiměřeným způsobem zpracovat teoretickou část této práce a vytvořit tak solidní kritéria pro zpracování části praktické, bohužel teoretická a praktická část působí značně nevyváženě. Praktická část, jejíž provedení bylo svědomitě naplánováno a realizováno, přehledným, ovšem pouze popisným způsobem prezentuje výsledky realizovaného šetření. V práci se objevují nedostatky stylistického charakteru, např. ve zpracování úvodu, práce postrádá celkový závěr, zde uvedený závěr představuje vlastně interpretaci dat a není tudíž také zpracován v souladu s principy akademického psaní, stylisticky nevhodné je používání „you“ (s. 17), atd. Po stránce jazykové se jedná o velice kvalitně zpracovanou práci. 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Ve své práci hovoříte o komunikační kompetence, komunikačním přístupu, CEFRu a RVP. Vysvětlete jak a proč spolu tyto konstrukty souvisí.
Vysvětlete, proč „in this particular class it was much more effective to teach the whole class rather than to…“.

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	Velmi dobře


a
Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte
