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Bakalářská práce Lucie Csemiové se věnuje myšlenkám Přemysla Pittra, jež se vztahují k výchově dětí a mládeže. V české historiografii bylo napsáno několik knih zabývajících se Přemyslem Pittrem a jeho působením. Dosud ale nebylo podrobně zdokumentováno Pittrovo pojetí výchovy a jeho názory na ni.  
Bakalářská práce se skládá z úvodu, tří kapitol a závěru. V úvodu autorka seznamuje s cílem své práce a s její strukturou, zároveň čtenáře podrobně informuje o svých zdrojích, nechybí ani kritika pramenů. První kapitola představuje životní osudy Přemysla Pittra. Jsou zde kombinovány informace získané z literatury a z pramenů, rovněž jsou využity údaje z pořadu věnovaného tomuto pedagogovi odvysílaného Českou televizí. V druhé kapitole se autorka snaží zmapovat myšlenky Přemysla Pittra týkající se výchovy. Poslední kapitola práce se zabývá Milíčovým domem, autorka zde zmiňuje i akci pro záchranu dětí z koncentračních táborů „zámky“ a dětskou ozdravovnu v Mýtě u Rokycan.
Autorka pro svoji práci vytěžila pozůstalost Přemysla Pittra a prokázala, že umí pracovat s prameny. Práce by si zasloužila více strukturovat do podkapitol, stala by se pro čtenáře přehlednější a nedošlo by tím, jak se autorce stalo, k opakování některých pasáží, např. v poslední kapitole práce na s. 42 a 43 se vyskytují některé informace, které čtenář zná ze s. 11-12. Bakalářská práce obsahuje množství gramatických chyb (s. 1, 6, 16, 20, 31, 34, 36 (3x), 38, 41, 42 (2x), 43, 44, 46), nalezneme zde věty, které ve skladbě obsahují slova vybočující významem z kontextu sdělení (s. 19 (2x), 21, 36, 37, 38, 39, 42, 43). Na s. 28an jsem nenašla odpověď na autorčinu otázku „Co dělá občany novými a tedy jinými, než předešlé?“ Zároveň bych se ráda autorky zeptala, zda děti přijímané do Milíčova domu musely pocházet z obvodu Praha – Žižkov, jako tomu bylo v případě zotavovny v Mýtě u Rokycan. Poslední výtka směřuje k seznamu literatury a pramenů. V tomto případě bylo zvoleno neobvyklé formátování s velkými mezerami mezi jednotlivými řádky, zároveň některé knižní tituly by neměly být uvedeny mezi prameny (např. PITTER, Přemysl. Duchovní revoluce v srdci Evropy aj. – viz s. 49). Přes uvedené výtky práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou velmi dobře.
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