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     Cílem této práce je určit frekvenci a typy přístavků v textech žurnalistického stylu a také vymezit jejich syntaktickou funkci a vztah k nadřazenému podstatnému jménu (nominální frázi). Autorka shromáždila rozsáhlý korpus novinových článků, které se vztahují k různým tématům – společensko-kulturní zprávy, politicko-ekonomické, sportovní apod. Sebrat a vyhodnotit takový materiál je nejen časově náročné, ale existuje také riziko, že hodnocení různých typů apozice bude ovlivněno osobním názorem na daný kontext a zkoumaná struktura může být určena nepřesně. Autorka si toto nebezpečí uvědomila a možnost subjektivního zařazení zkoumaných přístavků do určité kategorie připouští.
      Práce je rozdělena  do dvou základních částí a uzavřena závěry a českým shrnutím. Shromážděný korpus novinových  článků je zařazen v příloze.

      V Teoretická části autorka shromáždila informace o zkoumaném jevu ze starších (Dušková, Quirk)  i novějších akademických gramatik (Huddleston a Pullum, Biber) a snaží se také názory na apozici srovnávat. Skutečnost, že Quirk a Dušková vymezují apozici shodným způsobem považuje autorka za překvapivé, k čemuž myslím není důvod.
V souladu s odbornou literaturou, rozděluje přístavky na vymezující a nevymezující, silné a slabé a rozřazuje je dále do četných podskupin podle jejich vztahu k řídící nominální frázi. Zabývá se také jejich syntaktickou funkcí ve větě. Pro zařazení přístavků ze svého korpusu do jednotlivých dílčích skupin, zvlášť u apozice nerestriktivní, se opírá o podrobný systém Quirkův.
Přehlednost zpracování a hodnocení shromážděných teoretických informací je v některých pasážích zhoršena jazykovými chybami, které mohou někdy způsobit i  neporozumění předloženému textu. Nejsou tak časté  jako ve verzi předchozí, ale přetrvávají chyby v používání členů, interpunkci a špatném slovosledu, např.:

s. 15: According to the Biber´s opinion (také u jiných jmen a opakovaně před ´both´ - the both  

          resultant sentences ... s.13)
s. 17: The general apposition resembles as the reversal concrete apposition

s. 17: The of-apposition is a typical category in English (in comparison with Czech, where the 

          preposition of  is not used equivalently). ???  Co se myslí předložkou ´of´v češtině ? 
s. 24: Generally their functions are almost identical – to avoid misunderstanding.
s. 40: Therefore the distribution evokes of syntactic functions the realization.

Přes zmíněné chyby je možno konstatovat, že úroveň zpracování teoretické části se zlepšila po stránce obsahové i formální.
      V Praktické části analyzuje autorka svůj sebraný korpus kvantitativně i kvalitativně. Stanovené hypotézy vycházejí většinou z  názorů lingvistů na poměr  vymezujících  a nevymezujících vztahů přístavků k nadřazené nominální frázi, na jejich syntaktické funkce v dané větě a také rod hlavní nominální fráze (human reference). První hypotéza je autorčina – zjistit rozdílnost frekvence  přístavků v různých typech novinových zpráv – kulturních, sportovních a jiných. Výzkum, který hledá odpověď na tuto hypotézu, je asi nejpřínosnější, protože může přinést nové poznatky v oblasti stylu a struktury jednotlivých typů zpráv, které autorka sama sebrala. Formálně by mohly být hypotézy řazeny pod čísly nebo v odstavcích, určitě by to bylo přehlednější .  Druhá a další hypotézy jsou pouze součástí souvislého odstavce  textu.
V každém případě se autorka snažila svůj korpus velmi detailně analyzovat a předkládané výsledky vyhodnotila kvantitativně i kvalitativně. Zařazení přístavků z novinových článků (které jsou uvedeny v příloze) do jednotlivých podskupin (vymezených v teoretické části) záleží na individuálním hodnocení autorky a může být někdy diskutabilní, protože jednotlivé typy apozice se překrývají. Toto hodnocení přístavků je součástí analýzy kvalitativní.

V korpusu, kde je veškeré hodnocení přístavků zaznamenáno, zůstávají některé chyby  v určování  jejich syntaktické funkce ve větě, např.:  s. 110, př.17, s.115, př. 17 a18. Nejsou ale natolik četné, aby zásadně ovlivnily výsledky kvantitativní analýzy.
V textu praktické části se nadále objevují jazykové nedokonalosti a chyby, které jsem už zmínila dříve. I v této části práce se však úroveň jazyka zlepšila.
      V závěrečné části práce je kapitola Conclusion  a  česky psané Resumé. V Závěrech práce  autorka znovu  popisuje  způsob výzkumu a připomíná výsledky, které se vztahovaly k jednotlivým hypotézám. Kapitole by prospělo, kdyby závěrečný odstavec nezmiňoval závěry velmi obecné, ke kterým by určitě nebylo potřeba tak rozsáhlého výzkumu.
V českém shrnutí se znovu  opakují problémy řešené v části teoretické i praktické, ale chybí tu jakýkoliv  – byť jen jeden – odstavec o výsledcích zkoumání.  Shrnutí končí větou: s.81: Partikularizace ne nejméně využívaným typem přístavku, byly nalezeny pouze tři ukázky a všechny jsou bezproblémové.

Už i tato věta naznačuje, že český text nemá  vždy dobrou kvalitu, což je v mateřském jazyce méně omluvitelné, než v jazyce cizím. Vyskytují se chyby morfologické, syntaktické i stylistické. Zůstaly i ty, na které jsem už dříve upozornila:
s. 73: Je-li mluveno o vzájemném vztahu ...
s. 74: ... členové vztahu si jsou extrémně blízko a zpravidla mývají stejnou informační ...

s. 75: Atribut přidává ke konkrétnímu zdroji informace obecnějšího rázu, které jsou navíc.

s. 76: Žurnalistický styl se řadí mezi funkční styly, jelikož má své specifické funkce.

skoro neuvěřitelný překlad na s.80:

Sestry mohly pouze vložit  roztok do vážně zraněných mužů .... 

Bibliografie by mohla obsahovat více titulů – hlavně specificky zaměřených na daný problém.

Přes dílčí výhrady, které přetrvávají, je vidět v celé práci velký pokrok. Teoretické poznatky i praktické výsledky výzkumu jsou formulovány daleko přesněji. Škoda, že jejich přesvědčivost je snížena chybami stylistickými i gramatickými.  

Práce splňuje požadavky kladené na magisterskou diplomovou práci, a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení známkou velmi dobře, pokud diplomandka svou práci dobře obhájí v odborné diskusi.
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