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Autor, v rámci své baka|ářské práce, vyhotovil variantně návrh vedení nové trasy
si|nice ||1280 obchvat obce Domousnice' V rámci studie jsou zpracovány ce|kem tři
trasy s uvedením návrhové kategorie a charakteru komunikace' Stupeň
dokumentace je v zadání práce stanoven na Studii. Kromě zadáni práce autor při
návrhu vycháze| z provedeného místního šetření se správcem komunikace, podkladu
katastru nemovitostí volně dostupných na internetouých stránkách ČzrÚ a vyh|ášky
č'14612008 Sb..

Studie provedite|nosti nové trasy silnice ||1280 na obchvatu obce Domousnice je
zpracována ve třech variantách s označením Trasa 1,2 a 3. Trasa č. 1 je navrŽena
v délce 781 m bez mostních objektů s úrovňovým křížením stávajíci že\ezniční tratě,
jednou stykovou a okruŽní křiŽovatkou. Trasa č,' 2 v dé|ce 781 m je identická s trasou
č. 1 s rozdí|em V kříŽení stávající Že|ezniční trati, které je navrŽeno jako
mimoúrovňové. Trasa č. 3 v dé|ce 2 550 m je stavebně-technicky nejnáročnější,
zahrnuje vybudování tří mostních objektů, jedné stykové a průsečné křiŽovatky.
Studie obsahuje textovou a výkresovou část. Textovou část tvoří průvodní zpráva a
technická zpráva, výkresovou část tvoří situace širších vztahů, situace jednot|ivých
tras, koordinační situace tras, vzorové a podé|né řezy jednot|ivých tras a výkresy
křiŽovatek na jednot|ivých trasách. Součástí studie je odhad stavebních nák|adů
jednotlivých tras. Výkresová část je potom tvořena pří|ohami d|e zadání práce
v sou|adu s Vyh|áškou č. 14612008 Sb.

Dokumentace je zpracována poměrně přehledně a srozumite|ně. Svým rozsahem
odpovídá zadání. Zpráva nicméně obsahuje něko|ik nepřesných údajů, formu|ací a
také textových technických chyb. Lze také najít menší nedostatky týkají se obsahu a
úpravy grafického výstupu.

K dané baka|ářské prácí mám především tyto výhrady a dop|ňující dotazy:

. V Žádné z variant (tras) není řešen způsob odvodnění vozovky. V rámci
obhajoby prosím o podání vysvět|ení k této prob|ematice.

o V situacích jednot|ivých tras jsou v prostoru křiŽovatek a přemostění Že|ezniční
trati navrŽeny si|niční propustky. Na zák|adě jakých podkladů autor navrh|
veIikosti těchto propustků?

. V dnešní době je kladen vysoký dŮraz na bezpečnost provozu na pozemní
komunikaci! U žádné varianty není navrŽen zádržný systém vozovky (v



odhadech stavebních nákladů jsou pouze uvedeny dé|ky svodidel) a
posouzeny rozh|edové poměry v křiŽovatkách. Ve všech trasách je v rozporu
s normou navrŽena vzdá|enost umístění křiŽovatek (styková křiŽovatka v km
0,208 a křiŽovatka s MK). V rámci obhajoby prosím o podání vysvět|ení k této
problematice.

. K|opení vozovky v prostoru křiŽovatek je navrŽeno s ve|kým sk|onem
vzestupnice a to povaŽuji za nevhodné. V rámci obhajoby prosím o vysvět|ení
prob|ematiky k|opení vozovky.

. Po|oměry nároŽi křiŽovatek jsou navrŽeny V mezích normy, nicméně na spodní
hranici' V jakých parametrech jsou po|oměry nároŽí křiŽovatek a na čem jsou
závis|é?

o Ve studii není nijak řešena prob|ematika nemotorové dopravy. Jak je s touto
dopravou uvaŽováno?

. V průvodní a technické zprávě je v bodu 7'4 ,,Konstrukce vozovky.. uveden u
vrstvy ze štěrkodrti 0-63 modu| přetvárnosti 45 MPa. Autor má zde nesou|ad
průvodní a technické zprávě vůči vzorovému příčnému řezu. Na vrstvě ze
štěrkodrti 0-63 je modu| přetvárnosti 45 MPa nedostatečný. Jaký modul
přetvárnosti by mě| na této vrstvě být?

o Umístění okruŽní křiŽovatky ve velmi krátké vzdá|enosti za přemostěním
Že|ezniční trati povaŽuji za nevhodné až nebezpečné. Prověři| autor dé|ku
rozh|edu pro zastavení?

. Chybějí situace s vodorovným a svis|ým dopravním značením. V odhadech
stavebních nákladů je vše uvedeno podrobně.

o odhady stavebních nákladů jsou uvedeny ,,nepřesně... Není specifikováno
zda)ijsou bez DPH nebo včetně DPH?

o Ve vzorovém příčném řezu v místě odvodnění pomocí betonové Ž|abovky
chybí drenáž s trativodem.

. Autor má ve studii některé Údaje uvedeny s velkou přesností (např. podélný
sklon 2,640/o) a některá podstatná prob|ematika není zce|a řešena nebo vůbec
(např' převedení stávajících po|ní cest, propojení částí obce rozdě|enou
novým vedení si|nice, atd.).

S oh|edem na výše uvedené |ze práci hodnotit jako zdaři|ou, zpracovanou na úrovni.
Zjištěné nedostatky pak nejsou zásadního charakteru, jejich výskyt je v omezeném
rozsahu a v da|ším rozpracování dokumentace je |ze zapracovat.

Baka|ářskou práci hodnotím klasifikačním stupněm: velmi dobře
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