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Posuzovana bakalaiskd prace s nazvem ,,Konstrukéni navrh a vypocet standardnich Casti
diferencidlu® obsahuje navrh a odpovidajicim posouzenim pevnosti a inavy standardnich casti
stalého prevodu a diferencialu silni¢niho vozidla. Navrh téchto konstruk¢nich uzll pro autorem
zvolené vozidlo je proveden v druhé Casti prace. V prvni Casti prace je uveden rozbor
stavajicich konstrukcnich feseni a zdkladni funkce navrhovanych ¢asti diferencialu a stalého
ptfevodu. Pro navrzené soucasti a sestavu diferencidlu se stalym pievodem je zpracovana
vykresova dokumentace.

Na zéklad¢ osnovy jsou hodnoceny nasledujici body:
L.

Ptredlozena bakalaiska prace je uplnéd a spliuje zadani ve vSech bodech. Prace je prehledné
a logicky clenéna do kapitol a podkapitol v souladu se zadanim. Jednotlivé kapitoly na sebe
plynule navazuji. Formaln¢ je prace na dobré tirovni a obsahuje minimalni pocet pieklepa
a typografickych chyb. Pouzita literatura je fadné citovana a v textu prace fadn¢ uvedena.

II.

Autor pii psani prace postupoval samostatné, aktivné a efektivné. Pfi feSeni problému
postupoval logicky a vyuzil moderni postupy vychazejici ze souCasnych poznatki vedy
a techniky. Autor praci priabézné¢ konzultoval a pfipominky vedouciho zapracoval.

II1.

Prace s odbornou literaturou a jeji vyuziti je v praci na vyborné urovni. Dosazené vysledky
uvedené v praci dokladuji dobré teoretické znalosti autora a jeho schopnost tyto znalosti
spravn¢ aplikovat pti feseni technického problému.

IV.

Z hlediska odbornosti hodnotim praci na vyborné urovni. Price se zabyva navrhem
a posouzenim pevnosti a navy standardnich casti diferencidlu a stalého ptevodu silni¢niho
vozidla. V praci je mimo to uveden podrobny vycet stavajicich feSeni tohoto typu mechanismu
vcetné popisu jejich funkce, vyhod a nevyhod.
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V.

Z hlediska postupu feSeni a spravnosti vysledkti jsem nenalezl Zadné vazné chyby. Autor splnil
zadani bakalarské prace v plné mife. Uvedené feSeni je mozné pii ekvivalentnim zadani
a pozadavcich aplikovat pti ndvrhu standardnich ¢asti tohoto typu konstrukce v praxi.

VL

Dle mého nédzoru bakalaiska prace odpovidd soucasnym norméam, zdkonnym ustanovenim
a predpistim. Veskeré pouzité prameny a zdroje jsou fadné citovany.

VIL
Domnivam se, Ze prace obsahuje standardni konstrukéni feSeni nevyzadujici patent.
VIIL

Vysledkem kontroly plagiatorstvi na IS/STAG je nejvétsi podobnost 9% s poctem
50 podobnych dokumentt. Po prostudovani dostupnych podobnych dokumentl konstatuji, ze
bakalarska prace neni plagidtem.

IX.

Otazky k obhajobé bakalaiské prace:

1. V praci bylo pro zakladni navrh nutné vhodné zvolit nékteré parametry pfevodného
ustroji. Napft. pii navrhu diferencidlu na str. 62, kap. 4.2 jste zvolil pocet zubt satelith
a centralnich kol. Neovlivnila tato volba v praci dfive stanoveny minimalni celkovy
pievod?

2. Pii navrhu a posouzeni nytu na str. 79 uvadite vypocet maximalni tecné sily kterad
vstupuje do dale uvedené kontroly nytu, resp. Cepu. Jsou v této sile zahrnuty dynamické
vlivy napft. od raza?

Hodnoceni

Na zakladé prostudovani prace a vysSe uvedenych pifipominek hodnotim bakalaiskou praci
znamkou:

A (1,0)
V Pardubicich dne 27. 5. 2025

Ing. Tomas Gajdos
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