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Lukáš Vavrečka: ŽENY MAJÍ OČI…
Oponentský posudek diplomové práce

Za hlavní přínos předložené práce považuji s obdivuhodnou pečlivostí shromážděný, navíc přehledně utříděný motivický materiál, který sám o sobě poskytuje jako příloha hlavního textu zajímavý, byť výhradně kvantitativní pohled na českou poezii daného období a zaměření. Problémy práce však, bohužel, vyplouvají na povrch stejně rychle a záhy, prakticky ihned při prvním kontaktu s jejím vysoce kultivovaným, jazykově excelentním, převážně esejisticky laděným textem…

Chápat báseň jako svého druhu textový sen určitě není bez důvodu, přiložit ale ke složitým sémioticky a sémanticky vrstveným vnitrotextovým, protože právě motivickým vztahům ryze mechanický mustr jakýchsi dvou moderních snářů, to vážně zabolí. Stejně tak zamrzí, že autor práce ani náznakem nepostřehl vývoj v psychologickém chápání snění, které už dávno není neseno freudiánsky symbolickým,  natož jungiánsky archetypálním determinismem, ale přinejmenším od časů Gestalt terapie Fritze Pearlse či konstelační práce v duchu Berta Hellingera, nehledě na aktuální integrativní paradigmata a systemické přístupy,  je sen chápán jako kreativní, dynamicky se sebeorganizující psychosémantický fenomén, klíč k němuž, stejně tak jako zámek sám, drží v ruce pouze a jedině ten, kdo sen sní. 
Při invazivní a paradigmaticky intervenující interpretaci snů a literárních textů totiž velmi rychle narazíme na jakousi mez každé možné snové, respektive literárněvědné rétoriky, jíž je sám jazyk, přesněji řečeno omezený repertoár jeho prostředků a jejich významových kombinací, které pak můžeme začít v případě konkrétního, sdělovaného snu dle libosti rozplétat buď coby specifické jazykové hry wittgensteinovského ražení, nebo jako lacanovské sémioticky strukturované nevědomí, případně více či méně vzájemně propojené kognitivní sítě atd. Nenechme se přitom klamat tím, že nám to pokaždé bude přinejmenším nějak vycházet, že nám to bude dokonce dávat více či méně zřejmý smysl, to do sebe jen zapadnou jednotlivá kolečka jazykového stroje a sním spojené vnitřní, kriticky nereflektované a netematizované logiky našeho myšlení…

Tato hlavní metodologická výhrada nemá být začátkem odsudku práce, neboť autor textu byl ve svízelné situaci a musel se sám za sebe pro jistou osobně přijatelnou a produktivní metodu rozhodnout, aniž by měl v tomto směru jakékoliv předchůdce. Nezvolil tedy dle mého názoru příliš šťastně, naštěstí však jeho literární invencí nasycený pozorovací talent a základní čtenářská bystrost spolu s odvahou domýšlet důsledně všechny nabízející se souvislosti detailně analyzovaných motivů, případně barthesovských figurálních vzorů ho hravě přenáší přes veškerou kostrbatou metodiku, což je patrné zejména v hutném, důležitými poznatky nabitém závěru. 
Podle mne mělo přesto být vynaloženo ještě mnohem více úsilí ve snaze začlenit konkrétní poetiky ženských autorek do stejně konkrétního dobového stylotvorného kontextu, což autor činí pouze namátkově a navíc bez toho, že by si soustavněji všímal, vyjma velmi obecných až vágních genderových úvah čerpaných z omezeného počtu sekundárních zdrojů, problému obtížného ustavování esteticky svébytného ženského lyrického subjektu v poválečné české poezii, ostatně v tomto smyslu příznačně a pro mne nepochopitelně používá pro tuto stylotvornou pozici zásadně výraz vypravěčka…

Jistě lze právem namítnout, že zmíněné výhrady překračují tematický rámec stanovený názvem a plánovaným obsahem předloženého diplomového textu, a je tomu skutečně tak, nicméně bez uvedeného literárněhistorického ukotvení se výsledky takto ambiciózně zaměřené a v mnoha ohledech originální a zdařilé práce stávají jen jakousi abstraktní mozaikou, již lze pak chápat spíše jako počátek nežli završení autorova badatelského úsilí. Pokud jsem tedy byl ve svém posudku místy hodně kritický, mělo to v mých představách, v mém kritickém snu, pouze odpovídat vysoké laťce, kterou si autor práce sám nastavil a již bezpochyby zdolal, byť ne zcela čistě a bez zachvění stojanů.
Diplomovou práci Lukáše Vavrečky doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji jako VELMI DOBROU. Mgr. Jiří Studený, Ph.D.
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