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Prace je hodnocena podle nasledujicich hledisek:

a) Uplnost prace z hlediska poZadavki zadani.

Konstatuji, Ze prace z hlediska pozadavki zadéni neni Gplné. Oproti ptedchozi verzi
diplomové prace byly ze Zasad pro vypracovani diplomové prace doplnény body 3, 4,5a7.
Zbyvajici bod 6 nebylo mozné realizovat vzhledem k nepouzitelnym vysledkim ziskanym
analyzou kamerovych zaznami a to nahradni metodou, kterou mél student k dispozici.
Absenci bodu 6 tak nelze pficitat studentovi, ale spiSe vy$si moci a nepiiznivym okolnostem,
které v priabchu vypracovani diplomové prace nastaly, a které student nemohl ovlivnit.

Z pozice vedouciho prace sice absenci zpracovani bodu 6 vnimam jako nedostatek, ktery
hodnotu prace srazi, ale soucasné je nutné uvést, ze diplomant pro dopracovani prace udélal
maximum.

b) Zda diplomant postupoval samostatné a aktivné.

Co se tyce problematiky zpracované v odevzdané diplomové praci, 1ze konstatovat, Ze
diplomant pfi jejim zpracovavani postupoval samostatné a aktivné. Diplomant se pti
zpracovani videozaznamt nemohl opfit o podporu, kterou mu mél ve spolupraci poskytnout
Ph.D. student a 0 jim vyvijeny software pfimo uréeny k ucelu diplomové, resp. diserta¢ni
prace. Bylo nutné rychle naji nahradni nouzové feseni. Diky ochoté kolegti z Ustavu
soudniho znalectvi v dopravé Fakulty dopravni CVUT bylo mozné ziskat piistup k nejnovéjsi
verzi specializovaného softwaru Virtual Crash 6, ktery ma v sob¢ integrovany modul pro
stanoveni rychlosti objektii z kamerového zaznamu, ktery je vSak pomérné omezny ¢asovym
usekem videa. Student se tak musel béhem velmi kratké doby naucit tyto ze sestiihanych
zdznamu analyzy provadeét, a ziskat potiebné kinematické parametry.

Student ve své praci nemél zcela piilezitost ukazat vesSkeré své dovednosti. Prokdzal vSak, ze
je schopen zpracovavat data z méfeni v prostfedi matlabu a naprogramovat script pro jejich
zpracovani a rovnéz prokazal, Ze je schopen pracovat a ucit se novym vécem 1 pod velkym
tlakem.

c) Jak diplomant vyuzil podklady ziskané v praxi a z odborné literatury.



Domnivam se, ze diplomant dostate¢né vyuzil podklady v praxi a z odborné literatury. Ve
své praci vychazel ze 43 informacnich zdrojl, coz hodnotim jako adekvatni ke
zpracovavanému tématu.

d) Jaka je odborna uroven diplomové prace a jeji piinos pro obor.
Odborna uroven prace je dle mého nédzoru dobra. Student je schopen ziskané vysledky
smysluplné odiivodnit a uvést pti¢iny nekorespondujicich vysledkil ziskanych z méfeni a
analyzy kamerového zaznamu. Zel nebylo mozné odbornou troveii pozdvihnout na vyssi
uroven detailngj$i analyzou ziskanych dat.

Postup pfi zpracovani kamerovych zdznamu jsem nemohl dohlizet a nelze zcela vyloucit, ze
nedoslo k n&jaké chybé pii rektifikaci zaznamu. Alespon vzdalené byl postup konzultovan a
opakovan¢ dotazovan, zda byl proveden spravné.

Prace ma minimalni pfinos pro obor. Prakticky jen potvrdila, Ze evidence rychlosti objektl
pohybujicich se vstiic nebo od kamery je problematické a neptesna.

e) Jaky je vysledek kontroly plagiatorstvi s komentaiem vedouciho prace.

Na zakladé€ kontroly pfedmétné diplomové prace z hlediska plagiatorstvi v systém STAG
konstatuji, Ze prace plagiatem neni. Systém STAG kontrolu plagiatorstvi vyhodnotil
s nasledujicim vysledkem: nejvyssi mira podobnosti - 2%, pocet podobnych dokumentd - 5.
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