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VRABCOVÁ, Lucia, Mikulovské panství za knížete Ferdinanda z Dietrichsteina. S přihlédnutím k událostem v letech 1663-1664, bakalářská práce, Ústav historických věd FF UPa, Pardubice 2013, 64 s.

V tomto případě se jedná se o můj druhý posudek na autorčinu bakalářskou práci. První verzi se jí v roce 2012 nepodařilo obhájit, proto nyní předkládá upravenou podobu původní práce. Z toho důvodu se soustředím na to, jak se autorka vyrovnala s mými původními výhradami. V prvním posudku jsem principiálně vytýkal tyto věci: Nedostatečnou práci s literaturou, nevhodnou koncepci práce, špatnou úroveň použitého jazyka a konečně celkovou nepřínosnost textu, který byl jen minimálně vystavěn na pramenném výzkumu.

Co se týká použité literatury, autorka se již tolik nespoléhá na Juříkovu práci, a doplnila některé tituly literatury, ovšem pracuje s nimi stále poněkud nevhodně. Je to patrné například na pasážích o rodech Lichtenštejnů a Ditrichštejnů, kde si vypomáhá především regionální literaturou, místo aby využívala buď klasické přehledové práce (Feyfar), nebo moderní vědecká pojednání (Smíšek atd.). Typické a alibistické je třeba nakládání s Feyfarem, které jsem kritizoval již minule. Autorka jej ocituje v jedné z prvních poznámek, dále s ním ale vůbec nepracuje.
Koncepci práce autorka zlepšila tím, že přemístila některé pasáže. Text nyní vhodněji a logičtěji navazuje. Neplatí to ale bezvýhradně. Některé kapitoly jsou totiž nadále nedostatečně pojemované – týká se to zejména kapitoly 4.1 a potom také 2. kapitoly Mikulovské panství, jež svým názvem neodpovídá obsahu, protože ve skutečnosti se jedná o vyprávění o majitelích panství. Pasáž o vlastním panství je do této části velmi nelogicky a násilně zakomponována na s. 10-11. Nejprve autorka píše o prvních zmínkách o Mikulovu, pak nelogicky „skočí“ do 17. století a na základě lánových rejstříků rekonstruuje rozsah panství (mimochodem, co znamená termín usedlík?), pak se ale zase vrátí do středověku a navazuje partií o Lichtenštejnech. Nadále také platí má výhrada, že zejména v první polovině práce obsahuje text zcela zbytečné partie o středověku a moderní době. Autorka by si mohla konečně uvědomit, že nepíše nějakou obyčejnou přehledovou regionální „brožurku“, ale kvalifikační vědeckou práci!
Jazyková úroveň práce byla vylepšena, to mohu potvrdit. Zmizela přemíra nevhodně umístěných čárek, gramatických chyb i nelogických vět, ovšem i toto zlepšení má své ale. Nadále – i přes mé upozornění – se v textu nachází špatné jméno císařovny vdovy Eleonory Gonzagové (Marie se nejmenovala), stále chybí křestní jméno Raduita de Souches (zval se Louis – Ludvík), pořád autorka používá podivnou zkratku ff. pro foliaci – správně má být fol. Ani grafická podoba tabulek nedoznala většího zlepšení. Tu a tam pak text i nyní obsahuje gramatické chyby, faktická pomýlení a nelogická vyjádření. Jedná se především o tyto partie: s. 6 („Téma mé bakalářské práce ... se nezabývá... Cílem je poukázat na mikulovské panství...“), s. 11 (plete si premonstráty a premonstrátky), s. 14 (první odstavec), s. 17 („V rámci rekatolizačního řízení ... si kardinál Dietrichstein nemohl dovolit mít na svém panství nekatolíky, ačkoliv i tu by se našly výjimky v podobě ... významné židovské obce, která však v celosvětovém měřítku měla v rámci dějin vždy kontroverzní postavení.“), s. 19 (druhý odstavec), s. 26 („studijní martyrium pokračovalo zdokonalováním se v jazycích...“), s. 27 (první odstavec) atd.
Nadále pak pochybuji o přínosnosti práce, protože pramenný výzkum nebyl vůbec rozšířen. Autorka pracuje s archiváliemi pouze na již jednou zmíněných čtyřech stránkách (s. 42-45), krátkou pramennou pasáž o vojácích generála Raduita, ovšem značně nelogicky včleněnou do okolního textu, obsahuje ještě text na s. 35-36.
Celkově tedy konstatuji, že autorka předložila po svém „studijním martyriu“ dílo, jež připomíná spíše rozsáhlejší seminární práci než vědecký text. Spoléhá se především na literaturu a s prameny pracuje jen málo. Protože však došlo od první verze k jistému zlepšení práce (koncepce, jazyk), rozhodl jsem se již tentokráte doporučit tento text k obhajobě, vzhledem k přetrvávajícím výtkám jej však nemohu hodnotit lépe než jako ještě dobrý.
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