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Nové pristupy fenomenologie nabozZenstvi

Anotace:

Ptedkladand prace se zabyva otdzkou, zda miiZzeme v dne$ni dobé mluvit o n¢jakém
neofenomenologickém pfistupu ve studiu naboZenstvi a pokud ano, tak jaky je jeji
posun od klasické fenomenologie nabozenstvi. V praci je nejprve definovana klasicka
fenomenologie naboZenstvi a nésledné¢ neofenomenologie naboZenstvi, kterou autor
definoval pfedevsim na pojeti Waardenburgovy neofenomenologie nadbozenstvi. Hlavni
Cast prace obsahuje tfi kapitoly, v kterych jsou analyzovéany pfistupy tii badatelt (A.
Sharma, J. Cox a J. Blum), ktefi byli vybrdani podle stanovené¢ definice
neofenomenologie naboZenstvi. Kazda kapitola se vénuje jednomu badateli a
pfedstavuje jeho pojeti fenomenologické metody. Je sledovéno, zda autofi uZivaji
techniku vciténi se a rekonstrukce zkuSenosti. Velky diraz je kladen na jejich pojeti
vyzkumu z thlu pohledu aktérti. Po téchto tiech obrazech nasleduje kapitola nazvana ,,v
kritickém svétle,* kde jsou analyzovani autofi zasazeni do souc¢asnych diskuzi o teorii a

metodach religionistiky.

Kli¢ova slova:
neofenomenologie nabozenstvi, J. Waardenburg, A. Sharma, J. L. Cox, J. N. Blum,
eidetické nahlédnuti, epoché, uhel pohledu aktért, anti-redukcionismus, nabozensky

esencialismus



New Approaches of the Phenomenology of Religion

Summary:

The presented project is dedicated to studying the question, whether it is nowadays
possible to discuss any neophenomenological approach in the study of religion and, if
yes, what is the progress from classical phenomenology of religion. The project firstly
defines classical phenomenology and then neophenomenology of religion, which the
author defines mainly on the basis of Waardenburg's neophenomenology of religion.
The main part consists of 3 chapters, which analyze the approach of 3 researchers (A.
Sharma, J. Cox a J. Blum), who were chosen according to the specified definition of the
neophenomenology of religion. Each chapter is dedicated to one researcher and presents
his conception of the phenomenological method. It is studied whether these authors use
the technique of empathy and the reconstruction of experience. Much attention is given
to their concept of studying the point of view of believers. Following these three
chapters is the chapter named "in critical view", where the analyzed authors are placed

in current discussions about theory and methods of the study of religion.

Keywords:
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Uvod

V soucasné dobé vétSina badatelli povazuje fenomenologii nabozenstvi za dil¢i
disciplinu patfici do minulosti religionistiky. Fenomenologie nabozenstvi byla, vedle
historie néboZenstvi, hlavnim metodologickym smérem religionistiky v dobé mezi
svétovymi valkami az do 60. let 20. stoleti. Za urcity zlom miizeme povazovat 9.
mezinarodni kongres v Marburku, nicméné jiz podstatné dfive se ozyvaly kritické hlasy
proti fenomenologii nabozenstvi. Na tomto kongresu vystoupil Zwi-Werblowsky s
kritikou fenomenologie a pozadavkem, aby religionistiky byla empiricka,
verifikovatelnd a falzifikovatelna véda.! Od té doby fenomenologie nabozenstvi
ustupuje do pozadi na poli pluralistické metodologie religionistiky, avSak jeji dédictvi
zlstava stale zivé. To potvrzuji stile vydavané kritiky autori jako je Donald Wiebe?
nebo Robert Segal.’ Jejich hlavni vytky se tykaji pfedev§im toho, ze fenomenologové
vymezuji proti tomu zkoumat naboZzenstvi za pomoci ptirodnich véd a povazuji
nabozenstvi za fenomén sui generis, tedy, ze zastavaji anti-redukcionistické hledisko a
neberou v potaz kontext nabozenstvi. To podle nazoru Wiebeho i1 Segala vede spiSe k
teologii nez k v&dé o naboZenstvi.*

Na druhé strané jsou vydavany publikace, které se pozitivné vztahuji k
fenomenologii naboZzenstvi, jako jsou napiiklad texty Thomase Ryby,” Gavina Flooda,®
Murphyho Halliburtona,” nebo Dana Lusthause.® Vedle téchto pracich jsou stile
publikovany historické pojednani o klasické fenomenologii naboZenstvi.’

Nutné je vSak poznamenat, Ze fenomenologie nabozenstvi neni jednotny proud, ale
spiSe se jedna o jednotlivé fenomenologické piistupy. Pomérné piesné to vystihuje
Willard Oxtoby, ktery vytyka fenomenologii ndbozenstvi nejednotnou proceduru

vyzkumu, zaloZenou na subjektivnim eidetickém vidéni jednotlivého fenomenologa. Na

1 Srv. R. J. Zwi-Werblowsky, Marburg — and After?. Zwi-Werblowsky trval na péti zakladnich
minimalnich predpokladech religionistiky jako empirické védy.

Napt. D. Wiebe, Beyond the Sceptic and Devotee.

Napt. R. Segal, In Defense of Reductionism.

Srv. F. Whaling, Theory and Method in Religious Studies, s. 20.

T. Ryba, The Essence of Phenomenology and Its Meaning for the Scientific Study of Religion.

G. Flood, Beyond Phenomenology.

M. Halliburton, Mudpacks and Prozac.

D. Lusthaus, Buddhist Phenomenology.

Napt. G. A. James, Interpreting Religion, J. Cox, A Guide to the Phenomenology of Religion, S.
Twiss, W. Conser (eds.), Experience of the Sacred.
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podkladé této vytky nasledné prohlasuje, Ze exituje ,tolik fenomenologii kolik je
fenomenologi. Kazdy pfistupuje z urcitého prostiedi nabozenskych zkuSenosti a
akademické vySkoleni je jedine¢né pro kazdého individualngé.'° Je proto nezbytné ur¢it,
jak rozumim klasické fenomenologii ndboZenstvi, a poté jak neofenomenologii
nabozenstvi, kterd je predmétem badani této prace.

Henryk Hoffmann v névaznosti na Z. Poniatowskiego a E. Hirschmann popisuje tfi
vyznamy, které by se nemély zaméinovat, a v kterych je fenomenologie naboZenstvi
chapéna v religionistice.

,Fenomenologie naboZenstvi totiz byva chapana jako: 1) Skola/ proud/
smér/ pristup v religionistickych vyzkumech; 2) metoda vyzkumi
naboZenskych vér, Casto (ackoliv ne nutné) svazana se zaklady filosofické

fenomenologie Edmunda Husserla a (hlavné) Maxe Schelera; 3) oblast
(subdisciplina) religionistickych vyzkumu."

Ve své praci chapu fenomenologii ndbozenstvi v prvnim popsaném smyslu, tedy jako
dil¢i pfistup v religionistice.

Musim vsak definovat, co timto proudem v religionistice rozumim. James Cox pfi
definici fenomenologie ndbozenstvi pouzil metodu rodinnych podobnosti, a v
navaznosti na George Jamese urcil tfi hlavni rysy fenomenologie nébozenstvi: a-
historismus, a-teologismus a anti-redukcionismus (neredukovatelnost naboZenstvi na
nenabozenské aspekty).'> Tento piistup zpfesnim pomoci teorie Bensona Salera® o
konceptualizaci ndbozenstvi. Saler ve své knize spojuje vyse uvedenou teorii rodinnych
podobnosti s prototypovou teorii uzivanou v biologii. Prototypem vnima urceni
fenoménu, ktery je vSeobecné znam jako nalezejici do dané kategorie a mlze slouzit
jako vystihujici piiklad oné kategorie. Z toho plyne Salerem wuzity termin
neohranicenych kategoriich, kterym rozumi tak, ze zkoumany fenomén nemusi sdilet

vSechny urcené rysy dané kategorie, ale pouze nékteré. Bohuzel Saler jiz nepisSe do jaké

10 W. Oxtoby, Religionswissenschaft Revisited, s. 597-598. ([...]as many phenomenologies as there are
phenomenologists, each proceeding from a particular background of religious experience and
academic training unique to the individual. ).

11 H. Hoffmann, Geo Widengren i fenomenologia religii, s. xxi. (Fenomenologia religii bywa bowiem
rozumiena jako: 1) szkota/nurt/kierunek/podejscie w badaniach religionznawczych; 2) metoda badan
wierzen religijnych, czgsto (cho¢ niekonecznie) wigzana z zatozeniami fenomenologii filozofizcnej
Edmunda Husserla 1 (zwlaszcza) Maxa Schelera; 3) dziedzina (subdyscypuna) badan
religionznawczych.).

12 J. Cox, A Guide to the Phenomenology of Religion, s. 5.

13 B. Saler, Conceptualizing Religion.
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miry musi fenomén sdilet rysy, aby mohl byt zafazen do konkrétni kategorie.'* Tomuto
problému se budu vénovat, az budu definovat neofenomenologii naboZenstvi.

Vratme se k definici klasické fenomenologie naboZenstvi. Stejn€ jako Cox a James
uznavam a-historismus (nadbozenstvi jako sui generis, nezdvislé na kulturnim a
historickém kontextu) a anti-redukcionismus (neredukovatelnost ndbozenstvi do
nenabozenskych aspekti jako jsou sociologické, politické, psychologické a dalsi).
Nesouhlasim vSak s a-teologismem jako rysem fenomenologie nébozenstvi. Van der
Leeuw situoval fenomenologii nabozenstvi mezi historickou a systematickou teologii, a
také tika, ze rekonstruovat fenomény fenomenologickou redukci miize pouze skrze
vlastni naboZenskou zkuSenost.”” Dal$im piikladem je F. Heiler a jeho typologické
schéma naboZzenstvi za pomoci soustfednych kruhtl, jenz jsou pouze obrazem schéma
kirestanského.'® Vyse jiz byla zminéna kritika D. Wiebeho a R. Segala k tomuto tématu.
Timothy Fitzgerald fenomenologii nabozenstvi pfimo oznafuje za protestantskou
teologii:

,Predpokladam z argumentacnich diivodd, Ze fenomenologie naboZenstvi je
forma liberdlni ekumenické teologie a Ze fenomenologové, a jejich
predchtidci devatenactého stoleti, v komparativni religionistice rozsifili a
transformovali tradicni soteriologicky vyznam viry v JezZiSe Krista a jeho

kulturni/institucionalni kontext v kfestanstvi do rtznych mezikulturnich
sméra k zahrnuti vétsiho a vétsiho poctu predpokladanych analogii.«"’

Domnivam se vSak, ze dva rysy, se kterymi souhlasim, jsou nedostatecné pro
definici. Pro urceni dalSich rysti bude vSak nejlepsi nejdiive urcit prototyp klasické
fenomenologie nabozenstvi. Pokud mluvime o fenomenologii ndbozenstvi tak si jisté
kazdy vzpomene na G. van der Leeuwa. Pravé tato osobnost by méla byt prototypem a
jeho fenomenologickd metoda ndm pomtize urcit dalsi rysy klasické fenomenologie

nabozenstvi.

14 Usuzuji, ze Saler to chape pomoci procentualni pfinalezitosti fenoménu do kategorie. Pokud ma
kategorie deset defini¢nich rysi a ve zkoumaném fenoménu se da nalézt devét ryst, pak mize badatel
fici, ze fenomén z 90% ndlezi do oné kategorie. Pokud, na druhou stranu, fenomén sdili 1 rys, pak
nalezi do stejné kategorie z 10%.

15 Srv.J. Waardenburg, Reflections on the Study of Religion, s. 187-248.

16 Srv. U. King, Historical and Phenomenological Approaches, s. 91.

17 T. Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, s. 14. (I have been assuming for argument's sake that
phenomenology of religion is a form of liberal ecumenical theology, and that phenomenologists and
their nineteenth century antecedents in comparative religion have extended and transformed the
traditional soteriological meaning of faith in Jesus Christ, and its cultural/institutional context of
numbers of presumed analogues.).
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Za jeden z hlavnich aspektt van der Leeuwovy fenomenologie je povazovano vciténi
se do predmétu vyzkumu, fenoménu. Skrze vciténi, nebo jak van der Leeuw pisSe
eidetické nahlédnuti, badatel zatadi fenomén do svého vlastniho Zivota a znovuprozije
ho, ziskat tak statické porozuméni. Toto pfesazeni se do pfedmétu vyzkumu dovoli van
der Leeuwovy naziit v ,,genetickém porozumeéni® tzv. srozumitelné souvislosti na jejichz
zékladé utvaii idedlni typy."® Typologie je jednim z dilezitych vysledkl fenomenologie
naboZenstvi. J. Gebelt poukazuje, Ze jednotlivé kroky fenomenologie odkazuji k
subjektivité vyzkumu a v této souvislosti poukazuje na pojem epoché, v kterém se ma
fenomenolog postavit stranou a pokusit se nazfit to, co se ukazuje.'” Takto formulované,
by mohlo odkazovat k urcité snaze o objektivitu, ale van der Leeuw dale pise: ,,Epoché
vSak neni postojem studeného divdka. Naopak, je laskyplnym pohledem milujiciho na
milovany pfedmét.“* Jedna se tak o subjektivnim piistup. AvSak pro van der Leeuwa
jsou struktury védomi ahistorické, a tak pro né¢ho fenomenologické rozuméni spociva
mezi subjektivitou a objektivitou. Van der Leeuw v tomto kontextu mluvi o ,.teti fisi
smyslu, ktera ,,lezi nad pouhou subjektivitou stejn& jako nad pouhou objektivitou.**

To, co fenomenologovi nabozenstvi dovoluje porozumét fenoménu, tj. nazfit
srozumitelné souvislosti a zatadit fenomén do idedlniho typu, je predpoklad univerzality
lidského vnimani. Van der Leeuw fika, Ze neni zasadni rozdil mezi vciténim se do sebe
sama pred tficeti lety a do starovékého Egypt'ana.”? V obou piipadech totiz fenomenolog
rekonstruuje prozitek. Pozd€ji Ninian Smart tento piedpoklad univerzality vyjadiuje
abstraktnéji jako ,,chozeni v mokasinich nabozenského aktéra. >
Vratme se nyni jesté k vciténi se. Fenomenolog nabozenstvi, ktery ,.takto ,,vejde do

pfedmétu, nemiize samoziejmé sledovat vnéj$i rysy, prostorové vztahy ani ¢asovy

vznik.“* Van der Leeuw fika, Zze se mu tak vyjevi srozumitelné souvislosti, avsak ne

18 Srv. G. van der Leeuw, Phdnomenologie der Religion, s. 771.

19 Srv. J. Gebelt, Religionistika jako svedectvi viry, s. 412.

20 G. van der Leeuw, Phdnomenologie der Religion, s. 783. (Die Epoché aber ist nicht das Verhalten des
kalten Zuschauers. Sie ist im Gegenteil der liebevolle Blick des Liebhabers auf den geliebten
Gegenstand.).

21 J. Gebelt, Religionistika jako svédectvi viry, s. 413.

22 Srv. G. van der Leeuw, Phdnomenologie der Religion, s. 769.

23 K prekladu slov believer a insider uzivam slova aktér, jelikoz slovo véfici implikuje uritou viru v
néco transcendentniho.

24 H. Rodrigues (eds.), Introduction to the Study of Religion, s. 83. ([...] “walk in the moccasins” of the
religious insider [...]).

25 J. Gebelt, Religionistika jako svédectvi viry, s. 405.
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souvislosti kauzalni. Jinymi slovy, fenomenolog nabozenstvi vytrhava fenomén z jeho
historického a socidlniho kontextu, aby mohl naziit jeho ,,pravou® podstatu. V tomto
smyslu lze hovofit o klasické fenomenologii ndbozenstvi jako o ahistorickém pfistupu.

Abych to shrnul, tak rysy klasické fenomenologie naboZenstvi s prototypem v pojeti
G. van der Leeuwa jsou:

* a-historismus
* anti-redukcionismus (proti redukci naboZenstvi na nenaboZenské aspekty)

* intuitivni nahlédnuti (vciténi se)

* univerzalismus (lidského vnimani)

* epoché

* idedlni typy

Nyni kdyZz jsem definoval klasickou fenomenologii nabozZenstvi, mohu pomoci stejné
metody ur€it rysy neofenomenologie nabozenstvi. Prvnim zdmérem této prace bylo
nedefinovat neofenomenologii ndbozenstvi a o definici se pokusit az v zdvéru prace na
podkladé¢ analyzy vybranych autord. Pivodné jsem za kritérium vybéru povazoval to, ze
se sami za neofenomelogy oznacuji. Tento pfistup se vSak ukazal jako nepouzitelny z
diivodu, ktery vystizn€ popsal J. Waardenburg: ,,Vé&dec, jenZ je o sobé presvédcen a
chce se osvédCit na akademické scéné, by se dnes sotva odvazil oznacit
fenomenologem.“*® To samé plati i pro oznaeni neofenomenolog. Proto musim jiz nyni
definovat neofenomenologii ndbozenstvi a k tomu opét pouziji Salerovu definicni
metodu.

Jednim z mala autorl vyjadfujici se k neofenomenologii nabozenstvi je H.
Hoffmann, ktery za piedstavitele neofenomenologie nabozenstvi oznacuje Jacquesa
Waardenburga.”” V navaznosti na H. Hoffmanna (a jisté i dal$ich autorti) povazuji J.
Waardenburga za prototyp neofenomenologie nabozenstvi. Sviij pfistup za
neofenomenologicky oznacoval zpocatku, nez svou metodu oznalil za aplikovanou
hermeneutiku.?® Jim samotnym je jeho pfistup také ozna¢ovan za fenomenologii nového

stylu. V kratkosti pfedstavim hlavni rysy jeho neofenomenologické metody a ur¢im tak

26 Citovano z J. Gebelt, Religionistika jako svédectvi viry, s. 418.
27 Srv. H. Hoffmann, Geo Widengren a fenomenologie nabozenstvi, s. Xxiii.
28 Srv.J. Gebelt, Aplikovana hermeneutika Jacquesa Waardenburga, s. 5.
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prvni rysy kategorie neofenomenologie ndbozenstvi.

Waardenburg vytycuje tii metodologické piedpoklady své neofenomenologie
(fenomenologie nového stylu). Prvni je, Ze ndbozenstvi neni ndbozenstvim samo o sobé.
Pro to, aby se fenomén stal naboZzenskym, musi byt takto interpretovdn samotnymi
aktéry. Druhy Waardenburglv piedpoklad je, Ze tato nabozenska interpretace vSak neni
nijak samovolnd, ale v pozadi jsou vzdy urcité intence aktérii, jejich predpoklady a
motivace. Tfetim je chdpani nébozenstvi jako systému znakii a symboll. Tedy, Ze
nabozensky systém dava aktérim vyznamy, normy, hodnoty, urcité pravdy a nabizi
moznost nalezeni smyslu. Pro danou spole¢nost mize mit i konstitutivni povahu.?
Vsechny tyto body odkazuji k vyzkumiim jednotlivych aktéra. Waardenburg upousti od
pojiméni naboZenstvi jako néceho daného, ale tik4, Ze ho vzdy tvoii jednotlivy lidé.
Paden o tom pise: ,,Jacques Waardenburg vola po ,,novém stylu“ fenomenologie, ktera
neni zaméfena komparativnim zplsobem, ale na svét nabozenskych ucastnikl. Jeho
model je Zijici spiSe nez vyhynulé nabozenstvi.“*° Waardenburg se tak slovy Padena
vymezuje proti kritice badatelova subjektivismu. Klasické typologie spiSe ukazovali co
jednotlivé fenomény znamenaji pro badatele, spiSe nez pro aktéra.’' Waardenburg se tak
odmité techniku eidetického nahlédnuti.

Waardenburgovo vymezeni se vici technice vciténi se a diraz na vyzkum
»subjektivnich® vyznaml pro aktéry, povazuji spolecné s J. Gebeltem za jeden z
hlavnich ryst rozdilu mezi klasickou fenomenologii a neofenomenologii naboZenstvi.*

Podle Gebelta klasicka fenomenologie ndbozenstvi

»predstavuje specifické spojeni 2. a 4. pojeti rozuméni,* opfeného o

29 Srv.J. Waardenburg, Religionsphdnomenologie, s. 742-743.

30 W.E. Paden, Religious Worlds, poznamka pod carou 14, kapitola 2.

31 ,Klasicka fenomenologie hleda vyznamy ve smyslu objektivnich vzorci, zékladnich dusevnich nebo
filosofickych struktur ve svété nabozenskych fenoménti, nerozlisuje pfitom dostate¢né mezi rovinami
vyznamu. Fenomenologovi jde jen o ,objektivni“ vyznam, coz je vlastné vyznam, jejz badatel
projektuje do fenoménu.* J. Gebelt Religionistika jako svédectvi viry, s. 419.

32 Srv. J. Gebelt, Hermeneuticka religionistika, s. 159.

33 Gebelt nachazi 4 rizné druhy pojeti vyznamu: ,,1. Rozumeéni ve smyslu porozumeéni néjakému znaku,
zpravidla jazykovému (napf. textu), ale rovnéz nonverbalnimu (ikonografickému nebo ritualnimu).
Zamérem je pochopit zamysleny (intendovany) smysl, odkryt, co chtél autor n&jakym znakem
vyjadrit. Uchopeni tohoto intendovaného vyznamu nabozenskych vyrazii bylo ulohou religionistiky
napi. dle J. Wacha. 2. Rozuméni ve smyslu ,,pfesazeni se do situace nékoho jiného®, jehoz cilem je
dle Seiwerta uchopit motiv jednani urcité osoby. Zamérem je napf. porozumét tomu, proc
Muhammad dospél k negativnimu postoji viiéi Zidim. Jak pfipomina Patzig, fada nedorozuméni
v diskuzich duchovnich véd plyne pravé z ignorovéani nutnosti rozliSeni mezi 1. a 2. vyznamem

14



ahistorické pojeti spolecné sdilené lidské prirozenosti a o ,karteziansky“
model Clovéka, jemuZ pak odpovida reproduktivni rozuméni postupujici od
vnéjSich vyrazii k lidskému nitru. Vciténi a rekonstrukce naboZenského
prozitku jsou zaloZeny v naboZenskosti badatele a rozuméni je
naboZenskym aktem.“*

Citace ukazuje, ze odmitnuti vciténi se také implikuje odmitnuti ahistorického pojeti
vyzkumu. Jestlize se neofenomenologie ve Waardenburgové pojeti zaméfuje na
,subjektivni® vyznam pro aktéry, znamena to také nutnost zasadit tyto aktéry do
kulturniho a historického kontextu, v ¢emz sam Waardenburg spatiuje hlavni rozdil vici
klasické fenomenologii.® V tomto s Waardenburgem souhlasim a daraz na kontext
chapu jako dal$i rys neofenomenologie ndbozenstvi. O téchto rysech mluvi takeé
napiiklad Ursula Kingova.*

S odmitnutim ahistorismu a obratem k vyzkumu ,,subjektivity* aktért se poji také
odmitnuti esencialismu. Vyznam jednotlivych fenomént je v tomto pojeti zasazen do
historického a socidlniho kontextu konkrétniho aktéra, proto zde neni misto pro
ptedpoklad urcité nad¢asové esence sui generis. Vyznam je totiz fenoménu dén prave
aktéry.

Frank Whaling tyto body povazuje za dtlezity piinos neofenomenologie nabozenstvi
religionistice. Kromé& nich vSak jesté zmifiuje epoché a anti-redukcionismus.”” Anti-
redukcionismus ve Waardenburogové pojeti vSak neni totozny s tim, jak ho chapala
klasickd fenomenologie naboZenstvi, kterd zcela odmitala brat v potaz historické a
socialni ovliviiovani fenoménu. Waardenburg bere v potaz kontext fenoménu, jak jsem

jiz fekl, ktery ma byt vysvétlen. Waardenburg se tak vyhyba dvéma extrémnim pozicim

pojmu ,,rozuméni*. Mohu rozumét tomu, co nékdo fika, ale v daném ptipad€ nemusim viibec rozumeét
tomu, proc¢ to fika (d¢la atp.). Skrze rekonstrukci prozitku, jenz je v pozadi daného jednani, se snazil
jeho motivy odkryt napf. van der Leeuw. 3. Rozuméni vyznamu néjakého fenoménu v ramci urcitého
kulturniho nebo nabozenského kontextu. Na rozdil od prvniho vyznamu, kde Slo o to, jaky vyznam
ma znak nebo systém znakl vyjadiovat, je zde cilem odkryt, jaky vyznam stoupenci urcité¢ho
nabozenstvi nebo ¢lenové urcité kultury prisuzuji néjakému faktu. Zamérem je napt. pochopit, jaky
vyznam méla hora Tai-8an pro Cifiany v Konfuciové dobé. Toto pojeti rozuméni zastava Waardenburg
a Geertz. 4. Rozuméni vyznamu néjakého fenoménu, ale na rozdil od predchoziho pojeti je zde
rozuméni odlouceno od konkrétniho kontextu. Nejde tedy o pochopeni smyslu néjakého jednotlivého
fenoménu, ale o obecny smysl fenoménu. Nesledujeme, jaky vyznam ma hora Tai-§an pro Cinany, ale
jaky je vyznam ,posvatné hory* jako transkulturniho nabozenského fenoménu.“ J. Gebelt
Hermeneuticka religionistika, s. 145-146.

34 ]. Gebelt, Hermeneuticka religionistika, s. 159.

35 Srv. J. Gebelt, Aplikovana hermeneutika Jacquesa Waardenburga, s. 5.

36 Srv. U. King, Historical and Phenomenological Approaches, s. 120.

37 Srv. F. Whaling (ed.), Theory and Method in Religious Studies, s. 32-33.
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chapani védy jako rozuméjici nebo interpretujici. Interpretaci vnima jako korelat
vysvétleni kontextu fenoménu.*® Jako dalsi rys tedy urcuji anti-redukcionismus, oviem
ve vyznamu, ze vysvétleni je neodmyslitelnou soucasti interpretace.

Druhy pojem, ktery Whaling zminil je technika epoché, ktera je nejCastéji
povazovana za uzavorkovani vlastnich predpokladi. Nejsem si védom, ZzZe by
Waardenburg uzival tento vyraz.** Pokud v8ak odhlédneme od postavy Waardenburga
uvidime pokracujici uzivdni pojmu epoché. Naznacuji to Clanky vénujici se
rekonceptualizaci epoché® nebo vlastni aplikace tohoto pojmu.*

Vratim se nyni jeSté zpét k vyzkumu ,,subjektivnich® vyznama pro aktéry. To co
tento vyzkum zastit'uje zlistava stale stejné jako v klasické fenomenologie nabozenstvi.

,Rekonstrukce [intenci], kterou badatel podstupuje, je zaloZena na
predpokladu, Ze je moZné tato duchovni univerza [intence] druhého clovéka
rekonstruovat. Podle Waardenburga se tak déje na zakladé ,,védomi spolecné

lidské situace” a ,,védomi spolecnych otazek, s nimiZ se lidé v rozli¢nych
konkrétnich situacich museji vyrovnavat.““*

Waardenburg zde zastava stanovisko, ze lidské intence jsou universalni, coz badateli
dovoluje moznost rekonstruovat zkuSenosti jinych lidi. Universalistické chéapani
lidského vnimani je tak poslednim rysem neofenomenologie nabozenstvi.

Ptesto, ze v neofenomenologii jsou rtizné proudy a ne vzdy se badatelé¢ shodnou
muzeme vytyCit spoleéné rysy, které byli pravé v kratkosti popsany. Pro vétsi
piehlednost v tabulce uvedu 1 rysy klasické fenomenologie ndbozenstvi, které jsem urcil

diive.

38 Srv. J. Gebelt, Aplikovand hermeneutika Jacquesa Waardenburga, s. 23-24.

39 V knize Bohové zblizka v§ak mizeme nalézt odstavec, kde popisuje prvni krok vyzkumu aplikované
hermeneutiky a ktery by mohl byt povazovan za aplikaci techniky epoché. ,,Zpocatku se tedy badatel
bude muset, co mozna nejvédoméji, distancovat od vSech dosavadnich interpretaci, at’ uz jde o
vyklady samotnych aktéri nebo jinych badateld. Jen za tuto cenu totiz bude moci interpretace
identifikovat jako interpretace a analyzovat je.“ s. 111.

40 Napt. U. Berner, Religionsphdnomenologie und Skeptizismus.

41 Napf. jiz zminény autofi na zacatku uvodu. Thomas Ryba, Gavin Flood, Murphy Halliburton, nebo
Dan Lusthaus.

42 J. Gebelt, Aplikovana hermeneutika Jacquesa Waardenburga, s. 21-22.
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Rysy neofenomenologie nabozenstvi Rysy klasické fenomenologie nabozenstvi
Diiraz na kontext A-historismus

Anti-redukcionismus Anti-redukcionismus (proti redukci
(kombinace interpretace a vysvétleni) nabozenstvi na nendbozenské aspekty)
Universalismus Universalismus

Epoché Epoché

Klasifikace Ideélni typy

Odmitnuti esencialismu intuitivni nahlédnuti (vciténi se)

Vyzkum ,,subjektivity aktért

Nakonec bych se chtél dotknout otdzky intenci, které jsou jadrem Waardenburgovi
aplikované hermeneutiky a vyvstava tak otazka pro¢ jsem je nezaradil mezi rysy
neofenomenologie. Diivody jsou dva. Prvni je, zZe intence jsou pouze pro Waardenburga
stéZejnim tématem, ale jeho vymezeni je vagni a nejednoznaéna.* Za druhé je vyzkum
intenci cestou k uchopeni ,subjektivnich® vyznaml pro aktéry a tak spadd do
posledniho bodu mé polytetické definice neofenomenologie nabozenstvi.

Na pocatku jsem zminil problém neohranicenych hranic v Salerové teorii, kterou
nyni musim vyftesit. Rozhodl jsem se stanovit, Ze aby jednotlivy pfistup kazdého autora
mohl byt oznaen za neofenomenologicky, musi sdilet vSechny uvedené rysy kromé
jednoho. Jednotlivé rysy jsou vSak navzajem pomérné svazané a tudiz se domnivam, ze
pokud by jeden rys chybé¢l, chybélo bych jich i vice.

V praci budu analyzovat ptistupy tii soucasnych neofenomenologli z anglo-jazy¢né
oblasti. Cile ptedkladané prace jsou tfi.

1) Zhodnotit do jaké miry se neofenomenologie nabozenstvi distancovala od
problémt klasické fenomenologie nabozenstvi. Piipadné ukéazat v ¢em tento posun od
klasické fenomenologie spociva.

2) Odpovédeét na otdzku zda vibec néco takového jako je neofenomenologie
nabozenstvi existuje.

3) Ukazat co z toho plyne pro soucasnou diskuzi o teorii a metodach religionistiky.

43 Srv. Tamtéz s. 18.
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1. James Cox

James Cox' se oznaduje za fenomenologa naboZenstvi, ale 0o neofenomenologii se
nezminuje. Pfedstavenim jeho metodologie se pokusim ukéazat, zda spadd do
neofenomenologického proudu, nebo zlstdvd v pozici klasické fenomenologie
nabozenstvi. Cox predstavuje fenomenologickou metodu ptfedev§im v publikaci z roku
1993 Wyjadreni posvitna’, jehoz revidované vydani vyslo roku 2010 pod nazvem Uvod
do fenomenologie nabozZenstvi’. Odstup téméf 20-ti let je znatelny mezi vytisky a dale v
textu budu obé vydani porovnavat. Dalsi hlavni publikaci zabyvajici se fenomenologii
nabozenstvi je kniha s nazvem Prirucka fenomenologie naboZenstvi’ z roku 2006. Ve
svych ¢lancich Cox ukazuje aplikaci své metody a mnohokrat je z nich patrnéjsi, jak
sdm rozumi vlastnimu vyzkumu, nez z jeho hlavnich publikaci. Jeho specializace jsou
africkd nabozenstvi, pfedev§im v Zimbabwe, kde dlouhy cas ucil, a sibiisky
Samanismus.

Dftive, nez vsak prikro¢im k jeho metod¢ vyzkumu z pohledu aktéri, predstavim jeho
hlavni otazky a problémy, které feSi v ramci definice naboZenstvi a definice

fenomenologie ndbozenstvi.

1.1. Definice naboZenstvi a fenomenologie

Pti feSeni otazky definice Cox navazuje predevSim na T. Fitzgeralda a jeho knihu
Ideologie religionistiky.’ Fitzgerald se v ni zaméfuje na pojem nabozenstvi, a stejné jako
diive W. C. Smith® dochazi k zavéru, Ze tento pojem je kulturné podminén a neni

aplikovatelny na jiné kultury nez kulturu evropskou. K takovému zavéru se dostava

1 James Cox je emeritnim profesorem religionistiky na univerzit¢ Edinburg a cestnym profesorem na
School of Divinity na stejné univerzité. V roce 1981 hostoval na Alaska Pacific University a 1989 na
univerzité¢ v Zimbabwe. Od 1993 do 1998 vedl African Christianity Project pod zastitujicim
projektem the Centre for the Study of World Christianity. V roce 1999 hostoval na Edinburgské
univerzité a v roce 2007 mu byla udélena profesura na katedfe religionistiky. V letech 2011 a 2012
hostoval na univerzitaich Otago, Dunedin a Novy Zéland, kde spolupracoval s teologickymi a
religionistickymi katedrami.

J. Cox, Expressing the Sacred.

J. Cox, Introduction to the Phenomenology of Religion.

J. Cox, A Guide to the Phenomenology of Religion.

T. Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies.

W. C. Smith, The Meaning and End of Religion.

AN AW
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predevsim analyzou pojmu posvatno. Nabozenstvi podle ného vzdy odkazovalo k viie v
Boha, kterd byla pozdé¢ji zaménéna ve viru v transcendenci. Posvatno je manifestace
Boha (ptipadné transcendence), a proto je tento termin teologicky, tedy jeho kofeny lezi
v protestantské teologii. Fitzgerald z téchto divodi tvrdi, Ze ,,ndboZenstvi musi byt
studovana jako socidlni a kulturni vyjadfeni v rdmci specifickych historickych,
geografickych, politickych a ekonomickych souvislosti.*” Fitzgerald se mimo jiné
kriticky vénuje i Coxovi.® Cox si z toho vzal ziejmé ponauéeni a v hledani definice
nabozenstvi, kterd neni substantivniho zalozeni, se obraci k antropolozce Daniéle
Hervieu-Léger. Ta piesunuje hlavni rys nabozenstvi od viry v Boha, v transcendenci
nebo posvatno na tradici prenaSené vyznamy. Chépe tedy nabozZenstvi jako socidlni
vyjadieni skrze instituce a tradici.’ Konkrétné vytyCuje tfi kli¢ové elementy
nabozenstvi: vyjadreni viry, pamét’ kontinuity a legitimizujici pravomoc k autorizované
verzi takové paméti.'” To podle Coxe fesi problém, kterym se zabyva Fitzgerald, tedy
jak definovat naboZenstvi bez pouziti esencialistického piedpokladu.' Mélo by to podle
Coxe 1 feSit problém rozliSeni mezi naboZenstvim a quasi-nabozenstvim. Quasi-
nabozenstvi uz nebude vylu¢ovano na zéklad¢ absence posvatna nebo transcendence,
ale na zaklad¢ ,,absence autoritativné pfenaSené kolektivni paméti.«'? To miize byt urdité
napomocno pii novych fenoménech, které se objevuji, avSak pro fenomény, které
presvédcen, Ze i v tomto piipadé najdeme existujici tradici kazdého klubu.

Cox odmitl definitivni definici nabozenstvi uz v knize z roku 1993 na zakladé¢ mnoha
problém, které v tom spatioval. PiSe, ze jakékoli definice nabozenstvi mtize byt pouze
pracovni definici, kterd pomahd badateli identifikovat data, které milize oznacit jako
nabozenské.” Pozdgji predstavuje své pozadavky na pracovni definici naboZenstvi: 1)

musi odpovidat akademickému pozadavku na jasnost, 2) musi zlstat poznatelnd i pro

7 1. Cox, Religion without God. s. 8. ([...]Jreligions must be studied as social and cultural expressions

within specific historical, geographical, political and economical contexts.).

Srv. T. Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies. s. 84-877.

Srv. J. Cox, Religion without God. s. 8-9.

10 Srv. J. Cox, Contemporary Shamanism in Global Contexts. s. 73; J. Cox, Religion without God. s. 8.;
J. Cox, Separating Religion from the 'Sacred's. 263.

11 Srv. J. Cox, Towards a Socio-Cultural, Non-Theological Defintion of Religion. s. 104.

12 J. Cox, Religion without God. s. 8. ([...]lack an authoritatively transmitted collective memory.).

13 Srv.J. Cox, Expressing the Sacred. s. 13.
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neakademiky a 3) samotni aktéfi se v ni museji poznat.'* Poslednim pozadavkem Cox
ukazuje hlavni bod své metodologie, a to je vyzkum z pohledu aktérii. K poslednimu
bodu se jesté za chvili vratim, nyni se podivejme, jakou navrhuje pracovni definici. V

knize z roku 1993 znéla:

»INaboZenstvi je pestrost, symbolické vyjadieni toho, co lidé pro sebe
povazuji jako byti neomezenych hodnot.“"

Musime konstatovat, ze toto je velmi vagni a nic nefikajici definice, s kterou by
mozna ani samotni aktéfi nesouhlasili. Nez vyjasnim, co Cox mysli pojmem neomezené
hodnoty, uvedu pro Uplnost pracovni definici nabozenstvi z roku 2010, posledni, kterou

jsem nasel.

,INaboZenstvi odkazuje k identifikovatelnym skupinam, které zakladaji své
akty viry a vysledky obecnych zkuSenosti na tradici postulovanych, ne-
falzifikovatelnych alternativnich realitach, které legitimizuji dirazem na
jejich autoritativni pfenos z generace na generaci.“'®

Posledni cast definice jsem jiz vyjasnil diive. Prvni ¢ast identifikovatelné skupiny je
pomérné jasna a nemusi byt vysvétlovana. Co vSak Cox mini pojmem alternativni
reality? Timto pojmem nahradil pojem ,,neomezené hodnoty* z jeho dfivéjsi definice.
Zacnéme tedy z tohoto bodu.

Cox tvrdi, Ze jelikoz Bih neni objektem fenomenologie naboZenstvi a vSechny
predpoklady ohledné pravdivosti nadbozenstvi jsou uzavorkovany, mize fenomenolog
nabozenstvi vysvétlit pouze neomezené hodnoty. Ty vysvétluje skrze kumulativni
tradici'’, v které se odrazi vira v neomezené hodnoty.'® Vice to nerozvadi a mizeme se
tedy pouze domnivat, co pfesné¢ znamend pojem neomezené hodnoty. Nejpithodné&jsi
interpretace by byla, Ze tim mysli cosi transcendentniho pro aktéry. Tim se vSak

dostavame zpét k Fitzgeraldove kritice definovani nabozenstvi na zéklad¢ esence, tedy

14 Srv.J. Tamtéz s. 100.

15 Tamtéz s. 15. (Religion is a varied, symbolic expression of that which people (the I-We) appropriatlu
respond to as being of unrestricked value for them.).

16 J. Cox,Introduction to the Phenomenology of Religion. s.21. (Religion refers to indetifiable
communities which base their acts of believing and their resulting communal experiences on
postulated, non-falsiable alternate realities on a tradition that they legitimate by appealing to its
authoritative transmission from generation to generation.).

17 Cox uziva pojmu belief a faith v ndvaznosti na W. C. Smitha. Uzivam tedy ¢eského piekladu poprvé
se objevujiciho v ¢lanku J. Gebelta Personalizace religionistiky a pozdéji pouzitého rovnéz ve
sborniku Mezinabozensky dialog nebo v publikaci Cesty k porozumeni jinému.

18 J. Cox, Expressing the Sacred. s. 137-140.
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posvatna ¢i transcendence. Nez vSak vynesu soud, tak ukdzi, co znamend pojem
alternativni reality, které zaCal pouzivat po Fitzgeraldoveé kritice. Podle Coxe
alternativni reality odkazuji k pojmim ,,jako je duch, bith, moc nebo sila, které, ackoli
se zietelné vyskytuji v tomto svét€¢ a ve védomi, jsou oznaovany jako néco jasné
rozliSitelného od bé&zné zkuSenosti a védomi.“'” Alternativni reality chape ne jako
protikladné ke skute¢né realité, ale spiSe jako dalsi reality, v kterych aktéfi zakousSeji

t.** Takovychto dalSich realit mohou podle Coxe aktéfi vnimat i

nepfirozenou zkusenos
vice. Pojmy jako bith, moc nebo sila byly také zdkladem pro klasickou fenomenologii
naboZenstvi. Napiiklad moc byla zdkladem pro van der Leeuwtv interpretacni ramec.?'
Druhé cast definice fika, ze aktér mize védomé rozliSit mezi béznou, pfirozenou a
nepfirozenou zkuSenosti. Problém vSak mulze vyvstat u etnik, které ve svém jazyku
nemaji ani pojem pro pfirozené,* natoZ pak termin pro nepfirozené. Z tohoto ditvodu
jeho pozadavek, aby se aktéfi poznali v definici, neni splnitelny z jeho vlastni definice.
Tento pozadavek navic neni splnitelny z divodu rozdilnosti pfedmétového jazyka a
metajazyka religionistiky, ¢imz se vSak budu zabyvat az v zdvérecné kapitole této prace.

Uvedu zde jeste¢ jednu citaci ohledné problematiky definovani naboZenstvi, ktera

nam jasngji ukaze, jak se Cox snazi vyrovnat s problémem posvatna.

,Pokusil jsem se ukazat, Ze neomezuji definici na nadprirozené bytosti, ale
na zkuSenost v Case a prostoru, ktera je aktéry jasné odliSena od jejich bézné
zkuSenosti v Case a prostoru. Pod to mohou byt zahrnuty ritualni souvislosti
nebo tcta vénovana specialnim objektim nebo tradi¢nim principim, ale
zaroven néco jiného, nezZ je béZné spojovano s pozornosti vénované aktéry v
tomto Case a tomto misté. Bez takové pozornosti nemame naboZenstvi, ale
néco jako politicky tad, ekonomicky systém, psychologickou reakci nebo
socialni konstrukt. NaboZenstvi je samoziejmé vetkano do kazdého z téchto
element( a pouze z nich uméle extrahovéano pro védecké analyzy.“*

19 1. Cox, Introduction to the Phenomenology of Religion..s. 15. ([...]like a spirit, a god, a power or force
that, although clearly occuring in this world and within consciousness, denotes something quite
identifiably different from ordinary experience and consciousness.).

20 Srv. Tamtéz s. 16.

21 Srv.J. Gebelt, Religionistika jako svédectvi viry. s. 418.

22 Srv. B. Saler, Conceptualizing Religion. s. 123.

23 J. Cox, Towards a Socio-Cultural, Non-Theological Defintion of Religion. s. 112. (I have tried to
show that I am restricting the definition to supernatural entities, but to experience in time and space
that clearly are distinguished by adherents form their ordinary experiences in time and space. These
can include ritual contexts or reverence paid to special objects or landmarks, but something other than
the ordinary is associated with the attention paid by devotees within such times and to such places.
Without such a focus, I am arguing we do not have religion, but something else that is quite
identifiable on other terms, such as political order, an economic system, a psychological reaction or a
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Po této kratké analyze Coxova pfistupu k definici nabozenstvi musime konstatovat
to, co uz se nabizelo na pocatku. Cox se explicitné vymezuje vici pojmu posvatno,
avSak implicitné je stale tento pojem pfitomen v jeho uvazovani o definici naboZenstvi.
Presngji fe¢eno, uvazuje o alternativnich realitich jako o manifestujicich se v ur¢itém
Case a prostoru, stejné jako je takto uvazovano o posvatnu. Je ovlivnén Fitzgeraldovou
kritikou, ale stale se snazi konceptualizovat nabozenstvi jako urcity fenomén sui
generis. Fitzgerald sdm vSak zcela odmita pojem naboZenstvi a vénuje se aspektim
kultury, z kterych bylo nabozenstvi v evropské kultufe vyjmuto a konceptualizovano
samostatné. To se, podle Fitzgeralda, v jinych kulturach nestalo, a proto nemiizeme o
nabozenstvi v jinych kulturach mluvit.

KdyZz nyni vime, jak Cox definuje néaboZenstvi, mohu ukézat, jak definuje
fenomenologii nabozenstvi. Fenomenologii nabozenstvi, stejné¢ jako naboZenstvi,
definuje pouze pracovné. Prvni je z roku 1993:

» Flenomenologie naboZenstvi je metoda adaptujici procedury epoché a

eidetického vidéni do studia riznych symbolickych vyjadreni toho, co lidé
pro sebe povazuji jako byti neomezenych hodnot. (kurziva jeho)“*

Pomaha si zde definici naboZenstvi ze stejné knihy a pouze k tomu piidava, Ze
nabozenstvi studujeme za pomoci epoché a eidetického vidéni. Cox v roce 2010 pfisel s
dalsi definici, kterd se pozménila pod jeho zménou pohledu na definici ndboZenstvi.

,Fenomenologie naboZenstvi je metoda adaptujici procedury epoché a
eidetického vidéni do studia identifikovatelnych komunit, které zakladaji
své viry a vysledky obecnych zkuSenosti na tradici postulovanych, ne-

falzifikovatelnych alternativnich realitach, které legitimizuji dirazem na
jejich autoritativni pfenos z generace na generaci.“*

Pokud porovname ob¢ definice fenomenologie naboZenstvi s definicemi nadboZenstvi,

zjistime, ze se méni Coxtv pohled na nabozenstvi, nikoli vSak na fenomenologii

social construct. Religion, of course, is interwoven into each of these elements, and only artificaly
extracted from them for scholarly analyses.).

24 J. Cox, Expressing the Sacred. s. 26. ([T]he phenomenology of religion is a method adapting the
procedures of epoché and eidetic intuition to the study of the varied symbolic expressions of that
which people appropriately respond to as being of unrestricted value for them.).

25 J. Cox, Introduction to the Phenomenology of Religion. s. 48. (The phenomenology of religion is a
method adapting the procedures of epoché and eidetic intuition to the study of identifiable
communities which base their acts of believing and resulting communal experiences of postulated
non-falsiable alternate realities on a tradition that they legitimate by appealing to its authoritative
transmission form generation to generation.).
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nabozenstvi, kterou stidle oznacuje jako metodu pracujici na zakladé epoché a
eidetick¢ého vidéni. Pojd'me se tedy blize podivat na jeho pojeti fenomenologie

nabozenstvi.

1.2. Stupné fenomenologického vyzkumu

Cox ve svych uvodech predstavuje pomérné piehledné stupn€, podle kterych se
odviji fenomenologicky vyzkum. Sdm piiznava, Ze tak ¢ini v navaznosti na hlavniho
predstavitele klasické fenomenologie ndbozenstvi. ,,Myslenka vysvétlit metodu ve

stupnich byla pfedstavena fenomenologem naboZenstvi Gerardusem van der Leeuwem

ATTITUDES OF OBSERVER

t Performing epoche
2 Performing empathetic

interpolation
3 Maintaining epoche
OBSERVATIONS
+ Comparisons + Comparisons
RELIGION 1 l I RELIGION 2 RELIGION 3
4 Describing the phenomena 4 Describing the phenomena 4 Describing the phenomena
5 Naming the phenomena 5 Naming the phenomena 5 Naming the phenomena
6 Describing relationships 6 Describing relationships 6 Describing relationships

and processes

7 Identifying beliefs

8 Experiencing faith

9 Defining the unrestricted
value

and processes

7 Identifying beliefs

8 Experiencing faith

9 Defining the unrestricted
value

and processes
7 Identifying beliefs
8 Experiencing faith
9 Defining the unrestricted

Revising where necessary

10 Affirming the sacred as the
structure of religious
consciousness

1| Constructing the paradigmatic
model

12 Achieving the eidetic intuition:

The meaning of religion

g

value

Revising where necessary

13 Testing the intuition
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v 'Epilogomenach' jeho kli¢ové prace Fenomenologie naboZenstvi.“*® A stejné jako van
der Leeuw 1 Cox tika, ze stupné jsou sice sefazeny v urCitém potadi, ale nema to byt
chapano rigidné. SpiSe se tak 1épe pochopi logickd ndvaznost. Badatel v§ak zakousi tyto

urovné zaroven.”’

Pro lepsi pochopeni Coxovy fenomenologie uvadim jeho diagram
fenomenologickych stupiili (na pfedchozi strance). Tento diagram je pfevzat z Coxovy
dfivéjsi publikace,” kde viak je nejkomplexné&jsi. V pozdgjsi publikaci jsou z diagramu
vyskrtnuty stupné osm, devét a deset, o kterych vSak stidle v textu piSe. Proto

predpokladam, Ze i ty stupné, které v pozd¢€jsim diagramu nejsou, Cox stale pfijima.

1.2.1. Popis fenomenologickych stupni
Zde se budu zabyvat popisem vyse uvedeného diagramu a jeho stupiiti. Za¢nu od
prvniho a postupné se dostanu az k poslednimu stupni. Budu zde ptfedevSim porovnavat
publikaci z roku 1993 a jeji revidované vydani z roku 2010. Nechdvam tak zbytek
Coxova dila stranou. Cinim tak z diivodu, Ze v téchto knihach explicitné predstavuje
svou tezi o fenomenologické metodé.

® musi badatel uginit sam

Prvni a druhy stupefi, epoché a empatickd interpolace,?
v sob¢ jako vychozi bod pro fenomenologicky vyzkum.

Prvni krok je epoché. Cox ho popisuje jako mnoho jinych autorti a jeho pojeti
zustava stejné. Jedna se o uzavorkovani osobni viry a zdrzeni se soudu o akademickych
teorii.’® Neni zcela jasné, co mini druhym pozadavkem. Jako nejpiihodnéjsi vysvétleni
se nabizi, ze fenomenolog uzdvorkuje vSechny své teorie a predstavy, a tak mize
pozorovat fenomén tak, jak se jevi. Otazkou je, jak se do takového stavu mysli mize
fenomenolog dostat. Druhou otazkou je, jestli po zdrZeni se soudu nebude fenomenolog

ovliviilovdn svym osobnim pfedporozuménim, a tedy jestli nebude podvédomé

ovliviilovan jeho ,,0sobni virou.” Cox si uvédomuje problémy, které v této otazce

26 Tamtéz, s. 48. (The idea of explaining the method in stages was introduced by the phenomenologist
of religion, Gerardus van der Leeuw, in the 'Epilogomena’ to hi seminal book, Phdnomenologie der
Religionen.).

27 Srv. Tamtéz, s. 49.

28 J. Cox, Expressing the Sacred.

29 Empathetic interpolation.

30 Srv. J. Cox, Expressing the Sacred. s. 26-27. Také J. Cox Introduction to the Phenomenology of
Religion. s. 49-50.
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vyvstavaji, a ¢ini jisté ustupky vici védecké preciznosti. Epoché, jak sam pise, je spise
postoj k nabozenskym fenoméntim, v kterém si badatel uvédomuje svou perspektivu a
pfedsudky, a snazi se je minimalizovat, aby dosahl nového vhledu a porozuméni
zkoumanym fenoméntim.’'

Epoché podle Coxe fesi problém ,,jak mize subjektivni pozorovatel ziskat znalost
objektivniho predmétu, kdyz je tento objektivni pfedmét (nabozensky zivot a praktiky)
zakotven v subjektivni zkuSenosti.“**> V Coxové€ pojeti epoché eliminuje badatelovy
zkreslujici predstavy, diky cemuz miize ,,dosdhnout porozuméni subjektivni ptirozenosti
nabozenstvi (jeho wvnitfni struktury) a jeho objektivniho vyznamu (jeho Sirsi
souvislosti).“* Ponecham nyni otdzku epoché otevienou a vratim se k ni az v pojednani
o Coxové vyzkumu z pohledu naboZenskych aktéra.

Dalsi stupenl je nazvan empatickou interpolaci, ktera je uzce provazand s epoché a
Cox o nich ¢asto pojednava zaroven. O empatické interpolaci piSe ve starsi publikaci, ze
to je ,,vstoupeni do zkuSenosti véfici komunity, kterou [badatel] studuje.“** V
revidovaném vydani tento krok zpfestiuje.

,2Empatie v tomto kontextu odkazuje k procesu kultivace vciténi do
praktikujicich a do naboZenskych vér jinych, neZ jsou badatelovy, nebo
alespon do naboZenstvi, které nema ptivod v badatelové vlastni kultufe nebo
historickém obdobi. Interpolace znamena vloZit to, co je pochopeno z jiného
naboZenstvi nebo kultury, co se badateli casto jevi jako divné nebo

neobvyklé, do vlastni zkuSenosti tak, Ze je prelozi do termint, kterym
rozumi.“*

Bohuzel Cox nevysvétluje, jak by se mél tento krok udat. Kultivace vciténi je vagni

vyjadfeni, které nam neddva zadna voditka pro pochopeni aplikace tohoto kroku.

31 Srv. J. Cox, Expressing the Sacred. s. 28.

32 J. Cox, Introduction to the Phenomenology of Religion. s. 50-51. ([...]Jhow the subjective observer
gains knowledge of an objective entity when that objective entity (religious life and practice) is
embodied in subjective experience.).

33 Tamtéz, s. 50-51. ([...]to attain understanding of the subjective nature of religion (its internal
structure) and its obejctive meaning (its broader connection.).

34 J. Cox, Expressing the Sacred. s. 29. ([...]enter into the experience of the believing community he is
studying.).

35 J. Cox, Introduction to the Phenomenology of Religion. s. 52. (Empathy, in this context, refers to a
process of cultivating a feeling for the practices and beliefs of a religion other than one's own or at
least of a religion which does not originate in the scholar's own culture or historical period. To
interpolate means to insert what is apprehended form another religion or culture, which to the outside
often appears strange or unsual, into one's own experience by translating it into terms one can
understand.).
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Interpolaci Cox rozumi piekladu termind, které badatel zakousi v empatii do termind
vlastni kultury. Pozdé¢ji v textu ukazi, ze zde ma na mysli terminy vlastni kultury.
Jelikoz ctvrty a nasledujici stupné Coxovy fenomenologické metody jsou aplikaci
empatické interpolace pii vyzkumu, prikro¢im k jejich popisu.

Na tfetim stupni, poté, co badatel empaticky interpoluje, musi stale udrzovat epoché.
Dle mého nazoru toto neni stupen jako takovy, ale spiSe pfipomenuti, ze v Coxové
pojeti badatel musi neustale udrzovat epoché, do kterého vstoupil na pocatku vyzkumu.

Nyni, po téchto tiech zakladnich stupnich, je badatel pfipraven vstoupit do vyzkumu
konkrétniho nébozenstvi nebo presnéji feCeno do vyzkumu jednotlivych fenoménti
konkrétniho nabozenstvi. Celkové ¢tvrty krok je popséni fenoménu tak, jak se jevi

badateli.

»Religionisté mohou omezené nasledovat Kristensentiv ideal usilovani o
vytvoreni popisu odpovidajici perspektivé aktéri a tak navrhnout zptisoby
testovani popisu mezi véricimi komunitami. Tento stupen takto znamena
Cestny postoj na strané badatele, ale nesmi to sklouznout do iluze, Ze mtize
produkovat 'Cistou' objektivitu. Pozorovani vyZaduje kreativni interakci
badatele s naboZenskymi fakty, které, navzdory své esencialni kreativité,
mohou byt charakterizovany snahou vyjadfit co nejvice presné, co se
skuteCné objevuje ve fenoménu.“*

Perspektiva aktéra je pro Coxe klicovad a zde vidime, Ze viibec prvni popis, ktery
badatel vytvofi pfi prvnim setkanim (Coxovymi slovy pfi prvni empatii), musi
odpovidat chapani aktérti. Neni jasné, co zde mysli kreativni interakci a ani v
revidovaném vydani to nijak nespecifikuje. Jedind mozna paralela, kterda mé¢ napada, je s
van der Leeuwovym vyjadienim, Ze fenomenologie naboZenstvi je spiSe druh uméni,
nez Cista véda.”’

Patym krokem je fenomén pojmenovat. To je podle mé to, co Cox povazuje za
interpolaci. Dat fenoménu jméno v metajazyku religionistiky. Cox pii nazyvani

fenoménu jmény klade diiraz na struktury nebo jak, bylo feceno vyse pfi popisu epoché,

36 J. Cox, Expressing the Sacred. s. 33. (Within limits, however, the student of religion can follow
Kristensen's ideal of endeavouring to make descriptions consistent with the perspectives of believers
and then to devise ways to test the description among believing communities. This stage in the
method thus involves an attitude of fairness on the part of the observer, but it muset not be employed
under the illusion that it can produce 'pure' objectivity. Observations require creative interaction by
the scholar with religious data which, despite its essential creativity, can be characterized by an effort
to poratray as accurately as possible what is actually occurring in the phenomena.).

37 Srv. G. van der Leeuw, Phdnomenologie der Relgionen. s. 788.
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na prirozenost nabozenstvi. Vytycuje dvé podminky, na kterych podle Coxe lezi vybér
jmen. Prvni je podminka, abychom pojmenovanim nezdeformovali fenomén.”® Cox si
uvédomuje a zdiraziuje, Ze fenomenolog ndbozenstvi si musi byt védom nebezpeci, ze
pfi pojmenovani fenoménu se mize naplnit badatelovym piedsudkem. Z tohoto diivodu
iika, ze by popisné kategorie fenoménu mély byt co nejvice nehodnotici.’* Cox v
navaznosti pise, ze nektera slova si nesou urcité konotace, ale zamétuje tento problém
hlavné na rozuméni aktéri. Nejednd se tedy o nehodnotici ndzvy v rdmci metajazyka
religionistiky, ale o to, aby nazvy byly co nejméné v protikladu k tomu co danym
fenoménem mysli aktér. Otazkou metajazyka a potvrzeni aktéry se budu vénovat v
zavéreéné kapitole. Druhou podminkou je dat smysl nabozenskému fenoménu.* Podle
Coxe je dan smysl fenomént tim, Ze ho fenomenolog ndboZenstvi pojmenuje jménem,
které pifedstavuje stejnou strukturu. Jedna se tedy o zatfazeni do urcité klasifikace.
Obecné klasifikaci se bude vénovat v prislusném oddilu.

Sesty nasledujici krok, popis vztahti a procest, Cox nijak zasadné nerozpracovava.
Konstatuje, Ze poté, co pojmenujeme fenomény, tak zaznamendvame ,jak jsou
navzajem spojeny a usilujeme o identifikovani procesti mezi nimi.“*' Ani ja se u toho
bodu nebudu zastavovat, jelikoz se nemam ¢eho chytit pii jeho detailnéjSim popisu.

Celkové sedmym krokem je identifikace viry.** Ve star$i publikaci piSe, ze viry
primarné oznacuji, ,,co si nabozenské tradice mysli o pfirozenosti posvatna.“* Nasledng
uréuje tii hlavni typy vér: ,,numinologické, které definuji neomezené hodnoty;
antropologické, které jsou zaméfeny na Clovéka (vCetné svéta, ve kterém Zije); a
soteriologické, které pracuji se zpltsobem, jakym lidé dosahuji spaseni.“** Cox zde
pracuje s terminem posvatna a neomezenych hodnot, kterymi jsem se zabyval jiz dfive.
Proto se podivejme do jeho mladsich publikaci, jak pfepracovéava tento svij krok ve

fenomenologické metod€. V ¢lanku z roku 2009 piijima vyjadreni Hervieu-Légerové,

38 Srv. Tamtéz, s. 33.

39 Srv. Tamtéz, s. 33.

40 Srv. Tamtéz, s. 33.

41 Tamtéz, s. 35 ([...]how they are interrelated and seeks to identify processes among them.).

42 Cox zde pouziva terminu belief, avSak nic nenasvédCuje tomu, ze by zde dodrzoval Smithovo
rozdéleni na osobni viru (faith) a kumulativni tradici (belief).

43 Tamtéz, s. 120. ([...]what religious traditions think about tha neture of the sacred.).

44 Tamtez, s. 120. ([...]the numinological, which defines the unrestricted value; the antropological,
which focus on the human (including the world in which the human lives); and the soteriological,
which deals with the way in which the human achieves salvation.).
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ktera chape viry jako ,,akt véfeni®. Jejim zdjmem je tedy predevsim to, jak jsou viry
zahrnuty v praktikach, jazyku a gestech.* Je vidét, Ze je zde vira odtrzena od posvatna a
zamé&fena do nabozenskych akci, nebo abychom se drzeli Coxovy definice naboZenstvi,
tak je zaméfena na prendSenou tradici. V revidovaném vydani identifikuje opét tfi typy
vér, které fenomenolog nabozenstvi peclivym studiem, pouziti epoché a empatické
interpolace, muze nalézt v jednotlivych fenoménech (myty, ritudly, praktiky, uméni,
pismo a moralka).* Cox vypustil termin posvatno a neomezené hodnoty ze svého
slovniku a viru zamétil do svéta, namisto mimo néj. Pod pojmem vira se pro Coxe
schovava vse, co se povazuje za projev nabozenskosti. Jde tedy o to naziit, co jaka
¢innost, akt ¢i jakykoli jiny projev viry vyjadiuje za viru v jejich tiech typech.

Nésledujici tfi stupné se v revidovaném vydani jiZ neobjevuji, avSak v mnou
analyzovanych textech se proti t¢émto fenomenologickym stupiiim nijak nevymezuje.
Jedna se predevsim o kroky, v kterych hlavni tlohu hraje termin posvatno. Proto se
domnivam, ze tyto stupné v dalSich vydani prosté a jednoduse vyskrtl. Pro celkovy
obraz je zde vSak uvedu.

V osmém stupni badatel zakousi viru (faith). Do této doby jsme mluvili o vife spiSe
ve smyslu kumulativni tradice. Nyni se dostavame k osobni, vnitini vife lidi. Cox tento
termin definuje v navaznosti na D. G. Mosese.

»[Moses] dospiva ke své definice viry jako 'védéni moZnosti Clovéka cvicit
sebe sama v urCité uplnosti vyhledu, berouci v uivahu mnohostrannost
vztahu zndmé reality do poznavajiciho subjektu’. Pro Mosese je tedy vira

védeéni moZnosti Clovéka zamérené k tomu, co rozumi ve vztahu k posvadtnu a
tudiZ, co znd byt realnym.“ (kurziva jeho)"

Cox nazval tento stupeit zakouSenim viry,” av8ak sam ihned fikd, Ze fenomenolog
nabozenstvi nemuze sam zakousSet viry, jelikoz by to znamenalo odlozeni epoché a tudiz
nemoznost dosdhnout objektivity. Cox tedy fika, ze nikdy nemiize zakouset viru jako

aktér, ani nahlédnout neomezené hodnoty (které jsou v tomto kontextu transcendence

45 Srv.J. Cox, Towards a Socio-Cultural, Non-Theological Defintion of Religion. s. 107.

46 Srv. J. Cox, Introduction to the Phenomenology of Religion. s. 143.

47 J. Cox, Expressing the Sacred. s. 138. ([...]Jarrived at his definition of faith as 'the knowing capacitiy
of man exercising itseld in a certain comprehensiveness of outlook, taking into consideration the
many-sidedness of the relation of the known reality to the knowing subject'. For Moses, therefore,
faith is the knowing capacity of man directed towards what he has comprehended in relation to the
sacred and hence what he knows to be real.).

48 Experiencing faith.
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nebo posvatno), ale diky fenomenologickym technikam miize ziskat urcité citéni, které
mu dovoli pochopit, co aktéfi zakouseji.* To je dost odvazné tvrzeni, jehoZz kofeny jsou
skryty v protestantské teologii.”® Domnivam se, Ze ma na mysli pfedevs§im techniku
empatické interpolace.

Devaty stupen je posledni, ktery badatel vykonava v uréitém nabozenstvi. Badatel
ma za ukol popsat a definovat neomezené hodnoty. Cox pfiznava, Ze ani aplikaci
empatické interpolace a epoché badatel neni schopen nahlédnout neomezené hodnoty
pfimo, ale maze tak ucinit skrze kumulativni tradici. Kumulativni tradice jsou zde pro
Coxe manifestaci jednoho posvatna, v kterych se tak projevuje univerzalni struktura
nabozenského védomi.

Desaty stupen v Coxové fenomenologické metod€é je zaroven prvni stupeni
nastavajici po skonceni stupnii v ramci konkrétniho nabozenstvi a také posledni, ktery
se neobjevuje v revidovaném vydani z roku 2010. Cox ho nazyva 'potvrzeni posvatna
jako struktury nabozenského védomi'. Stavi nejdiive otdzku, zda aktéfi ¢ini rozdil mezi
posvatnem a jeho manifestaci. V ndvaznosti na Mirceu Eliadeho odpovida, Ze tak ¢inni,
ale ne vzdy zcela védomé. Posvatno, piesnéji jeho struktura, je vestavéno ve védomi
vSech lidi. Badatel sice nema pfistup k této struktuie

»ale miiZe intuitivné citit posvatno v nabozZenském védomi aktéra. JestliZe je
tato intuice spravna, tak kazdd naboZenska tradice sméruje k
nepoznatelnému posvatnu X, které presahuje vSechny své podoby v lidské
zkuSenosti. [...] Intuice struktury naboZenského védomi znamena, Ze

fenomenolog nepotfebuje 'znat', co je posvatno samo o sobé, aby mohl
popsat, co nasledovnici 'znaji,“ skrze viru, jako jeho manifestaci.“!

V této citaci se nadm odkryvaji nékteré problematick¢ terminy klasické
fenomenologie ndbozenstvi. Jedna se o universalismus, posvatno a intuice. Intuici, o

které zde Cox mluvi, jsem jiz diive pfifadil k empatické interpolaci a v nasledujicim

49 Srv.J. Cox, Expressing the Sacred. s. 140.

50 Protestantské vyjadieni sola fide je timto kofenem. Ranni religionisté, at’ uz fenomenologové nebo
historici, byli vSichni protestanti a jako takovy pfedpokladali, ze maji nejlepsi predpoklady pro
vyzkum jinych nabozenstvi, jelikoZ pro n€ je hlavni vira, nikoli hmotné véci. Oni podle sebe maji
nejvice vyvinuty cit pro viru. Srv. Balagangadhara Heathen in his Blindness. s. 174-205.

51 1. Cox, Expressing the Sacred. s. 145-146.([...]but is able to 'intuit' the sacred within the believer's
religious consciousness. If this intuition is correct, however, every religious tradition points towards
an unknowable sacred X which transendents all of its appearances within human experience. [...] The
intuition of the structure of religious consciousness means, however, that the phenomenologist need
not 'know' what the sacred is in itseld in order to descrive what the adherents 'know' through faith to
be its manifestations.).
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textu se k tomu jesSt¢ vratim. Posvatnu jsem se jiz dostatecné¢ vénoval v predchozim
textu. Zde vSak miizeme ukazat, ze pro Coxe se posvatno promitd do vSech kultur a
vSechny kultury se k nému uréitym zpisobem vztahuji. Posvatno je tak universalnim
fenoménem. Z tohoto divodu ho Cox miize intuitivné uchopit a tak popsat aktériv
vztah k tomuto posvatnu. To je jeden z hlavnich bodd univerzalismu. Metodologické
uziti badatelovi intuici otevird posledni 4 stupné fenomenologické metody, jak ji chape
Cox.

Badatel se zde dostdva na obecnou rovinu ndboZenstvi a muze nyni zapocit
komparaci riznych tradic. Prvni krok této komparace je konstruovani paradigmatického
modelu nebo vzoru pro kazdé jednotlivé ndbozenstvi z toho, co jsme vypozorovali v
n¢jakou obecnou kategorii, ale spiSe urCity model nabozenskych typt objevujici se v
jedné kultuie, ktery miize byt srovnatelny se socidlni situaci v jiné kultuie.”® V tomto
chapani paradigmatického modelu Cox spatiuje dva vyznamy. Prvni spoc¢iva v deskripci
vztahll mezi nabozenskymi typy a jejich socidlnich procesti, aby mohly byt pouzity v
komparaci s jinymi kulturami. Domnivam se, ze tento vyznam je totozny s Sestym
stupném, ktery je nazvan “popis vztahii a procesi™. Pouze to vSak ukazuje, ze
fenomenologické stupné vyzkumu Cox nechépe jako nutné za sebou jdouci, ale spise
tak, Ze se odehravaji najednou. Druhy vyznam ,dovoluje badateli vytvorit tvrzeni
ohledné¢ jadra véci nebo prvotadé, hlavni charakteristiky jakékoli specifické nabozenské
tradice, kterou studuje.“® Tim se dle mého nazoru Cox dostdva zpét k esencialnim
definicim, které vSak pii definovani ndbozenstvi odmitl. Pomoci paradigmatického
modelu hledé esenci kazdého jednotlivého ndbozenstvi.

V revidovaném vydani je tento stupenl pfejmenovan na 'informované srovnavani'.
Tento vyraz pievzal od W. Breda Kristensena, ktery tak oznacoval proceduru komparace
fenoméni organizovanych do typologické klasifikace.” Popis tohoto stupné vSak
obsahuje tataz slova, kterd pouzil ve star$i publikaci pro popis druhého vyznamu. Tedy,

7e badatel miZe vytvofit tvrzeni ohledné& esence uréité tradice. > Zménén byl pouze

52 Srv. J. Cox, Religious Typologies and postmodern Critique. s. 260-261.

53 J. Cox, Expressing the Sacred. s. 36. ([...]Jenables the scholar to develop a statement regarding the
core concern a overriding principal characteristic of any specific relgious tradition he is studying.).

54 Srv. J. Cox Introduction to the Phenomenology of Religion. s. 62.

55 Srv. Tamtéz, s. 62.
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nazev tohoto stupné, avsak jeho cil zistal nadéle stejny.

Dalsi stupen, dvanacty, opct uplatiuje intuici a je nazvan ,,dosdhnuti eidetické
intuice: vyznam naboZenstvi“. Cox se skrze eidetickou intuici snazi rozlustit vyznam
nabozenstvi. Nejednd se podle ného vSak o ,redukci naboZenskych fenomént do
n¢jakého 'obecného determinantu', ale reprezentuje proces 'integrace' vedouci k
porozuméni.“>® Mohu pouze poznamenat, ze i zde, stejné jako pii potvrzeni posvatna
jako struktury v&domi, se objevuje esencialistické mySleni a to jesté¢ vyraznéji. V
revidovaném vydani se vi¢i tomu nijak nevymezuje a stale, v navaznosti na Eliadeho a

7

Smithe, chce naziit esenci kazdého nabozenstvi.’’ Zména nebo spiSe snaha o

zprecizovani se dostala pojmu intuice, které se predtim nevénoval.
,»[1Intuice neznamena 'byt inspirovan ideou', ale literarné 'divat se na'. Je to
vnimavy pohled postaven na sméru interakce mezi badatelem a daty

naboZenské zkuSenosti, které slouzi jako priklady nebo ptipady obecné
esence.“ (kurziva jeho)*®

Nejsem vSak presvédCen, ze timto zpiesnénim Cox tento pojem piiblizil
empirickému vyzkumu.

V tuto chvili fenomenolog zné strukturu ndbozenstvi, esenci, ma vSechno zarazené v
typologii a posledni krok, ktery musi u€init, je otestovat intuici, jestli byla spravna. V
publikaci z roku 1993 Cox piSe, Ze v této fazi se badatel opét vraci do fenoménti a
testuje intuici v jejich svétle a provadi revize, kde je to nutné. V tomto procesu budou
v8echny stupn& znovu sledovany.” AZ v revidovaném vydani vice specifikuje tento
krok. Ve stupnich 4 az 9 se opravi omyly a rozpory. Deskripce musi byt verifikovatelna,
klasifikace musi vyjasniovat a srovnavani musi byt informované peclivou analyzou dat.
Stupent 11 musi byt schopen testovani za pomoci fenomént, tak jsou prezentovany v

piedchozich stupnich.®

56 J. Cox, Expressing the Sacred. s. 39. ([...]Jdoes not reduce religious phenomena to some 'common
denominator' but represents a process of 'integration' leading to understanding.).

57 Srv. J. Cox, Introduction to the Phenomenology of Religion. s. 68.

58 Tamtéz, s. 64. ([I]ntuition does not mean ,having an inspired idea® but literally ,,looking at“. It is a
comprehensive vision built on a direct interaction between the scholar and the data of religious
experience which serve as examples or instances of the general essence.).

59 Srv. J. Cox, Expressing the Sacred. s. 40.

60 Srv. J. Cox, Introduction to the Phenomenology of Religion. s. 68-69.
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1.2.1.1.  Shrnuti

Jak uZz bylo feeno v uvodu, Cox svou pifedstavu fenomenologické metody
pfedstavuje v jedné publikaci, kterd byla o dvacet let pozdé¢ji vydand v revidovaném
vydani. Na mnoha mistech jde spatfit urCity posun. Jednd se predevsim o vyskrtnuti
terminu posvatno v navaznosti na Fitzgeraldovu kritiku tohoto pojmu. To ma predevsim
za nasledek vyjmuti i t¥i stupii z diagramu. Nikde se vSak nevymezuje proti t€émto
stupniim a stupné, které na né¢ navazuji, nedochazi néjakych zasadnich uprav. Da se fici,
ze Cox sice posvatno vyskrtl, avSak v jeho metod¢ ztstalo pritomno.

V ptfedchozim textu jsem ponechal nékteré otazky neoteviené. Jednd se o tuhel

pohledu aktért a typologizaci. Témto tématim se budu vénovat nyni.

1.3. Uhel pohledu aktéri

Pozadavek zkoumat naboZenstvi z whlu pohledu aktérai Cox spojuje s kritikou
socidlnich véd a jejich piistupu ke studiu nabozenstvi. Socidlni védy oznacuje za
redukcionistické a zaujima neredukcionistické stanovisko, vést vyzkum z thlu pohledu
aktéra. Redukcionisticky piistup ukazuje na pfikladu Bainbridge a Starka, ktefi povazuji
nabozenstvi za kompenzaci nerovnosti ve spolecnosti. Cox pfizndva, ze takovato
analyza miize piispét k porozuméni role nabozenstvi ve spoleCnosti, ale redukuje
nabozenstvi do sociologické funkce. Tato redukce deformuje naboZenskou zkuSenosti
aktéra a zadny aktér by nesouhlasil, Ze naboZenstvi je pouhou kompenzaci.®' Na jiném
mist¢ Cox piSe, ze v humanitnich védach nespociva hlavni zdjem na ndbozenstvi jako
takovém, ale na aplikaci jejich metod na oblast naboZenstvi.®* Je z toho jasné, Ze chape
nabozenstvi jako sui generis, jako fenomén sam o sobé¢, a tedy je nutné, aby tento
fenomén byl studovan svou vlastni metodou. Coz je podle Coxe samoziejmée
fenomenologie nabozenstvi. Stejné jako van der Leeuw vytyCuje, Ze fenomenolog
nabozenstvi neni filosof, teolog, historik ani lingvista, piestoze se vSemi t€émito obory

tzce spolupracuje.” Vechny tyto obory jsou totiZ podle Coxe redukcionistické.

vvvvv

61 Srv. J. Cox Expressing the Sacred. s. 47.
62 Srv. Tamtéz, s.57.
63 J. Cox 4 Guide to the Phenomenology of Religion. s. 3-4.
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tak na tradici Kristensena, Smithe a Panikkara. Nejlépe by tento pfistup Sel vyjadiit
vétou: ,,Myty jsou pravdivé, protoze jsou pravdivé pro aktéra.“** Jako vychozi bod
pfejima Panikkarovu metodu pfijmuti identity jinych. Jedna se o internalizaci jinych do
své vlastni identity. Cox zde na zdklad¢ své specializace mluvi o dvou identitach:
védecky racionalista a plvodni africky aktér.”® Takto dle mého nazoru Cox chape
praktickou aplikaci jeho terminu empatické interpolace. Empatie v tomto kontextu
znamena piijmuti identity zkoumanych aktért. V diivéjsi publikaci vSak upozoriuje, Ze
se nejednd o nabozenskou konverzi.® Je oviem otazkou jak by méla byt uréena identita
,puvodniho afrického aktéra.“ Cox zde predpoklada, ze Africané maji jednotnou
identitu, stejn¢ jako napiiklad evropané. To je vSak velmi zjednodusSujici. Identita je
jedinecna pro kazdého jedince a vyviji se v procesu socializace, pfi ¢emz tento proces je
ovliviiovan kulturnim kontextem a psychologickymi podminkami jedince.”” Je tedy
otazkou jakou identity by Cox chtél internalizovat jestlize nemizeme piedpokladat
jednotnou africkou identitu. Mimo to, pfedstava internalizace védomi né¢koho jiného do
svého vlastni nebo empatického vciténi se do jiného byla odmitnuta v kulturni
atropologii jako utopicky ideal.®®
Nicméné Cox chce internalizace identity aktérii dosdhnout dialogem. Za timto

ucelem piSe, ze pokud chce badatel vést s aktéry dialog, musi se aktéii stat aktivnimi
ucastniky dialogu. Aby se tak mohlo udat, Cox klade dvé podminky, jak tento dialog
vést. Prvni z nich je, Ze badatel fekne zkoumanym aktériim o ucelech, piedpokladech a
cilech vyzkumu.” Druh4 podminka je nechat aktéry mluvit ne o sob& a své kultuie nebo
nabozenstvi, ale mluvit o badateli a jeho kultuie.

,Jakakoli jedinecna forma africké identity v tomto kontextu povstane jako

forma jinakosti vi¢i zapadnim badatelskym aktivitim. Co african fekne o

zapadu, jeho historii kolonialismu a jeho intelektualni dominanci, vypovi

mnohem vice o africkém smyslu o sobé samém, neZ o zapadni
imperialistické agendé.”

64 J. Cox Expressing the Sacred. s. 89. (Myths are true becouse are true for the believer.).

65 Srv. J. Cox, Afirican Identities... s.31.

66 J. Cox, Expressing the Sacred. s. 29.

67 Srv. P. Berger, T. Luckmann, Socidlni konstrukce reality. s. 53-54.

68 Srv. C. Geertz, “From the Native's Point of View*. s. 50.

69 Srv. J. Cox, Religious Typologies and Postmodern Critique.s. 260.

70 J. Cox, African Identities... s.36. (Any uniquely African identity in this context will emerge as a form
of alterity to Western research intuitives. What the African says about the West, its history of
colonialism and its intellectual domination will reveal far more about African's sense of self than it
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Subjekt vyzkumu se tak stava jeho aktivnim ucastnikem. Zapadni badatel zna historii
imperialismu tak, jak ji konceptualizuje zapadni svét a stejn¢ tak 1 intelektudlni
dominanci. V momentu, kdy African mluvi o tomto tématu, objevuje se jeho jina
konceptualizace. Badatel tak muze vytycit tfeci plochy, kdy se obé interpretace
neshoduji, a na zdkladé tohoto zjisténi muize zacit konstruovat jinou konceptualizaci.
Dialogicka povaha vyzkumu vsak jiz je také kritizovana. Coxova prvni podminka na
tento problém piimo ukazuje. Tim, Ze badatel fekne zkoumanym aktérim tucel, cile a
pfedpoklady vyzkumu neznamend, Ze aktéfi budou tyto aspekty vyzkumu sdilet a
aktivné se na ném podilet.”' Druhou podminky v8ak shleddvdm jako nosnou, avSak ne
jako podminku k vedeni dialogu, ale jako metodologicky nastroj odhalovani jinou
konceptualizaci. K otdzce dialogického ptistupu se jesté vratim v posledni kapitole této
prace.

Cox tedy chape fenomenologii nabozenstvi jako dialogickou. S tim se poji otazka
vyzkumu zaniklych nabozenstvi, ke které se Cox stavi velmi kriticky. PiSe, ze jedina
moznost, jak zkoumat zanikld naboZenstvi je skrze texty. Jeden typ textli byl napsan v
ur¢itém kontextu, s uréitym smyslem pro aktéry, a ani k jednomu se badatel nemuize
dostat. Diivodem je pravé, ze samotni aktéfi mu nemohou fici, co sami tim minili.”
Dals$im typem textll jsou misionaiské zaznamy. Ty vSak, podle Coxe, vypovidaji pouze
o ktestanskych zamérech a kontextech, ale nevypovidaji nic o jinych naboZenstvi. Z

toho diivodu je neobhajitelné je transformovat do socialné-védnich dokumenta.”

1.4. Klasifikace

Klasifikace neboli typologizace je jeden z hlavnich vysledki fenomenologické prace
a nasledné slouzi pro komparaci ndbozenstvi jako celkl.. Jak jiz bylo nékolikrat
naznaceno v predchozim textu, i Cox typologii povazuje za jeden z nastrojii a vysledka
fenomenologie nabozenstvi. Pii popisovani ¢tvrtého stupné jsem castecné odlozil otazku
pojmenovani fenoménu a tim jeho zafazeni do typologie. V Coxové diagramu badatel

pii pojmenovani fenoménu ptichazi do styku s pfedmétem vyzkumu. Jeho piedchozi

will about the western imperialist agenda.).
71 Srv. J. Gebelt, Hermeneuticka religionistika. s. 169.
72 Srv. J. Cox, Missionaries, the Phenomenology of Religion... s. 351.
73 Srv. Tamtéz, s. 351.
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kroky byly aplikovani epoché a empatické interpolace. Jelikoz Cox rozumi nabozenské
typologizaci jako casti eidetické védy, Cini tak na zéklad¢ intuice. PiSe, ze musime
intuitivné vnimat, co je nabozenstvi a tak mizeme nazvat fenomén jménem.” V
pfedchozim textu zabyvajici se Coxovym diagramem se eidetické vidéni neboli intuice
objevuje od osmého stupné¢ az do dvanactého stupni. V revidovaném vydani se tak
objevuje pouze v poslednich dvou stupnich.

fenomenologické typologie neberou v potaz historicky, socidlni a kulturni kontext a
vytvaii tak uréity universalni typologiza¢ni schéma. Odmitd tento pfistup a chce
vytvaret schéma konkrétniho vyjadieni nabozenské komunity.” Druhy problém spatfuje
v tom, Ze universalni typologizani schéma, spocivalo na kiestanském, teologickém
rdmci mySleni. K tomuto zavéru dochdzi zbéznou analyzou Heilerovych kruhil, kde
ukazuje, Ze projevy posvatna jsou totozné jako projevy Boha v kiestanstvi.” Cox z
tohoto divodu navrhuje, aby badatel ptijal sebe-reflexivni ptistup, kterého miize
dosahnout aplikaci epoché. Domnivam se, Ze se jedna o stejny princip, jaky Cox popsal
v ptipadé dialogické metody, o vyneseni vlastni sebe-identity do védomi. Pomoci této
sebereflexe umisti sam sebe do historického a ideologického kontextu. Badatelovi
kategorie jsou tak ,,rozumény jako reflektujici badateliv kontext a jsou povazovany za
mez jednotlivym a deklarovanym akademickym zajmem.“”” Takto badatel explicitné
vyjadii svlij kontext, ktery muize spocivat na teologickém ramci. Problematické vSak
vidim to, ze Cox v piipad¢ klasifikace uziva intuici. Klasifikace, tak spocivd na
fenomenologové osobnim presvédCeni. Dle mého ndzoru by vSak klasifikace a
pojmenovani fenoménu mélo spocivat predevSim na metajazyku religionistiky a na

pojmech tohoto jazyka, které jsou presné definované.

1.5. Zavér

Jak jsem popsal, Coxovi jde prfedevSim o vyzkum zaméteny na thel pohledu aktért.

74 J. Cox, Religious Typologies and Postmodern Critique. s. 260.

75 Srv. Tamtéz, s. 260.

76 Srv. J. Cox, Missionaries, the Phenomenology of Religion... s. 348.

77 Tamtéz, 351.([...]Jare understood as reflecting the scholar's context and are regarded as bound by
particular and declared academoc interest.).
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Do perspektivy aktérti se snazi nahlédnout aplikaci techniky, kterou nazyva empaticka
interpolace. Na né¢kolika mistech mluvi také o intuici nebo eidetické intuici, coz
povazuji za ekvivalent ke slovu empatie. Pojem empatickd interpolace vybizi ke
srovnani s eidetickym nahlédnutim klasické fenomenologie nabozenstvi. Je zde vSak
zasadni rozdil. V ptipad¢ klasické fenomenologie nabozenstvi se badatel vcitil do
zkoumaného fenoménu a znovuprozil ho, coz mu dovolilo rekonstruovat zkuSenost
dan¢ho fenoménu. V Coxové pifipadé se nejednd o znovuproziti a rekonstrukci
fenoménu, ale o vypovédi zkuSenosti redlnych aktérii ziskanych skrze dialog. Pomoci
empatie badatel prelozi vypoveédi aktéri do pojmi jeho vlastni kultury. Nicméné s
klasickou fenomenologii nabozenstvi sdili Coxova fenomenologie nékolik
problematickych koncept.

V prvnim piipad¢ se jednd o universalismu, kdy badatel predpoklada, ze existuje
obecné nabozenstvi sui generis, coz mu dovoluje porozumét zkuSenosti jinych skrze
jeho vlastni zkuSenost toho samého predmétu. Cox se proti tomu snazi vymezovat a v
popisu vytvafeni paradigmatickych modeld mluvi o vytvafeni modeld urcitého
nabozenstvi. Tyto modely vSak stavi na svém porozuméni obecnym strukturam
fenoménd, kterého dosahl ptedchozi aplikaci empatické interpolace. S universalismem
se také poji hledani esenci.

Esenci nabozenstvi bylo ¢asto oznacovano posvatno. Tento termin hral velkou roli v
Coxov¢ fenomenologii nabozenstvi. Badatel mohl uchopit podle Coxe posvatno diky
technice empatické interpolace. V Coxovych textech vSak v tomto ptipadé dochazi k
zlomu po vydani Fitzgeraldovi publikace. Cox vymazava posvatno ze svych
nasledujicich publikaci. Lze to vidét predevs§im v jeho knize z roku 2010, kde vyskrtl tii
stupné, zabyvajici se posvatnem, ze své fenomenologické metody. V ostatnich stupnich
zaménil posvatno za esenci jednotlivé nabozenské tradice. Esencialistického mysleni se
tak nevzdal.

Ze dvou ditvodi je nesplnitelny Coxtv poZadavek, aby se aktér poznal v badatelové
definici. Prvni diivod je z jeho vlastni definice nabozenstvi, jako alternativnich realit.
Jak jsem popsal diive, nékteti aktéfi by se s takovouto definici neztotoznili. A za druhé
je tento ditvod nesplnitelny také z metodologického hlediska. Religionistika si jako véda

vytvari svilj metajazyk, coz znamend, ze interpretuje pojmy pouzité aktéry do vlastniho
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védeckého jazyka. Jedna se tedy o rozdil mezi emickou a etickou perspektivou
Ptfinosnym vsak shleddvam Coxovu druhou podminku vedeni dialogu, aby aktér
mluvil o svém pohledu na badatele a jeho kulturu. Nevnimdm to vSak jako podminku k
dialogu, ale jako badatelliv néstroj, kterym mize nahlédnout odli§nou konceptualizaci.
Badateli se tak otevie moznost pracovat s perspektivou aktéra na podklad¢ toho, co zna.
Diky tomuto badatel ziskd moznost uchopit aktérovu konceptualizaci na vypovédi o

badatelové vlastni kultufe.
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2. Arvind Sharma

Arvind Sharma' sam sebe nenazyva neo-fenomenologem. Sviij pfistup piedstavuje
ve dvou knihach Religionistika a komparativni metodologie’ a K vécem samym.,’
konkrétné v posledni kapitole nazvané ,,Od Fenomenologie néabozenstvi k
nabozenskému zplsobu studovani nabozenstvi?“* V prvni zminéné knize piedstavuje,
jak uz sam nazev napovidd, komparativni metodu, kterou oznacuje jako ,,vzijemné*
nebo ,,oboustranné objasnéni.*® Tim se budu zabyvat v kapitole s ndzvem ,,vzdjemné
objasnéni.“ V druhé knize se se zaméfuje na nabozenskou metodu, které se budu
vénovat v tieti kapitole nazvanou Nabozenskd metoda ve studiu nabozenstvi. Kromé
tohoto se budu zajimat 1 o dalsi metodologické aspekty z dalSich jeho publikaci a
¢lank.

Nez vSak pfikro¢im k samotné metodologii, pfedstavim jeho definici fenomenologie

nabozenstvi, a nasledn¢ jeho predstavu ¢ty urovni vyzkumu.

2.1. Definice fenomenologie naboZenstvi
Sharma ptedklad4d svou prvni definici fenomenologie ndbozenstvi v ¢lanku z roku
1966. Cini tak predevsim na zikladé analyzy W. Breda Kristensena a G. Van der
Leeuwa.
,Fenomenologie nabozenstvi je religionistickd metoda, kterda je

charakterizovana hledanim skrytych struktur porovnatelnych nabozenskych
dat, které nenaru$uji sebeporozuméni aktéri.

Hledanim struktur zde navazuje na van der Leeuwa a druha cast citace vychazi od

Breda Kristensena. V publikaci z roku 2001 vyuziva Wittgensteinovy teorie rodinnych

1 Arvind Sharma se narodil v Indii ve Varanasi. Vzdélani ziskal v Novém Dili a na Allahabadské
univerzité. Nasledné pracoval ve statnich sluzbach. V roce 1968 se prestehoval do USA a na
Université of Syracuse ziskal magistersky titul z ekonomie. 1974 ziskal magistersky titul z indologie
na Harvardu, kde za Ctyfi roky ziskal také doktorsky titul. V letech 1976-1987 hostoval na univerzité
v Sydney. Od roku 1987 sidli na religionistické fakult¢ McGillovy univerzity.

2 A. Sharma, Religious Studies and Comparative Methodology. 2005.

A. Sharma, To the Things Themselves. 2001.

4 ,From the Phenomenology of Religion to a Religious ways of Studying Religion?* In: A. Sharma To

the Things Themselves, s. 248-274.

Reciprocal illumination. V nasledujicim textu budu pouzivat peklad vzajemné objasnéni.

6 A Sharma Towards a Definition ... s. 17. (The phenomenology of Religion is that method of religious
studies which si characterized by a search for structures underlying comparable religious data that
does not violate the self-understanding of the believers.)

W
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podobnosti’ a pise o nasledujicich péti rysech fenomenologie nabozenstvi, které jsou

podle Sharmy $iroce pfijimany:®

"(1) Fenomenologie ndbozZenstvi je tématicka;

(2) fenomenologie nabozenstvi je sympateticka;

3) fenomenologie naboZenstvi je nehodnotici;

(4) fenomenologie nabozenstvi zkouma formy ¢i struktury;
(5) fenomenologie naboZenstvi je interpretativni."’

V prvnich dvou bodech se odkazuje na dile W. Breda Kristensena Vyznam
nabozZenstvi'’. Prvni bod znamena, Ze se fenomenologie naboZenstvi zabyva fenomény,
které se objevuji v riiznych tradicich. Druhy bod odkazuje ke Kristensenovu dirazu na
tihel pohledu aktérti. Tieti bod oznaduje epoché. Ctvrty bod odkazuje ke strukturam
fenoménd, které¢ byly zminény uz v ptfedchozi definici. Posledni bod poukazuje na
interpretativni pfistup.

O ctyti roky pozdéji urcuje tii hlavni rysy fenomenologii nabozenstvi, vici kterym se
nasledné vymezuje.

,[ T]fi rysy metody mohou byt s jistotou identifikovany a kazdy je zakotven
v terminu: epoché, eidos a typ. Epoché spoCiva v odlozeni jakychkoli
hodnoticich soudii o fenoménu, ktery je pozorovan; eidos spociva v hledani

esence fenoménu v jeho manifestaci; a fyp spociva v porozuméni této esenci
skrze typologii. (kurziva jeho)“"

Sharma piSe, Ze neni zcela pfesné pojimat epoché jako absolutni uzévorkovani
hodnoticich soudl. Na jednu stranu musime uzdvorkovat nase soudy, ale nesmime je
zcela vyfadit z naSeho védeckého badéani. Porovnani téchto nasich soudi muze byt

objasfiujici a tak nam muize prispét k hlub§imu porozuméni.'? V piipadé eidos je

7  Stejné jako tieba G. A. James, Interpreting Religion.

Nezminuje se vSak, kym jsou uznavany.

9 A. Sharma, To the Things Themselves, s. 33. ((1) phenomenology of religion is thematic; (2)
phenomenology of religion is sympathetic; (3) phenomenology of religion is value-free; (4)
phenomenology of religion investigates forms and structures; (5) phenomenology of religion is
interpretative.).

10 W. B. Kristensen, The Meaning of Religion: Lectures in the Phenomenology of Religion.

11 A. Sharma, Religious Studies and Comparative Methodology, s 86. ([T]hree features of the method
can be confidently identified; and each is enshrined in a term: epoche, eidos and type. Epoche
consists in suspending any value judgements about the phenomenon under observation; eidos consist
of seeking the essence of the phenomenon in its manifestation; and #ype consists in understanding this
essence through a typology.).

12 Srv. Tamtéz, s. 86. Pojem objasiujici je spojen s Sharmovou metodou vzajemného objasnéni,
kterému se budu vénovat v piislusné kapitole.
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podstatna formulace ,,v jeho manifestaci. Uvadi piiklad z buddhismu v severni Cing,"
na kterém ukazuje, ze je nutné brat v potaz historicky kontext, diky kterému miizeme
uchopit podstatu fenoménu. Spojeni ,,v jeho manifestaci zde zastupuje formulaci ,,v
sebeporozuménim aktérti, cemuz se budu vénovat pozdéji. Typy nebo typologii zde jiz
explicitné odmité a pise, ze se jedna spiSe o vyzkum struktur fenoménti. Ukazuje to na
piikladu Koranu a Krista, coZ nejsou stejné typy, ale maji stejnou strukturu.'* Rozdilu
mezi typem a strukturou se budu vice vénovat v kapitole o vzdjemném objasnéni.
Predstavené definice se nijak nevylucuji a dle mého nézoru nejvystiznéji podana je
jeho bodova definice z roku 2001, dopIlnéna o vymezeni se vici klasické fenomenologii
naboZenstvi z roku 2005. Sharma se tedy snazi posunout svou fenomenologii
nabozenstvi, pfedev§im odmitnutim ahistorismu a typologie, které nejsou vystavéné na

strukturach fenoménu.

2.2. Cty¥i tirovné vyzkumu
Abychom se lépe vyznali v bludiSti Sharmova pfistupu predstavim nyni jeho
rozdéleni urovni vyzkumu. Ke kazdé trovni pfifazuje metodu nebo disciplinu, kterd

pracuje pravé na Kkonkrétni Grovni."

Prvni tUroven (mikro) je reprezentovana
kulturni/socialni antropologii, druha urovenn (mezo) fenomenologickou metodou, treti
uroven (makro) sociologickymi a psychologickymi metodami a posledni, ¢tvrtd uroven

(mega) filosofickymi metodami a hermeneutikou. Podivejme se na tyto urovné blize.

2.2.1. Mikro urovei
Jednad se o zaméfeni na jednoho konkrétniho jedince. Tato uroven je pfitomna v

socialni antropologii, ktera je svou podstatou zaméfena na vyzkum malych skupin lidi.

13 Vypravi se piibéh, ze buddhisticti mniSi zdravili cisafe, kterého ztotoziiovali s Buddhou. Toto
ztotoznéni je i zachyceno v sochaistvi. Na tomto uzemi jsou nejvyznamnéjsi objekty pét gigantickych
soch Buddhy, které jsou ztotoziiovany s péti prvnimi cisafi dynastie Wei. Fenomenologicky pfistup
bu fekl, podle Sharmy, ze to pouze ukazuje poznani volitelného osudu Buddhy jako vSeobecného
cisate. To je viak zavadgjici. Sharma ukazuje historické pozadi rozsiteni buddhismu v Ciné a tika, Ze
zatimco na jihu byla Sangha branéna proti statu, tedy, ze mnisi se nemuseli klanét cisafi, tak na
severu se mnisi cisafi klanéli.

14 Srv. A. Sharma, Religious Studies and Comparative Methodology, s. 89.

15 V kapitole o nabozenské metod¢ (2.3.) ukazi, ze tuto metodu Sharma aplikuje na vSechny na vSechny
tyto urovné bez ohledu na to jaké metody zde vytycil pro jednotlivé tirovné.
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V kapitole zabyvajici se touto urovni Sharma piedstavuje n¢kolik druhti porozuméni.
Ptedstavime si je zde v ndvaznosti, v které je prezentuje ve své knize. Jako prvni urcuje
porozuméni historické a empirické.
“Uzivam vyjadreni “historické” porozumeéni k vyjadreni vyznamu daného
“faktu” ve studiu naboZenstvi v terminech historického badani, které
osvétluji otazky tykajici se domény mytu nebo ritualu. Podobné uZivam
slovo “empirické” porozuméni k vyjadreni toho, co jakykoli fakt — miZze to

byt text, artefakt nebo archeologicky poziistatek, nebo myticka nebo ritualni
udalost, atd. - znamend pro aktéra na rozdil od badatele.*'®

Historické porozuméni se tedy vztahuje k objektu vyzkumu, jaky vyznam ma rituél
nebo mytus v historickém kontextu, zatimco empirické rozumeéni se vztahuje k subjektu
vyzkumu, tedy samotnym aktérim a jaky vyznam ma mytus nebo ritual pro né.

Historické porozuméni je predevsim otazkou casovou, badatel podle Sharmy se skrze
toto porozuméni miZze dostat k vyznamu fenoménu naboZenstvi v minulosti. Ukazuje to
na ptikladu feckého mytu o Prométheovi a Diovi. VytyCuje otdzku, pro¢ jsou kosti a
ktize ur€eny bohtim, zatimco maso je pro lidi. K vysvétleni se dostava skrze analyzu
skandindvského mytu o Thorovi a popisem zivota prvnich loveckych kultur. Sharma
sam hned vzéapéti poklada otdzku, pro¢ toto rozuméni neni nazvédno historickym ale
spiSe fenomenologickym (pfestoze ho nazval historickym). PiSe, Zze k analyze mytu
pouzil fenomenologickou metodu, to jest komparaci s dalSimi myty z raznych ¢asti
svéta a casu. Teprve v tuto chvili tedy toto porozuméni nazyva historicko-
fenomenologickym. Dtvod, pro¢ ho nenazval pouze historickym, je, Ze ,historik
zaznamenava to, ¢emu on nebo ona nemiize 'rozumét' a raison d'etre fenomenologie
nabozenstvi spo¢iva v pokusu o 'rozuméni' per se.*!’

O empirickém porozumeéni se v textu uz nikde nezminuje, avSak zacind operovat s
hermeneutickym porozuménim. Predpokladam vSak, Ze se tak snazi vysvétlit praveé

empirické porozuméni, jelikoz se ve€nuje otdzce vyznamu fenoménu pro aktéry a

16 A. Sharma, To the Things Themselves, s. 118-119. (I use the expression ,historical* understanding to
mean the significance of a given ,,fact™ in the study of religion in terms of the light historical research
sheds on the issue, when the fact itself may belong to the realm of myth or ritual. Similarly, I use the
word ,,empirical“ understanding to mean what any given ,fact® - be it text, an artifact or an
archeological remain, or mythical or ritual event, etc. - means for the insider, as distinguished from
the outsider.).

17 Tamtéz, s. 121. ([...]a historian may continue to record what he or she dost not ,,understa the rasion
d'etre of the phenomenoogy of religion consists of this attempt to ,,understand* per se.).

41



pripojuje k tomu otdzku casovosti fenoménu, neboli jaky vyznam mél v originalnim
kontextu a jaky v kontextu soucasném. Vyznam fenoménu pro aktéra spojuje s otazkou
subjektivity a objektivity. Zatimco piedchozi rozuméni historicko-fenomenologické je
zaméfeno na objekt (ritudl, mytus), tak empirické je zaméfeno na subjekt tedy na
Cloveka. Jelikoz jde o subjektivni porozumeéni, které neni vlastni fenomenologii ani
historii, tak se obraci k hermeneutickému porozuméni.

Sharma odmita Schleiermacheriv poZadavek na hermeneutiku: porozumét aktéru
l1épe, nez rozumi aktér sdm sob&. Prepracovava ho do vyroku, Ze fenomenolog chce
porozumét aktéru, ale ne€ini si narok, aby mu porozumél 1épe nez aktér sam sobg.'®
Ptiklani se tak spiSe k P. Ricoeurovi, jehoz hermeneutice se budu vénovat v pozdé¢jsi
kapitole. Nyni pouze popiSu nejzékladné;si aspekty nutné pro tuto kapitolu. Sharma
tika, Ze podle Ricoeura kontext textu participuje v dominujicich strukturach a
ideologiich. Sharma tak chce zkoumat z uhlu pohledu aktért, ale zaroven tika, ze
kontext je mimo védomi aktérti. Z toho divodu pak piSe o vyzkumu nevédomych
faktorii z uhlu pohledu aktéra.

V Sharmové fenomenologické metodé na této urovni jsou piitomny dva aspekty
vyzkumu. Prvni aspekt je vyzkum védomé intencionality, ke které se dostava skrze
historicko-fenomenologické porozuméni. Druhy aspekt je vyzkum nevédomych faktora,
které zkouméd pomoci hermeneutického rozuméni v ndvaznosti na Ricoeurovu
hermeneutiku podezieni.

Cilem vyzkumu mikro urové je ,,porozumét, jak rozumi aktér, i kdyz to je pouze
asymptotické pfiblizeni.“" Toto rozuméni v8ak mize byt v Sharmové pojeti védomé i
nevédomé. BliZze se tomuto budu vénovat v kapitole naboZenskd metoda ve studiu
naboZenstvi. Sharma dale upozorfiuje na nebezpeci desakralizace aktu uctivani.?® Jingymi
slovy, brani se proti redukci aktu uctivani do jeho psychologickych nebo socidlnich

aspekta.

18 Srv. Tamtéz, s. 128-129.

19 Tamtéz, s. 111. ([...Junderstood as the believer understand it, even if this involves ony an asymptotic
approximation.).

20 Srv. Tamtéz, s. 111.

42



2.2.2. Mezo trovei
Za hlavniho ptedstavitele, ktery pracoval na této roviné¢ vyzkumu povazuje G. van
der Leeuwa. Cilem vyzkumu na této urovni je hledani struktur ndbozenskych fenoméni.
Sharma zde navic zminuje typologizaci nabozenskych tradic, avSak nikde se tomu
nevénuje a uvadi piiklady pouze typologizace jednotlivych fenoméni na zakladé
vyzkumu jejich struktur.

Za ptiklad aplikace fenomenologické metody na této Grovni uvadi studii van der
Leeuwa o Spasiteli®!, ktera jde vidét ze dvou uhli pohledu: 1) rozsah dat, ktery souvisi s
tématem; a 2) operace, ktera se provadi na zaklad€ udaja. Na tomto konkrétnim ptikladu
jsou tyto thly popsdny jako 1) rozpoznani Spasitele v pfirozenosti a historii; a 2)
identifikovani charakteristickych ryst spasitelského mytu.** Sharma tak chce hledat
struktury, na zdkladé charakterovych ryst fenoménu, které jsou historicky zakotvené.
Tato uroven vyzkumu je Uzce provazana s kulturni antropologii. Fenomenologie v
Sharmové pojeti zde stejné jako kulturni antropologie zkoumé zaniklé¢ kultury na
zaklad¢ srovnani s kulturami dne$nimi. Tuto komparaci vSak kulturni antropologie jiz
zproblematizovala. Hlavnim bodem kritiky je, ze nemuzeme ptedpokladat stejnou
myslenkovou troven pro lidi zijici v dobé kamenné a pro lidi zijici v soucCasnosti, ktefi
byly povazovany za ,,primitivni®. Sharma vSak tuto kritiku povazuje za irelevantni v
ramci fenomenologii nabozZenstvi, ktera jednak hledd obecné terminy a za druhé pro ni
neexistuji primitivni formy nabozenstvi a vysoce vyvinuté formy, vSechna nabozenstvi
jsou si rovna. To podporuje piikladem medvédiho kultu doby ledové, ktery porovnava s
medvédimi kulty sibifskych etnik 19. stoleti a identifikuje je jako totozné.* Toto
Sharmovo stanovisko vSak se vSak nevyporadavéa s kritikou v kulturni antropologii.
Kritika je totiz zaméfena na problém uzivat poznatky ze soucasnych kultur k vysvétleni
kultur zaniklych. Soucasné spolecnosti jsou historicky a geograficky zasazené do
ur¢itého kontextu. Nemlzeme je tedy pouzit k vysvétleni zaniklych spole¢nosti, které
méli svij vlastni historicky i geograficky kontext. Sharma v tomto ptipad¢ uvazuje o
ahistorické podstaté nabozenstvi pro komparativni ucely.

Jako druhou otazku na této trovni fesi interpretace z etické a emické perspektivy.

21 Srv. Tamtéz, s. 133.
22 Srv. Tamtéz, s. 134.
23 Srv. Tamtéz, s. 135-137.
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Domnivam se, ze tim argumentuje proti redukcionistickym vysvétlenim nabozenstvi a
také zdaraznuje dilezitost vyzkumu vyznamu fenoménu pro aktéra. Eticky ptistup
povazuje za redukcionistické vysvétleni a ukazuje to na piikladu zdpadniho a
vychodniho badatele. PiSe, ze jak zdpadni, tak vychodni badatel pienaSeji své
ptedporozuméni, svou perspektivu do vyzkumu.
,Buddhisti¢ti apologeti casto pohrdavé oznacuji kiestanstvi jako
naboZenstvi knihy, jako by bylo zaloZzeno pouze na textech a dogmatech a
nebylo v ném Zadného vnitiniho Zivota nebo posvatnych a etickych praktik.
To vede ke zkreslenému pohledu na kiestanstvi. Samoziejmé Bible jako
kniha je dilezitd pro vSechny druhy kiestanstvi, ale jeji uziti a vyznam v
kiestanském zivoté¢ je tak komplexni, jako role pisem v buddhismu.
Fenomenologické studium kiest'anstvi by mélo uzavorkovat jakékoli takové
ptili§ zjednodusujici predsudky, 1 kdyZ mohou byt vhodné pro buddhistické
apologety.“**

Tento piiklad ukazuje buddhistické apologety jako kritizujici kiestanstvi ze svého
uhlu pohledu, z thlu nékoho kdo nendlezi do dané tradice a nema tedy tak emicky
ptistup. Také zde ukazuje praktickou aplikaci epoché jako uzavorkovani vlastnich
predporozumeéni. V druhém piikladu Sharma ukazuje dvé kiestanskéh cirkve které se
mohou podilet na stejnych obecnych ritudlech, ale vyznam participace kazdé z téchto
cirkvi bude jiny.* Sharma fika, Ze pokud bychom tedy tyto dvé cirkve, provadé&jici
stejny ritudl, pozorovali z etické perspektivy dosli bychom u obou ke stejnému popisu
udalosti. Pokud bychom vsak pfistoupili k vyzkumu z emické perspektivy, odhalili
bychom dva riizné vyznamy, které obé& cirkve ritudlu ptikladaji. Opét se zde tedy vraci k
podmince zkoumat nébozenstvi z uhlu pohledu aktéri nebo-li z emické perspektivy.
Etickou a emickou perspektivu nelze jednoduse oddélit, tak jak to ¢ini Sharma. Eticka
perspektiva neni ekvivalentem k redukcionismu, ale je to perspektiva védecka.

Ponechdm nyni tuto problematiku otevienou a vratim se k ni v zdvérecné kapitole.

24 Tamtéz, s. 142. (Buddhist apologists often refer disparagingly to Christianity as a ,,book* religion, as
if there were just texts and dogmas to be found and no interior life or sacramental and ethical
practice. This leads to a distorted view of Christianity. Of course the Bible as a book is important to
all kinds of Christians, but its use and meaning in Christian life are as complex as the role of
scriptures in Buddhism. A phenomenological study of Christianity should bracket off any such
oversimplified preconceptions, however congenial they may seem for Buddhism apologetics.).

25 Srv. Tamtéz, s. 143.
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2.2.3. Makro uroven

Na této urovni se Sharma dostdvd za jednotlivé tradice na obecnéjsi uroven.
Piekracuje sebe-porozuméni jednotlivych aktéri, aby zacal srovnavat jednotlivé
fenomény na urovni nabozenskych pravd, nejzazsich realit a lidskych predpokladi.?
Nejedné se tedy o urcité ndbozenstvi, ale Sharma na této trovni piekracuje jednotliva
naboZnestvi a chce zkoumat nabozenstvi v obecném vyznamu. Podle Sharmy nejleps$imi
ptiklady ptistupli na této Grovni jsou ty, které zastavali C. G. Jung a M. Eliade. U obou
téchto badatel vyzdvihuje vyzkum archetypt, které jsou bezfasové a universalni,
nejsou nijak spojeny s jakoukoli jednotlivou tradici. Za ptiklad zde uvadi vyzkum, kdy
se subjekt po poziti LSD dostava do sebe a hledd sebe sama. Konkrétni subjekt naléza
svého détského hrdinu, ktery s nim i po skonceni uc¢inkl drogy ziistdva v bézném zivoté
a pomaha mu. Sharma zde poukazuje na dvé véci. 1) Na této Grovni se pro aktéra i
badatele stira hranice mezi nabozenskym a nenaboZenskym. Subjekt vyzkumu byl
vysoce postaveny manazer, ktery se sdm neoznacil za véticiho. 2) Paralely s détskym
hrdinou pfipadné s hrdiny jsou pfitomny ve velkém mnozstvi mytd. To podle Sharmy
potvrzuje, ze se zde nejednd o fenomén tykajici se jedné tradice, ale o fenomén
universalni.

Sharma se vénuje problému verifikace a falzifikace téchto vyzkumu tykajicich se
zakladnich nebo vSezahrnujicich struktur. Pokud ptfekracujeme sebe-porozuméni aktéra,
nemiize nam on sam potvrdit nebo vyvratit nase zaveéry. Odpovéd na to podava o
nekolik stranek pozdéji a to aplikaci dvou kritérii, ,,negativniho kritéria nerozpornosti a
pozitivniho kritéria ovéfovani aktualniho tvrzeni aktér.“*’ BohuZel tyto kritéria nikde
nerozvadi a tak nam zbyva si pouze domyslet, co pfesné méa na mysli. Prvni kritérium
tak mize odkazovat k tomu, Ze vypoveéd badatele by neméla byt v rozporu s tvrzenim
aktéra. Druhé kritérium miize znacit, ze vypovéd badatele by méla odpovidat tvrzeni
aktéra. Tedy v zasadé€ se jedna o stejnou véc, pouze nahlizenou ze dvou uhli pohledu.

Mimo vySe popsané obory (psychologii a eliadovskou fenomenologii) pfipisuje této
urovni jesté sociologii. Navic zde Sharma navrhuje vlastni metodu nazvanou vzajemné

objasiiovani, které se vSak vénuje v jiné knize a ja se ji budeme vénovat v piislusné

26 Srv. Tamtéz, s. 151.
27 Tamtéz, s. 147. ([...]the negative criterion of non-contradiction ot the positive criterion of actual
affirmation in checking out the response of believers.).
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kapitole.

2.2.4. Mega troven

Tato uroven predstavuje vyzkum nejobecnéjsi roviny nabozenstvi, kterd jde za
jakékoli predchozi urovné. Sharma ji charakterizuje jako ,,sméfovani k otdzkam o
zékladnim principu naboZenského zivota.“*® Jednd se o vyzkum struktur
neintencionalniho védomi, ne tedy védomi o néem.

Na jiném misté této Urovni pfipisuje hermeneutickou metodu. V ptedchozich
urovnich se jednalo o rozuméni fenoméntiim v kontextu (kontext nabozenskych struktur
a kontext z uhlu pohledu aktéra), nyni se jednd o rozuméni kontextu. Jestlize se
hermeneutika snazi o interpretaci textl, tak zaroveni musi také interpretovat kontext.”

Jako priklad zde uvadi studium mysticismu, zaméiuje se konkrétné na indického
mystika Ramakr$nu a jeho vysvétleni podminéného ne-dualismu v advaita-védantské
filosofie. Otazka se tyka podstaty Brahma, zda je osobni nebo neosobni.

Bohuzel jsem nedokazal nikde v mnou dostupnych textech nalézt presnéjsi osvétleni
tohoto stupné vyzkumu. Z uvedené¢ho se mohu pouze domnivat, Ze se jednd o vyzkum

ne-fenomént, které jsou pfitomny v samotném védomi aktért.

2.2.4.1. Shrnuti

Otazka urovni vyzkumu je komplikovany problém, v kterém Sharma vytycCuje
mnoho rtiznych metod vyzkumu a disciplin, a rizné€ je ptipisuje n¢kolika trovnim. Na
jednom misté pfipisuje konkrétnim Grovnim jednotlivé metody: mikro je zkoumdna
predevs§im historickou metodou, mezo fenomenologickou metodou, makro
sociologickou a psychologickou metodou a mega metodou hermeneutickou.® V
konkrétnich popisech metod je vSak aplikuje nezdvisle na tomto rozdéleni. Zaroven se
snazi ukdzat, Ze vSechny tyto urovné mohou byt zkoumany Sharmovou
fenomenologickou metodou, kterou nazyva nabozenskou, jak ukazi v dalsi kapitole.

Pokud jsem spravné pochopil, jakému druhy vyzkumu jsou piipisovany jednotlivé

28 Tamtéz, s. 155. ([...]Jaddress the bedrock issues of relgious life.).
29 Srv. Tamtéz, s. 117.
30 Srv. Tamtéz, s. 116.
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stupng, tak bych to shrnul nasledovné: mikro uroven se zabyva jednotlivymi fenomény,
mezo uroven se zabyva fenomény v ramci jednotlivé tradice, makro uroven se zabyva
fenomény na obecné urovni a mega Uroven se zabyva ne-fenomény. Je vSak dulezité
zminit, Ze pro vSechny stupné je pouzita komparativni metoda. Tedy, Ze pro porozuméni
jednotlivym fenoméniim jsou pouzity fenomény z riiznych dob a mist.

Pro vétsi prehlednost uvadim tabulku.

Metoda (fenomenologicka)

Zamg¢ieni historicka |fenomeno- |Sociologickd a|herme-
logicka psychologickd |neuticka

Jednotlivé fenomény Mikro

Fenomény v ramci jedné tradice Mezo

Fenomény na obecné urovni Makro

Ne-fenomény Mega

2.3. NabozZenska metoda ve studiu naboZenstvi

Tuto metodu povazuji za hlavni v Sharmové metodologii. Na vSechny ¢tyfi urovné,
predstavené vyse, aplikuje naboZenskou metodu studia nabozenstvi, jak jiz jsem zminil.
NéboZenstvi na mikro a mezo urovni podle Sharmy studujeme naboZensky, pokud ho
studujeme z uhlu pohledu aktéra. Na mikro Urovni se badatel zabyva vyznamem
jednotlivého fenoménu pro aktéra, na mezo urovni spociva badatelliv zajem na celé
tradici, tak jak ji rozumi aktér. Makro Uroven je studovana nabozensky, pokud je
studovano dané nabozenstvi na zaklad¢ ziskanych dat z piedchozich fazi vyzkumu (tedy
data ziskana z mikro a mezo trovné). Posledni Groven, mega, je studovana nabozensky,
pokud vychodiska daného nabozenstvi jsou brana seriézng, tedy, Ze nejsou redukovana
do jinych aspektli, jako jsou naptiklad psychologické nebo sociologické vysvétleni.
Jinak FeGeno, ze ndboZenstvi je pfiznan status sui generis. *'

Vystoupit v dnesni dobé s pojmem nabozenskd metoda studia nébozenstvi je
pomérné odvazné a sdm Sharma si je védom, ze takto nazvand metoda ma sva tuskali.
PiSe, ze tento pfistup ,,bude napadan jak témi, kdo jsou nenabozensti jako pfilis

nabozensky, tak 1 témi ktefi jsou nabozensti, tedy zboZzni, jako nedostate¢né

31 Srv. Tamtéz, s. 273.
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nabozensky.‘** Sharma tak nejdfive uvadi, co tato metoda neni a az pozdéji co je.

Na jedné stran¢ nabozenska metoda podle Sharmy neni konfesionalni. Odvolava se
zde na G. Van der Leeuwa a k vymezeni se vii€i teologii pouziva terminu epoché. ,,Fakt,
ze otdzka po zakladni pravdée je uzadvorkovana skrze epoché a [proti konfesnimu studiu]
drzena jako odpovéd’, uréuje nejvice viditelny bod rozdilnosti.“** Detailn&jsi rozdéleni
mezi nabozenskou metodou a konfesni Sharma vyjadiuje v rozdilném chéapani
neredukovatelnosti.

“V teologické metodé konkrétni postoj viry je neredukovatelny, ve
fenomenologické metodé je jakykoli postoj viry neredukovatelny. [...

T]eologie aktivné uznavd postoj viry jednoho nabozenstvi, zatimco
fenomenologie naboZenstvi neodmita postoj viry jakékoli tradice.”*

Teologie tedy uznava jako neredukovatelné své vyznani, zatimco ostatni ndbozenstvi
mohou byt redukovana, jelikoz nejsou prava. Naproti tomu fenomenologie ndbozenstvi,
skrze epoché uzavorkovava jakékoli vyznani viry a tudiz ho neredukuje. Konfesni
metodu tak chape jako redukcionistickou, spolecné se socialné-védnimi.

Na druhé strané nabozenskd metoda neni socialné-védni metoda. Ty podle Sharmy
pracuji predevS§im na zdkladé metodologické redukce. Navazuje zde na
fenomenologickou tradici, kterd sama sebe oznacuje za anti-redukcionistickou v opozici
k ostatnim religionistickym metodam. Tuto jeho pozici jsem jiz kratce zminil v kapitole
o mezo urovni. Uznava, ze tyto metody mohou pfispét k porozuméni nabozenstvi, ale
nezaméiuji se na nabozenstvi jako takové, avSak redukuji jej do nendbozenskych
aspekti.*” Je zde tedy patrné, Zze Sharma chape nabozenstvi jako sui generis, ke kterému
muzeme empiricky pfistupovat skrze praktiky aktéra.*

Sharma tedy hlavni rozdil mezi svou fenomenologickou metodou a ostatnimi
spatfuje v tom, ze fenomenologickd metoda je neredukcionistickd. Zatimco

konfesionalni redukuje vSechna naboZenstvi, krom¢ svého a socialné-v&€dni metody

32 Tamtéz, s. 248. (It will be attacked by those who are non-religious as too religious and by those who
are religious, that is, pious, as not sufficiently religious.).

33 Tamtéz, s. 254.(The fact that the ultimate truth question is bracketed in the former through epoché,
and held as answered in the latter, constitues the most obvious point of divergence.).

34 Tamtéz, s. 256-257. (In the theological method, a particular faith-stance is irreducible; in the
phenomenological method any faith-stance is irreducible. [... TTheology actively accepts the faith
stance of ome religion, while phenomenology of relgion does not reject the faith stance of any
tradition.).

35 Srv. Tamtéz, s. 251.

36 Srv. Tamtéz, s. 253.
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redukuji v§echna ndbozenstvi na nenabozenské aspekty.

KdyzZ nyni spolecné se Sharmou vime, co neni ndbozenskd metoda, mohu ukézat, jak
obhajuje jeji existenci. “Stejné jako je umélecky zpusob studia uméni, muzikalni zptisob
studia hudby, literarni zptisob studia literatury a medicinsky zptisob studia mediciny, je
také nabozensky zplsob studia nabozenstvi.“?” Souhlasi vSak s W. Padenem, Ze srovnani
s uménim neni zcela presné, ale podle Sharmy piesto vystihuje pointu. Rozdil podle
Sharmy mezi ndbozenstvim a uménim spocivd v tom, Ze umeéni ,,je jenom doCasnym
vytvorem piedstavivosti, zatimco ndboZenstvi produkuje to, co miZeme nazvat
trvalymi, ¢i dokonce v&nymi modely skuteCnosti.“*® Sharma tak fika, ze badatel
nemuze redukovat ndbozenstvi na nendbozenské aspekty nabozenstvi. Stejné jako se
umeéni zkouma4 jako celek, hudba jako celek nebo literatura jako celek, tak 1 naboZenstvi
je zkoumano jako celek se zaméfenim na posvatno, a ne na pouhé jeho socidlni ¢i
psychologické aspekty, jak cini socidlné-védni metody. Zcela jasné, zde vidime

Sharmovo esencialistické¢ uchopovani ndbozenstvi jako né¢eho posvatného.

2.3.1. Subjektivni vyzkum: aktér vs. badatel

Pfedstavim zde jadro Sharmovy nabozenské metody ukazanim jeho feSeni problému
pozic aktér a badatel. Aby mohl uchopit tento problém, rozd€luje lidi, kteti se mohou
nachazet v urcité¢ tradici, do Ctyf kategorii: ,,(1) vétici [believers]; (2) zasvécenci
[insiders]; (3) piivrZenci [adherents]; a (4) Gcastnici [participiants].“* Sharma zde tedy
predstavuje 3 typy osob daného ndbozenstvi (tradice) a ucastnika. Dovolil bych si zde
ukézat, na piikladu na$i kultury (konkrétné tfeba na Italii), co jednotlivé typy osob
pfedstavuji. Véfici je véfici katolik chodici do kostela, zasvécenec je Kkatolik
nepraktikujici, pouze sympatizujici (mtize to byt tfeba dit¢ narozené do kiestanské

rodiny nebo Clovek, ktery je liny chodit v ned€li rano do kostela apod.) a ptivrzenec je

37 Tamtéz, s. 263. (Just as there is an artistic way of studying art, a musical way of studying music, a
literary way of studying literature and a medical way of studying medicine, there is a religious way of
studying religion.).

38 Tamtéz, s. 264. Citace piepsana z W. E. Paden, Badani o posvatnu, s. 84.

39 Tamtéz, s. 250 — 251. V tuto chvili jsem pielozil believer jako véfici, presto, ze ve zbytku prace slovo
believer prekladam jako aktér. AvSak zaroven slovo aktér pouzivam i pro pieklad slova insider.
Nemohu se tedy zde drzet svého piekladu a pouzivam Sroubovany picklad abych ukazal Sharmovu
myslenku. Chtél bych upozornit, Ze pfesto, ze Sharma zde uéinil toho rozliSeni nikde v samotné praci
se tohoto schéma nedrzi a nejcastéji pouziva slovo insider. Pokud pouziva slova beliver nebo
adherent €ini tak synonymné ke slovu insider.
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Ital. Mnou pouzity priklad je také jediny mozny. Tedy, ze Sharmovo rozdéleni je mozné
jen v evropském kulturnim okruhu, jelikoz mi neni zfejmé, jak bychom mohli tieba v
Indii, odliSit mezi zasvécencem a piivrzencem. Muzeme se i domnivat, Ze dokonce
samotnému autorovi to neni zcela jasné, na coz poukazuji v poznamce pod Carou €. 49.
Zaroven zde viibec nezminuje badatele, ktery je ve zbytku knihu neustale zminovan, a

tudiz mazeme predpokladat, Ze je zde zastoupen pojmem ucastnik.

vvvvvv

Sharmovy naboZenské metody je vyjadfen terminem ,z thlu pohledu aktérd.«*

Setkavame se zde s myslenkovou tradici W. Breda Kristensena a W. C. Smithe, na které
navazuje. “Tato perspektiva [thel pohledu aktéra] utvari dualezitou slozku
fenomenologické metody, kterd zkouma, v co aktér sam véri, spiSe nez, co ostatni véfi o
ném.”* Jinymi slovy zde Sharma apeluje na uvédoméni si pfedsudkt a predpokladi,
které mize mit badatel o pfedmétu vyzkumu a klade diraz na uchopeni subjektivity
aktéra. AvSak tento metodologicky bod sebou pifinasi fadu potizi, predevsSim to, ze
badatel nemlze sdilet subjektivitu aktéra a tak miize aktéry porozumét pouze v
badatelovych vlastnich pojmech. To se Sharma snaZzi vyftesit sebereflexi, kterou spatiuje
ve tfech druzich. 1) sebereflexe aktéra, 2) sebereflexe badatele a 3) vztah mezi
sebereflexi badatele a aktéra.* Domniva se, Ze diky témto tfem sebereflexim se pohledy
aktéra i badatele mohou pfiblizit vzdjemnému chapani, i kdyz nikdy nebudou identické.
AvSak Sharma predpoklada urcitou moznost uchopeni subjektivity aktéra na zakladé
universalni lidské pfirozenosti. Pro vysvétleni jeho predpokladu uvadi ptiklad:

“Jestlize A objevi snih padajici skrze okno a fekne B, ktery je uvnitt, Ze snih

ho miZze ochladit, vnimani chladu A a dedukce B ohledné chladu jsou v

podstaté identické, 1 kdyZ A neni identické s B. Tato sui generis pfirozenosti

zkuSenosti A miZe byt potvrzena a uznana B, podle fenomenologie
naboZenstvi.«*

Predchozi ptiklad je ve své podstaté nic netikajici, postaven na ptedpokladu, ze A1 B

40 Point of view of belivers.

41 Tamtéz, s. 204. (This perspektive constitutes an important ingredient of the phenomenological
method, which investigates what beliver believes himself rather than what others beleive about him.).

42 Srv. Tamtéz, s. 252.

43 Tamtéz, s. 252. (If A finds snow coming through the window and tells B, who is indoors, the the snow
makes her feel cold, A's perception of cold and B's inference about it are identical in content,
although A is not identical with B. This sui gemeris natureof A's experience can both be
acknowledged and appreciated by B, according to the phenomenology of religion.).
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maji podobné vniméni chladu. Zkusme tento ptiklad déle rozvinout pouze tim, Ze osoba
B pochazi z rovnikové Afriky, zatimco osoba A pochazi ze severni Sibife. Ob¢ osoby
budou jist¢ vnimat chlad sn¢hu, ale nikdo by nesouhlasil, Ze by toto vnimani chladu
bylo v podstaté identické. Naopak se domnivam, Ze budou diametralné rozdilné. Ptesto
tento piriklad pro Sharmu dokazuje, Ze lidé vnimaji stejn€. Piijima tedy universalistické
pojeti vnimani.

Vénuje se 1 otdzce rozdilu mezi porozuménim a vysvétlenim, kde ukazuje, pro¢ svou
metodu povazuje za subjektivni a presto védeckou. Vysvétleni je podle né¢ho zaméteno
na objekt, tedy objektivni vysvétleni. Zatimco porozuméni je zaméfeno na subjekt, tedy
subjektivni porozuméni. Sam ftikd, Ze se snazi ukédzat svou metodu jako subjektivni,
tedy podle n€ho interpretativni. Subjektivni z toho diivodu, Ze badatel pfistupuje k
aktéru jako k subjektu zkoumané tradice a sebe sama také povazuje za subjekt. Podle
Sharmy je toto setkani dvou subjektii a proto jde o interpretativni ¢innost, nikoli o
vysvétleni, kdy by se badatel jako subjekt vztahoval k objektu tradice.** To je pfistup,
ktery W. C. Smith oznacil za personalizaci religionistiky. AvSak jak ukazuje D. Wiebe,
tak rozuméni a vysvétleni nemlizeme zcela jasné rozdélit, jedno nemlze byt bez
druhého.® Pokud nevysvétlime kontext, nemtizeme ho ani interpretovat. Ve srovnani se
Sharmovym anti-redukcionistickym postojem, zde lze vidét, ze Sharmiiv nazor je, ze
vysvétlenim naboZenskych fenomént je badatel redukuje do nendbozenskych pficin.
Coz je postoj klasickych vcit'ujicich se fenomenologli nabozensvi.* Presto, ze zde
Sharma explicitné odmita vysvétleni v ptipadé aplikace fenomenologické metody, tak
pozdéji ukazi, ze v ptipade pozitivni hermeneutiky podezieni se o vysvétleni snazi.

Sharma piSe, ze pokud se badatel zajimé o subjektivni vypovédi aktéri, tak se musi
zabyvat otazkou, ze ne vzdy musi aktér mluvit pravdu. Pro upfesnéni, neni to otazka o
pravdivosti konkrétni nabozenské tradice, ale o konkrétni vypovédi aktéra o jeho
nabozenské tradici. Sharma poukazuje, ze aktér mize mit slepy bod, cemuz rozumim
tak, ze aktér neznd to, na co se ho badatel ptd, nebo si miize libovat v racionalizaci,

miZze byt badatelem oCarovan a snazit se mu zalichotit nebo prost¢ nemusi mit stejny

44 Srv. Tamtéz, s. 251-252.
45 Srv. D. Wiebe, Explanation and the Scientific Study of Religion, s. 32.
46 Srv. J. Gebelt, Hermeneuticka religionistika, s. 157.
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nazor jako tradice.”” Podle Sharmy toto ukazuje, Ze nabozenska metoda neni nekriticka,
ale Ze si uvédomuje moznou nepravdivost vyrokl aktéra. Bylo by urcité zajimavé, jak
Sharma kriticky pfistupuje k vyroklim aktéra a zjiStuje, Ze tfeba jen nesdili nazor s
tradici. Bohuzel se tomu nevénuje.

Doted’ jsem popisoval aplikaci nabozenské metody (fenomenologie nabozenstvi) na
urovné mikro a mezo. Podle Sharmy vSak mlizeme tuto metodu aplikovat 1 na trovné
makro a mega. ,,JJind dimenze [vyzkumu] obsahuje identifikaci struktur uvniti téch
fenoménd, kterych si aktér nemusi byt vedom, ale které neporusuji sebeporozumeni
aktéra.**® Jako piiklad uvadi praci Stelly Kramrisch o Siva-lingamu. Kramrisch
popisuje Siviiv lingam jako viceznaény symbol, ktery ma falicky vyznam a také miize
pfedstavovat pilif ohné€ a miniaturni pilif. Jako falicky symbol ma spiSe vyznam moralni
a spiritudlni spiSe nez plodnosti, jak by na prvni pohled mohl badatel fici. Reprezentuje i
yogickou disciplinu.* Sharma tomu piidava jesté spojeni s mokSou.”® Podle Sharmy
neni zcela jasné, co si Indové o tomto symbolu mysli a fikaji badateli a to, ¢eho si
nejsou védomi. Vyzkum nevédomych faktorti v Sharmové pojeti mlize byt chapan na
dvou urovnich. Bud’ mtize byt aplikovan na mikro trroven, jak jsem popsal v pfislusné
kapitole nebo na makro uroven. Jak bylo fe¢eno na pocatku této kapitoly, tak makro
urovenn je zkoumana ndbozensky, pokud jsou pouzity data ziskana vyzkumem
ptedchozich urovni. Na pfedchozich urovnich tedy badatel urcil struktury studovanych
fenomént, tak jak jsou chapany aktéry. Nyni tyto struktury srovnava na obecné urovni a

vytvaii obecné strukturu nabozenského mysleni.

2.3.1.1.  Shrnuti
Ukazal jsem zde, jak Sharma rozumi vyzkumu z uhlu pohledu aktérti. Na jednu
stranu ukazuje, Ze to je problematické jelikoz se nikdy nedostaneme k plnému
porozuméni, ale dostaneme se vzdy pouze k Castecnému porozuméni. To podporuje

teorii o universalnim vnimani vSech lidi, jak bylo ukdzano na jeho ptikladu s padajicim

47 Srv. Tamtéz, s. 261-262.

48 Tamtéz, s. 205. (Another dimension of it may be said to consist of identifying structures within these
phenomena of which the believer may not be conscious but which do not violate the self-
understanding of the believer.,).

49 Srv. Tamtéz, s. 205-206.

50 Srv. Tamtéz, s. 208.
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snéhem. Fenomenologicky vyzkum oznacuje za subjektivni, jelikoz v ném hraji roli dva
subjekty — badatel a aktér. Z tohoto divodu také chape fenomenologii ndbozenstvi jako
rozuméjici v€du, kterd ziskand data interpretuje. Zarovenn podle Sharmy je mozné

provadét vyzkum obecnych nevédomych faktort, které ovliviuji aktéry.

2.4. Vzajemné objasnéni
O ,,vzajemném objasnéni“ jiz byla zminka v kapitole o definici fenomenologie

nabozenstvi v ramci epoché a rozdilu mezi typem a strukturou. Nyni metodu
,vzajemného objasnéni“ vysvétlim blize. Sharma takto nazyvd svou komparativni
metodu a vymezuje se proti star$im komparativnim metodam v religionistice. Riké, Ze
existuji dva druhy komparace: homonymni a synonymni.

“Homonymni komparace jsou mezi fenomény, které se jevi stejné, ale ve

skutecnosti jsou rozdilné, stejné jako jsou homonymni slova stejného zvuku,

ale rozdilného vyznamu. Synonymni komparace jsou mezi fenomény, které

se jevi jako rozdilné, ale maji stejny vyznam v kaZdé tradici, stejné

synonymni jsou slova ta, které maji rozdilny zvuk, ale jsou stejné ve
vyznamu.”*!

Takovéto rozdéleni jist¢é neni zadnou novinkou, piesto Sharma fiika, Ze starad
komparativni religionistika provadéla komparaci homonymni, zatimco nova
religionistika, tak jak ji chce on provozovat, stoji na komparaci synonymni. Pokud je
komparace provadéna synonymné, potom ji Sharma nazyva ,,vzdjemnym objasnénim.*
Jeden fenomén objasiiuje druhy fenomén, v piipad¢ studia v ramci jedné tradice. ,, Takto
hindska tirthaydtra a islamskd hajj mizou byt vzajemné objasnujici a hindska pout’
uvniti  hindského rdmce mulze reciprocné objasfiovat jiné aspekty.“? Takovato
komparace podle Sharmy mizZe byt pouZzita 1 mezi tradicemi, které¢ se tak navzajem
objasiiuji. Dokonce miize byt pouzita i ve v&d€ samotné.” Muzeme tedy fici, Ze tuto

metodu v Sharmové€ pojeti mizeme pouzit kdekoli, kde porovnavdme dva aspekty.

51 A. Sharma, Religious Studies and Comparative Methodology, s. 25. (Homonymous comparisions are
between phenomena, which appear similar but are really different, just as homonyms are words with
similar sounds but whit different meanings. Synonymous comparisions are between phenomena that
appear different put possess similar significance in wach tradition, just as synonyms are words that
have different sounds but are similar in meaning.).

52 Tamtéz, s. 77. (Thus Hindu firthayatra and Islamic hajj can be mutually illuminating, and Hindu
pilgrimage within framework of Hinduism itself can reciprocally iluminate other aspects of it.).

53 Srv. Tamtéz, s.183.
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Domnivam se, ze pravé zde spociva vyjasnéni rozdilu mezi typem, ktery je ziskan
homonymni komparaci a strukturou, ktera je ziskana synonymni komparaci.

Nyni ukézi, jak ji vysvétluje na dvou ptikladech. Prvni se zabyva pojmem dharma.
“[S]lovo dharma je uzivano v moderni Indii k ptekladu anglického slova
“religion”. Proto by v komparativnim studiu byla tato slova poloZena vedle
sebe. AvSak malou reflexi miZe byt ukazano, Ze takovato komparace mize
byt mylnd. To se ukaZze v anekdoté¢ fecené Radhakrishnanem: “Tykéa se
indického kiestanského konvertity, ktery navstévoval kostel v ned€li a
chram Kali v patek. KdyZ se ho gentleman-misionaf zeptal, zda je nebo neni
kfestanem, tak mu odpovédél: Ano, jsem, ale znamena to, ze madm zmeénit
své ndbozenstvi?” Ve verzi anekdoty, kterou jsem slySel ja [Sharma],
konvertita odpovédél: “Ano, ale znamend to, Z¢ mam zménit svou

dharmu?” a toto slouzi k ilustraci bodu, Ze dharma muze tentokréat jasné
znamenat kulturu spiSe nez naboZzenstvi. (kurziva jeho)”

Sharma tak rozliSuje mezi literarnim a kulturnim piekladem. Coz by se mohlo také
oznacit jako rozdil mezi nekontextovym a kontextovym piekladem. Sharma se stavi za
kulturni pteklad, jak nasvédcuje vySe uvedena citace anekdoty. Dalsi piiklad, uZzeji
zameéteny a ne tak vSeobecné zndmy, vSak uz ma své mezery. Sharma porovnava status
indickych brdhmanti a stfedovékych evropskych krala. Cely ptiklad za¢ind srovnadnim
brahmant s evropskymi knézimi s ohledem na jejich bozska prava nebo presnéji spise
na jejich bozské pieduréeni. Rika, Ze zde neni jednota, jelikoZ brahmani jsou pro svou
dréhu uréeni narozenim, zatimco evropsti knézi pouze vlastni volbou, zatimco v Evropé
byli ke svému povolani pifedurceni narozenim kralové. Sharma tak dochazi k zavéru, ze
synonymni komparace je zde mezi indickymi brahmany a stiedovékymi evropskymi
krali tim, Ze obé& tyto skupiny byly ptedurceny ke svému povolani skrze ,,bozsky vybér,
neboli narozenim.”® CoZ znamend, Ze podle Sharmy maji stejnou struktury, Pojd'me se
vSak na toto srovnani podivat blize. Jsou zde problémy jak na strané evropské, tak i

indické. V Evropé¢ knézi byli také predurceni skrze narozeni a to jednoduse, ze

54 Tamtéz, s. 24-25. ([Tlhe word dharma is used in modern India to translate the English word
,relgion.” Hence, in any comparative study, the words would be put alongside one another. A little
reflection will suggest, however, that the comparability may be deciptive. This is revealed in an
anecdote referred to by Radhakrishnan: It is related of an Indian convert who attended the church on
Sunday and the Kali temple on Friday, that when the missionary gentleman asked him whether he
was not a Christian, he replied, ,,Yes, I am, but does it mean that I have changed my religion?* In the
version of the anecdote I heard, the convert says: Yes, but does it mean that I have change my
dharmal? “and this serves to illustrate the point that dharma may at times properly mean culture
rather than religion.).

55 Srv. Tamtéz, s. 26.
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druhorozeni Slechticti synové se méli dat drahou duchovni a Casto se takto dostavali do
vysokych cirkevnich pozic. Zaroven zde samoziejme¢ byla moznost volby pro lidi
neslechtického ptivodu, ptipadné pokud v Slechtické rodiné byly vice syni nez jen dva.
V Indii mame obdobny pifipad. Muzi narozeni v brdhmanské rodin€ se mohli stit
zemédé€lci pracujicimi na poli, ¢i valeCniky. A na druhou stranu muzi narozeni v
kralovskych nebo v jinych ksatrijskych rodinach se stavali z vlastniho rozhodnuti
brahmany.*® Ponechejme stranou, Ze chapat brahmany jako knézi, jak to ¢ini Sharma, je
zavad&jici z divodu mnohem S§irsi pisobnosti na rozdil od kiestanskych kn&zi.>” Jak
jsem zde tedy ukézal, tak Sharmova hlavni charakteristika, ptedurceni skrze narozeni, je
v tomto ptipadé¢ mylnd. Vratme se vSak ke sledovani jeho metody.

V navaznosti na podminku W. C. Smitha, ze aktéZi musi souhlasit s tim, co o jeho
kultuife napsal badatel, jde Sharma jest¢ dale. Smith vyty¢il tfi pozice: ,,(1) vlastni
vypovéd aktéra; (2) vypoveéd historika-fenomenologa jako badatele, ktery si narokuje
provadét empatické porozuméni zkuSenosti aktéra; a (3) pravo aktéra reagovat na
takové vypovédi.“*® Sharma k tomu pridiava dalsi dvé pozice v kontextu metody
vzajemného objasnéni. ,,(4a) aktér obdrzi objasnéni o své vlastni tradici skrze srovnani s
jinou [kulturou]; a (4b) objasnéni empatického badatele, historika-fenomenologa
ziskané z tradice, do které se vcitoval.””® Diive bylo fe€eno, ze si Sharma uvédomuje,
ze vyroky aktéra nemusi byt vzdy pravdivé a mohlo by to vést k domnénce, Ze nesdili
Smithliv nazor o nutnosti souhlasu aktéra o vysledcich badani. Zde vSak vidime, ze
Sharma tento néazor sdili, pouze ho dopliuje o to, ze spoleény vyzkum (badatel ve
spolupraci s aktérem) obohacuje oba ucastniky. Aktér podle Sharmy tak ziskéd lepsi
porozuméni své vlastni tradici a diky tomu mize kompetentnéji schvalovat badatelovi
zavery. V textech mnou zpracovanych jsem vSak nenalezl odpovéd na otazku, ktery
aktér schvaluje badatelovi vysledky? Duchovni, univerzitni vzdélanec nebo laik, s

kterym byl provadén vyzkum? Z toho co bylo ukazano, tak se domnivam, ze v

56 To doklada napt. ptibeh o Visvamitrovi. D. Zbavitel (aj.), Bohové s lotosovyma ocima, s. 278 —283.

57 Bréhmanem byl a je oznacovan ¢lovek vzdélany. Mohou to byt 1ékati, védci, filosofové, ulitelé a
dalsi povolani, které se viibec neslucuji s pojmem knéz v evropské konceptualizaci.

58 Tamtéz, s. 71. ((1) the insider's own testimony; (2) the historian-phenomenologist's testimony as an
outsider, which claims to provide an empathetic understanding of the insider's experience; and (3) the
insider's right to react to such testimony.).

59 Tamtéz, s. 71. ((4A) the illumination an insider receives about his or her own tradition through
comparison with another, and (4B) the illumination the empathetic outsider, the historian-
phenomenologist, receives form empathized tradition.).

55



Sharmové pojeti mize i laik, jelikoz diky metod¢ vzajemného objasnéni mu byla vice
objasnéna jeho vlastni tradici, které tak vice porozumél. Navic Sharma, konkrétné
bodem (4a), predpoklada aktivni G¢ast aktéra na vyzkumu. Aktér se tak v Sharmové
pojeti stava aktivnim pozorovatelem.® To sebou vSak pfinasi ur¢ité podminky a to, ze
aktér sdili s badatelem z4jem na vyzkumu, vénuje tomu sviij ¢as a mnoho dalsich, které
vSak ve skutecnosti jsou témét nesplnitelné. K této otazce se jesteé vratim v posledni

kapitole pfi kritice dialogického pftistupu.

2.4.1.1.  Shrnuti

Vzajemné objasiiovani je komparativni metoda zaloZena na synonymnim srovnavani.
Mize byt vyuzita jak pii srovnavani fenoménii v jedné tradici, stejn€ jako mezi riznymi
tradicemi a mize byt vyuzita i ve véd¢. Ukazuje se tu rozdil mezi typem ziskanym
synonymnim srovnavanim a strukturou ziskanou homonymnim srovnavani.

Sharma jako verifikaci vysledkli této metody zde uvadi dal$i z bodii Smithovi
personalizace religionistiky, a to potvrzeni vysledki vyzkumu aktéry. Toho je podle
Sharmy mozné dosdhnout opét diky metodé vzajemného objasiiovani, jelikoz pti
vyzkumu, kdy se setkavaji dva subjekty (jak bylo popsano v kapitole o nabozenské
metod¢ vyzkumu) jsou oba obohacovéani komparaci konkrétniho fenoménu s fenomény
z jinych kultur. Samotny aktér, tak ziskava §irsi rozhled a hlubsi vhled do vlastni kultury
a muze tak potvrzovat nebo odmitat vysledky vyzkumu. Toto stanovisko jsem

zpochybnil a pozdé€ji se k nému jesté vratim.

2.5. Hermeneutika podezreni

Sharma pro vyzkum na mikro stupni, mimo vysSe piedstavenych metod, uziva jiz
zminénou hermeneutiku podezieni. Neni vSak zcela totoZna hermeneutika s tou, kterou
predstavil Paul Ricoeur, ale je rozvinuta o dalsi aspekty a Sharma ji nazyva pozitivni
hermeneutikou podezieni. Hlavni bod, na ktery se Sharma zaméfuje, je rozdil mezi
pozitivnim a negativnim, pii pouZiti této metody ve vyzkumu. Rika, Ze samotny nazev

hermeneutika podezieni vyvolava negativni implikace a brani tak vyuZiti jejiho plného

60 Srv. K. Knott, Insider/Outsider Perspectives. s. 246.
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potencialu. Slovo negativni mize vyvolavat pfedstavu, ze starovéci komentatofi textl
zameérn¢ kamuflovali své komentare. Sharma vSak zdUraziuje, Ze text predstavuje i
pozitivni implikace. To, co se totiz mize nejdiive jevit jako negativni, se po
prozkoumani miZe vyjevit jako pozitivni a naopak.®’ Cilem této metody v Sharmové
pojeti je tak dekddovat védomi, které je pritomné v textu. Védomi rozdéluje na skryté a
to, které je vidéné. Tedy skrze to, co mizeme vidé€t, at’ uz negativni €i pozitivni, se
dostavame ke skrytému, at’ uz pozitivnimu nebo negativnimu. ,,[T]ext nemusi byt nic
vic nez jen maska, kterd skryva socio-ekonomické, politické a psychologické reality.«®
V jakém vyznamu vS§ak Sharma uziva slov negativni a pozitivni? To se nam snazi fici na
konci ¢lanku.
“Uzivam slova “negativni” a “pozitivni” presné ve vztahu k hermeneutice
podezieni bez jejich definovani. Nasleduji tak Paula Ricoeura, ktery také
uziva téchto termind v intuitivné jasném vyznamu, nechavajice je
nedefinované. Slova jasné zahrnuji normativni hodnotu a jejich konotace se
prirozené zméni, jestliZe se zméni norma. Norma zde uZita je stejna jako

Ricoeurova, ktera Siroce koresponduje s tim, co je povaZovano za “liberalni”
v akademickych kruzich.*”®

Bohuzel nejsem zfejmé nadéan takovou intuici jako Ricoeur a Sharma a neni mi tedy
stale jasné, v jakém vyznamu jsou zde slova negativni a pozitivni pouzita. Podivejme se
tedy na Sharmovu aplikaci pozitivni hermeneutiky podezieni na ¢ast Manusmrti, ktera
nam snad osvétli Sharmovo uziti slov pozitivni a negativni.

Sharma se zabyvéa pasazi ve které je vyjadieno, ze brahmaniim puasobi starosti
Sudrove, ktefi hromadi zlato. Stavi tak otazku pro pozitivni hermeneutiku podezieni:
,,Pro¢ by chudy brahman uvykly asketické chudobé neschvaloval hromadéni bohatstvi
Stdry?“®* Odpovéd’ podle Sharmy spociva v ekonomické a politické situaci Indie

druhého stoleti n. 1., kdy je datovan zivot Manua (autora Manusmrti). V t& dobé byla

61 Srv. A. Sharma, The Hermeneutics of Suspicion. s. 356.

62 Tamtéz, s. 354. ([T]ext may be no more than a mask which conceals underlaying socio-economic,
political, and psychological realities in such.).

63 Tamtéz, s. 368. (I have employed the words ,,negative* and ,,positive® exegetically in relation to the
hermeneutics of suspicion without defining them. In so doing I am following paul Ricoeur, who also
seems to employ these terms in an intuitively obvious way, leaving them undefined. The words
obviously involve a normative evaluation and their connotation would naturally change if the norm
were altered. The norm used here is the same as Ricoeur's, which broadly corresponds to what would
be considered ,,liberal® in academic circles.).

64 Tamtéz, s. 360. (Why should a poor brdhmana, inured to austere poverty, resent the accumulation of
wealth on the part of the Sudra?).
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severni Indie napaddna cizimi narody, jako byli Indo-fekové nebo kmeny z centralni
Asie, které se usazovaly na dobytych uzemich a zapojovaly se do politického,
socialniho a ekonomického koloritu tehdejsi Indie. Sharma pise, Ze v Manusmrti je pro
$tidru uzito slovo $akta, které ma koten ve slové $ak, coz ihned vyvolava v mysli Saka.
Dynastie Saki se v Indii objevuje v letech 80 — 70 pf. n. . a je ztotoznéna se Skythy,
ktefi byli vytlaceni z centralni Asie. Jejich dynastie, s mensimi obdobimi skoro zaniku,
trva az do pocatku 5. stoleti n. 1., kdy je definitivné porazil Candragupta II. V druhém
stoleti n. 1., v dobé Manuové, tedy Sakové méli vlastni kralovstvi. Cela pasaz z
Manusmrti, které se zde Sharma vénuje, obsahuje vyzvu studentim Véd, aby
neakceptovali ptfitomnost krale, ktery nepochéazi z ksatrijského rodu. Z toho Sharma
vyvozuje vysledky pomoci pozitivni hermeneutiky podezieni: ,.Zatimco povrchovy
vyznam textu implikuje potlaCovani Sidru brahmany, text ve skutecnosti odhaluje
ohrozeni cizimi vladci, které brdhmani vnimali.“® Na tomto ptikladu Sharma ukazuje
jeho pojeti negativniho a pozitivniho:

,Element negativniho , podezfeni“ zde obsahuje moZnost, Ze hlavni socio-

ekonomické a politické zmény byli podryty hierarchii. Pozitivni element je

pritomen v moZnosti, Ze samotny fenomén varna-Sankara neboli smichani
kast, byl pfili§ znervoziujici pro ortodoxni myslitele.**

Na tomto piikladu bych zdiiraznil Sharmtv diraz na historicky kontext fenoménu, v
tomto ptipadé textu. Pfiklad o Buddhovych sochach v Ciné z prvni kapitoly, spoleéné s
timto prikladem mohou poukazovat, ze Sharma pienasi diraz z universalni podstaty
fenoménu na historicky kontext. Mimo to Ize vidét, ze stejné¢ jako Waardenburg
kombinuje interpretaci s vysvétlenim, pifesto, Ze sam vysvétleni odmitd jako
redukcionistické. OvSem, na tomto piikladu vidime, Ze se Sharma zabyva vysvétlenim
historického kontextu, coz mu poskytuje materidl pro interpretaci zkoumaného

pfedmétu.

65 Tamtéz, s. 364. (Whereas the surface meaning of the text implies the suppression of the Siidras by the
brahmanas, the text actually reveals the perceived threat foreign rulers posed to the brahmana
legislators.).

66 Tamtéz, s. 368. (The element if negative ,,suspicion“ here consists of the possibility that major socio-
economic and political changes were subverting sierarchy. The positive element consists in the
possibility that the very phenomenon of varna-sankara, or the admixture of castes, which was so
unnerving for orthodox thinkers.).
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2.6. Zavér

Sharmova metoda spoc¢iva na nékolika aspektech: uhel pohledu aktéra, homonymni
komparace a pozitivni hermeneutika podezieni. Svou metodu povazuje za subjektivni,
jelikoz se ve vyzkumu setkava jeden subjekt (badatel) s druhym subjektem (aktérem). V
tomto sméru jde Sharmovi o interpretaci subjektivniho uhlu pohledu aktéra. Navazuje
zde na tradici pfedev§im na W. C. Smithe a jeho personalizaci religionistiky.®” Pfiznava,
ze badatel nikdy nemiize dosdhnout plného porozuméni subjektivity aktéra, avSak mtize
dosahnout ¢aste¢ného porozuméni, diky predpokladu universality lidského vniméni. O
universalismu jsem jiz pojednal v zavéru kapitoly o Coxovi.

V navaznosti na W. Breda Kristensena nazyvd svou komparativni metodu jako
vzajemného objasnovani. Kristensen pracoval s teorii, ze jeden fakt z nabozenstvi mtize
objasnit fakt z jiného naboZenstvi.®® Sharma tik4, Ze se jedna o komparativni metodu,
ktera hleda homonymni fenomény, tedy fenomény se stejnou strukturou. Vymezuje se
tak vii¢i typologizacim, které povazuje za komparace synonymni.

Sharmtiv diraz na kontext je zde dan na dvou rovinach. Na rovin€ pohledu aktéra je
kladen daraz na to, jak sam aktér rozumi fenoméniim a jde tedy o kontext aktéra. Druha
rovina je historicky kontext, ktery byl pfedstaven v posledni kapitole o pozitivni
hermeneutice podezieni. Domnivam se, Zze i1 piesto, Ze se snazi hledat universalni
struktury nabozenskych fenomént, tak klade velky diraz na to, aby tyto struktury byly
zakotveny v historii a rozuméni aktérd. Nékolik ptikladii jsem uvedl vyse v textu.

Sviij ptistup povazuje za interpretativni. OvSem v tom, jak klade diiraz na kontext
fenoménu, lze spatfit i prvek vysvétleni. Pomérné jasné to Ize vidét na jeho analyze soch
Buddhy v Cing, kdy ukazuje, Ze manifestace je nabozenska, ale piiciny jsou politické.
Sharma tak implicitné€ pojima vysvétleni jako nedilnou soucast interpretace.

Zpisob verifikace vysledkll vyzkumu opét navazuje na W. C. Smithe a pozaduje, aby
vysledky byly potvrzeny samotnymi aktéry. Tvrdi, ze aktéti jsou k tomu opravnéni diky
metod¢ vzdjemného objasnéni. Tato metoda podle ného objasiiuje fenomény nejen
badateli, ale také aktéru, ktery tak ziskava kvalifikaci pro potvrzeni nebo vyvraceni

vysledkti badani. To je naivni pohled a mohu zde opét pfipomenout, ze vysledky

67 J. Gebelt, Personalizace Religionistiky.
68 Srv. A. Sharma, Towards a Defintion ... s. 9.
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vyzkumu se musi interpretovat z emické perspektivy do etické, jak jsem popsal diive u
Coxe, ktery si klade stejnou podminku.

S metodou vz4jemného objasnéni se poji Sharmova revize terminu epoché. Sharma
uznava nutnost uzavorkovat badatelova predporozuméni a hodnotici soudy, avSak
neshleddva nutnym je zcela vyloucit z vyzkumu. Podle Sharmy je mozné hodnotici
soudy homonymné¢ komparovat a tak se dostavat do hlubsiho porozuméni. Neni jasné
zda v piipadé takovéto komparace jde Sharmovi o hlubsi porozuméni badatelovi tradice
nebo tradice kterou zkouma. Pokud by se jednalo o porozuméni badatelovi tradice, tak
uznavam urcitou hodnotu takovéto komparace, tak Ze ndm tyto hodnotici soudy
vypoveédét o nasem kulturnim zdzemi. OvSem je dulezité, aby si badatel tyto hodnotici
soudy uvédomil a odstranil je pfi probihajicim terénnim vyzkumu.

Sharma také zastava anti-redukcionistické stanovisko a pozaduje vést vyzkum ciste z
emické perspektivy. V Sharmoveé optice je eticka perspektiva redukcionistickd, badatel,
ktery nazird fenomény z etické perspektivy, nemize porozumét vyznamu konkrétniho
fenoménu pro aktéra. Domnivam se, Ze Sharma zde Spatn€ uchopil rozdil mezi etickou a
emickou perspektivou. Tyto pojmy nelze jednodusSe rozdé¢lit a fici Zze vyzkum bude
veden Cisté z emické perspektivy, jak to ¢ini Sharma. Ve vyzkumu hraji svou roli ob¢
perspektivy. Eticka perspektiva pfedstavuje nase védecké stanovisko, nase teorie o
objektu vyzkumu, naSe cile a na§ trénink k vedeni vyzkumu. Teprve s takovouto

vybavenosti mizeme vstoupit do emického vyzkumu perspektivy aktéri.®

69 Srv. K. Pike, Etic and Emic Standpoints fot the Description of Behaviour. s. 31-32.
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3. Jason Blum

Jason Blum' se také neoznaduje za neofenomenologa, ani za fenomenologa
nabozenstvi. Explicitn¢ se vSak snazi o revizi klasické fenomenologie nabozenstvi a
oznaCuje se za neurofenomenologa. Snahy o propojeni fenomenologické metody a
neuroveéd dnes jsou dnes velmi Casté, odvazuji se fici, Ze praveé neurofenomenologie je
nejpopularngjsi proud na poli neofenomenologie naboZenstvi.? Blum v dobé
odevzdavani této diplomové prace nevydal Zadnou publikaci, avSak jeho pfepracovana
dizertatni prace je v recenznim fizeni.> Kapitola je tedy zaloZena pouze na jeho
publikovanych ¢lancich. V prvni ¢asti se budu vénovat jeho revizi fenomenologie
nabozenstvi. V nékterych clancich mluvi o neurofenomenologii naboZenstvi, cemuz se

budu vénovat v druhé casti této kapitoly.

3.1. Revize fenomenologie naboZenstvim

Blum se snazi o revizi fenomenologie nabozenstvi, aby mohla byt povazovana za
hodnotnou a obhajitelnou metoda ve studiu nabozenstvi. Cini tak vymezenim se vici
ne¢kolika problematickym konceptim. Jednd se o postulovani sui generis,
neredukovatelnou nabozenskou esenci (jako je ,,posvatno®) a pifedpoklad, zZe
nabozenstvi je radikalné nezavislé na historii.* Blum se domniva, Ze vymezenim se vici
témto tfem terminim, piepracuje fenomenologii nabozenstvi tak, aby mohla nabidnout
jedine¢nou dimenzi do studia naboZenstvi. Jeho cilem je “interpretace vyznamu
nabozenstvi z perspektivy nabozenské zkusenosti a védomi.*

Jelikoz jeho cilem je interpretace, vymezuje se vuci vysvétleni, které povazuje za cil
naturalismu. Blum naturalistické tendence spatfuje pifedevS§im v historickych,

sociologickych, psychologickych a neurovédeckych pristupech.® Naturalismus podle

1 Jason Blum ziskal bakaléisky titul z kombinovaného studia religionistiky a filosofie na Lafayette
College. Magistersky z religionistiky na universit¢ v Pennsylvanii a tamtéz v roce 2009 doktorsky
titul. V soucasnosti je asistujicim profesorem americké university v Kéhifte.

2 O tom se také zminuje napt. J. Cox, Introduction to the Phenomenology of Religion, s. x. nebo 1.

Pyysidinen, Magic, Miracles, and Religion, s. 205.

Z tohoto divodu jsem nebyl schopen ziskat ani ptivodni text dizerta¢ni prace.

Srv. J. Blum, Retrieving Phenomenology of Religion .., s. 1026.

5 Tamtéz, s. 1026. ([...]interpretation of the meaning of religion from the perspective of religious
experience and consciousness.).

6  Srv.]. Blum, Pragmatism and Naturalism in Religious Studies, s. 85.
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n¢ho pak mize mit dvé formy: metodologicky a ontologicky. Metodologicky
naturalismus podava vysvétleni, artikulované v urCitém védeckém paradigma,
nabozenskych fenoménii na zdkladé¢ nalezeni kausélnich souvislosti mezi
pozorovatelnym, pfirozenym faktorem a naboZenstvim. Ontologicky naturalismus je
vice metafyzicky zaméten, nechce pouze vysvétlit vse na zakladé kausalnich souvislosti,
ale vSe, cely svét povazuje za pfirozené, zcela nepfijima existenci néceho
nadpfirozeného.” Blum se, v navaznosti na vlastni interpretacni pozadavek, pfiklani k
pragmatickému pfistupu, jehoz propagatorem byl William James. Tento pfistup v
Blumové optice zahrnuje dva rysy. Prvni rys je, Ze pragmatismus rozumi poznani jako
nikdy nekonc¢icimu procesu, ktery se neustale vyviji. VSechny zavéry, ke kterym skrze
vyzkum dojdeme, mohou byt vzdy zpochybnitelné, a jejich opakovanym vyzkumem se
dostavame k stale hlubsimu a hlubsimu porozumeéni. Blum pisSe, Ze vSechno je z pohledu
pragmatismu mozné podrobit vyzkumu. ,,Nic neni svaté a vSechno od dat k teoriim je

subjektem k pfezkoumani a revizi.*®

Druhy rys klade diiraz na empiricky vyzkum.
Hledani poznani neni postavené na urCitych dogmatech, ale klade diiraz na Zitou,
empirickou zkuSenost.” V prvnim rysu jsou pfitomny postmoderni tendence a radikalni
skepse vici predchozim vyzkumim. Druhy rys ukazuje na Blumiv diraz na terénni
vyzkum, bez kterého neni mozné provadét vyzkum nabozenstvi.

Pragmatismus dale zastdva dvé metodologické stanoviska, ktera také vnimam jako
postmoderni: pluralismus a relativismus. Metodologicky pluralismus ve vyznamu, Ze
pfijima lidské ¢innosti jako rtznorodé a vyzadujici tak rtizné metody vyzkumu.
Metodologicky relativismus zastava stanovisko, ze pouzitd metoda je vybrana s
ohledem na objekt vyzkumu. Tedy, Ze rizné druhy objektd vyzkumu vyZaduji rtizné
metody.'’ Blumav pragmatismus tedy neupfednostfiuje pouze jednu metodu, ale pracuje
s Sirokou Skalou metod. Kazdd metoda dochdzi k urcittmu typu poznani a jejich
komparaci se propracovavame k hlubSimu porozuméni. V jeho pojeti vyzkumu tak

neexistuji védecké hranice, které¢ by urcily co je a co neni mozné. Badatel je otevien

7  Blum v ¢lanku Dawkins in Wisdom's Garden oznauje R. Dawkinse jako ontologického naturalistu.
Tématem Clanku je analyza Dawkinsovych knih a ukazani jeho vlastni nevédeckosti, argumentaci, ze
Dawkins prekrocil hranici mezi metodologickym a ontologickym naturalismem.

8 J. Blum, Pragmatism and Naturalism in Religious Studies, s. 100. (Nothing is sacred, and everything
from data to theories is subjekt to re-examination and revision.).

9  Srv. Tamtéz, s. 87-88.

10 Srv. Tamtéz, s. 98.
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vSem moznostem, které mohou nastat.

Blum vsak zduraziuje, ze pragmatismus neni opozice vuci naturalismu, ani se ho
nesnazi vyloucit z plurality metod. Jak jiZ bylo zminéno, pragmatismus zastava
pluralistické stanovisko v ramci metod. Z toho divodu povazuje metodologicky
naturalismus za jednu z metod z fady moznosti, vhodné pro urc¢ité druhy vyzkumi.
Blum tedy tvrdi, Ze pfinos pragmatismu neni odmitnuti naturalismu, ale ,,odmitnuti
naturalismu jako exkluzivni a dominantni metody, a podpora metodologického
pluralismu, ktery relativizuje naturalismus jako jednu z moznosti.'' Takovéto vyjadieni
poukazuje na to, ze Blum se vii¢i vysvétleni vymezuje, avsak stale mu nechava misto na
poli metodologie religionistiky. Sdm oznacuje neurovédu jako naturalisticky pfistup,
avSak pozdéji ukazi, ze svou verzi fenomenologie ndbozenstvi propojuje s
neurovédnimi pfistupy. Tak by se jednalo o interpretaci na zaklad¢ vysvétleni.
Ponechavam vSak tuto tivahu otevienou a vratim se k ni az v pfislusné kapitole.

Vratme se nyni k vlastni fenomenologii nabozenstvi. Jiz bylo zminéno Blumovou
snahou je interpretovat ndbozenstvi z pohledu nabozZenské zkuSenosti nebo, jak sam
Casto piSe, nabozenského védomi. Abychom mohly vice porozumét, co Blum chape
nabozenskou zkuSenosti, podivejme se, jak definuje nabozenstvi. Odmitd definici
nabozenstvi, kterd by se méla zakladat na néjaké neredukovatelné esenci. Namisto toho
uziva teorii rodinnych podobnosti a uréuje nékolik rysti ndbozenstvi:

»[S]ocialni instituce (cirkve, jiné naboZenské organizace a ,,kulty®), literarni
produkce (posvatné texty), verejné a soukromé chovani (ritual, modlitby),

historicka hnuti (Reformace), vlivné postavy (JeziS, Muhammad, Buddha) a
intelektudlni tradice (teologie, doktriny).“!?

Tyto rysy podle Bluma ukazuji casové a historicky zasazené rozuméni kategorie
nabozenstvi. Mohou byt studovany celou Skéalou pfistupid, ale pouze fenomenolog
nabozenstvi se, v Blumové pojeti, zabyva tim, jak jsou zakouSeny samotnymi aktéry.
Nabozenské védomi je tedy historicky zasazené a fenomenolog se snazi porozumeét

vyznamu fenoménu pro urcité védomi.

11 Tamtez, s. 100. ([...]the rejection of naturalism as an exclusive or predominant method, and the
endorsement of a methodological pluralism which relativizies naturalism as just one option.)

12 J. Blum, Retrieving Phenomenology of Religion ..., s. 1035. ([S]ocial institutions (churces, other
religious organizations, and ,,cults®), literary productions (sacred texts), public and private behaviour
(ritual, prayer), historical movements (the Reformation), influental figures (Jesus, Mohammed, the
Buddha), and intellectual traditions (theology, doctrine).).

63



Blum zéaroven pfiznava, ze kategorie nabozenstvi je pouze ,synteticka kategorie
vytvoiena akademiky, ktefi se zajimaji o porozumeéni jednotlivym druhiim lidského
Zivota, kultury a zkuSenosti.“!* Tim pfedpoklada, Ze vyznam jednotlivych fenoménua se
bude lisit pro kazdého jednotlivee. Blum zaroven tika, ze zplisob jakym kategorizujeme
zkoumané viry a zkuSenosti neni jedin€ nutny, je to nase kategorizace. ,,Pfirozenost
kategorie naboZenstvi je obhdjena jako zalezitost diskurzu a akademické pomucky, a
nema zadné disledky pro realitu nebo hodnotu téchto fenomént, které fadime pod
rubriku nabozenstvi.“'* Pokud je tedy naboZenstvi vytvofenou kategorii, tak historicky
kontext je primarnim faktorem pro interpretaci fenoménti, které jsme oznalily jako
nabozenské. Blum v tomto kontextu, v navaznosti na Twisse a Consera, mluvi o
,historicky kontextualizovaném rozuméni.'* Cimz rozumi védomi, které je zasazené do
svého historického kontextu.

Durazem na zkusenost nebo védomi, jako ¢asovy a pfirozeny objekt vyzkumu, se
vymezuje vici piedpokladu urcité esence nabozenstvi, posvatna ¢i transcendence.'®
AvsSak zahy piSe, Ze fenomenolog ndbozenstvi se zabyva ,,zkuSenosti toho, co subjekt
pokladd za transcendentni, spiSe neZ transcendenci samotnou.“'” V piedchozich
kapitolach jsem jiz psal, Ze existuji etnika, které nemaji vyraz pro transcendentni. Blum
sam se tak zamotava do vlastni sité. Na jedné strané akceptuje pojem nabozenstvi jako
konstrukt védy, na druhé stran¢ chce zkoumat zkuSenost toho, co sam aktér povazuje za
transcendentni, tedy ndbozenské. Aktér vSak vySe uvedené rysy nechape jako
nabozenské, jelikoz v jeho kulturnim okruhu neexistuje takovyto vyraz ani koncept.
Blum zde aktéru podstrkuje pojmy, kterym aktér nerozumi. PiSe o ndbozenském
védomi, avSak v tuto chvili bychom mohli mluvit pouze o védomi. Védomi, které se
zaobira fenoménem, oznaceném religionistikou jako nébozensky, je povazovano za
védomi nabozenské, presto, ze ono samo nepovazuje fenomén svého zajmu za

nabozensky, jelikoz nema takovyto koncept. Na zéklad¢ tohoto si dovoluji fici, Ze Blum

13 Tamtéz, s. 1036. ([...]synthetic category utilized by academics interested in understanding particular
sorts of human life, culture, and experience.).

14 Tamtéz, s. 1038. (The nature of the category ,religion” is justified as a matter of discourse and
academic utility, and has no implications for either the reality or value of those phenomena
categorized under its rubric.).

15 Tamtéz, s. 1036. ([...]historically contextualized understanding.).

16 Srv. Tamtéz, s. 1029.

17 Tamtéz, s. 1030. ([...]in the experience of that which the subject takes to be transcendent, rather tah in
the transcendent iself.).
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sice explicitné¢ odmitd jakoukoli formu esencialismu, pfesto povazuje nabozenstvi za
urcitou universalni esenci, ktera je navic ahistoricka, jak ukéazi pozdéji.

Vratme se vSak jeSté k rysiim kategorie naboZenstvi. S vyjimkou vlivnych postav
jsou vSechny pfiklady danych rysi z oblasti kiestanstvi. Je tedy otadzka, do jaké miry je
pfinosem kategorie nabozenstvi, vytvofené na kiestanském paradigmatu, pro vyzkum
nekiestanskych kultur. Tato otdzka ziskavd na vaze Blumovym stanoviskem, ze
kategorie nabozenstvi nemd zadné disledky pro realitu a Ze fenomény, které
oznaCujeme jako naboZenské, tak nemusi byt oznaCovany v jinych kulturach. Blum
tento problém fe$i dvéma kroky. Prvni vyzaduje vyzkum diskurzu nabozenského
subjektu. Tento vyzkum je provadén skrze rozhovory, exegeze texti a dikladné
vyzkumy nabozenskych vyjadieni zkoumané komunity. To nam podle Bluma poskytne
sit’ postojii a predpokladii, skrze které mizeme interpretovat zkoumany subjekt. Tento
krok vnimam jako dalsi posun od klasické fenomenologie nabozenstvi, ktera sice davala
diraz na vyzkum emické perspektivy, ale ¢inila tak v rdmci neredukovatelnosti
nabozenstvi zpoza pracovnich stolii. Fenomenologie nabozenstvi v pojeti Bluma
provadi terénni vyzkumy emické perspektivy. Druhy Blumiv krok je vyzkum SirSich
doktrin, kultury a historického kontextu zkoumaného subjektu. To nam podle n€¢ho
poskytne dodateCnou slovni zasoby, skrze kterou vypovédi zkoumaného subjektu
mohou byt interpretovany.' V druhém kroku je pfitomna jedna z hlavnich Blumovych
kritik religionistiky, a sice nedostate¢na epistemologickd vybavenost.” Tuto
nedostate¢nou slovni zasobu religionistiky Blum ukazuje na vyzkumu mystickych
zkuSenosti, cemuz se budu vénovat pozdéji.

Pro tplnost zde jesté predstavim Blumovo rozuméni aplikace techniky epoché. Tuto
techinku aplikuje aby dosahl vyzkumu nabozenské zkuSenosti. Vnima ho jako stfedni
cestou mezi teologii a naturalistickymi pfistupy. Podle Bluma uzévorkujeme otazku
existence nebo neexistence nabozenskych skutecnosti, abychom se mohli zabyvat
nabozenskym vyznamem tak, ,jak je konstruovan a zakouSen z perspektivy

nabozenského védomi.“* Tento postoj Blum, stejné jako van der Leeuw, pfirovnava k

18 Srv. Tamtéz, s. 1037.

19 Srv. Srv. J. Blum, Radical Empiricism and the Unremarkable Nature of.... s. 218.

20 J. Blum, Retrieving Phenomenology of Religion ..., s. 1032. ([...]as constructed and experienced from
the perspective of religious consciousness.).
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praci psychoanalytika, ktery se zabyva sny, nebo badatele v oboru literarnich studii
zabyvajiciho se beletrii.*' Pro oba je existence udalosti, postav nebo mist objevujicich se
ve snech ¢i beletrii irelevantni. V navaznosti na moji pfedchozi kritiku, zde vSak
Blumovi nejde ¢isté o perspektivu ndbozenského védomi, ale tuto perspektivu zasazuje
do vlastniho konceptualniho ramce.

Blum tak pfedstavuje ptfepracovanou podobu fenomenologie nabozenstvi, ktera se
podle n¢ho vypotddavd s problémy klasické fenomenologie esencialismem a
ahistorismem. Ukdzal jsem vSak, Ze v jeho schématu je pfitomna universalni esence
nabozenstvi, kterou nazyva transcendence a kterou mohou vnimat vSichni lidé bez
ohledu na kulturni rozdilnost. To bude jesté vice zfejmé pti popisu Blumova vyzkumu
mystickych zkuSenosti. V ramci toho, co bylo ptfedstaveno, bychom mohli fici, Ze jeho
pozadavkem terénnich vyzkumil a zasazenim aktéra do kontextu kultury a historie se
opravdu vymezuje vuci ahistorismu. To vSak je pouze jedna strana mince a v

nasledujicim textu ukazi, ze se k ahistorickému pojeti zkuSenosti vraci jinou cestou.

3.2. Radikalni empirismus a vyzkum nevyslovitelnych zkuSenosti

Blum se zamétuje na vyzkum mystickych zkuSenosti, které z velké ¢asti povazuje za
emocionalni stranku zkuSenosti. Z diivodu tohoto pojeti mystické zkuSenosti se stavi na
pozici radikalniho empirismu, piedstavenym Williamem Jamesem, jehoz hlavnim
pfinosem podle Bluma byl vyzkum emoci. Blum na néj navazuje a dopliluje soucasnymi
poznatky neurovédy.

Nez vSak ptrikro¢im k popisu radikdlniho empirismu, pfedstavim empirismus
lingvisticky, vici kterému se vymezuje. Podle tohoto sméru je zkuSenost vytvaiena
kulturnim kontextem a mysli subjektu. Subjekt si vytvaii koncepty na zakladé kontextu
své kultury, historie, jazyka a jeho pfedchozich zkuSenosti. Tyto koncepty pak formuji a
konceptualizuji zkuSenost, kterou aktualn& proziva.”? ZkuSenost je tak determinovana
mysli jedince. V pfipad¢, Ze se jedna o mystickou zkuSenost, je také determinovéana
koncepty, které si subjekt vytvotil jiz diive. To vede k zdvéru, Ze mystické zkuSenosti z

riznych tradic se budou navzajem liSit, jelikoz subjekty, které prozivaji danou

21 Srv. G. van der Leeuw, Phdnomenologie der Religonen. s. 784.
22 Srv.]J. Blum, Radical Empiricism and the Unremarkable Nature of-... s. 203.
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zkuSenost, si vytvoftili své koncepty v jiném kulturnim kontextu. Tento zavér muze byt
povazovan za zaklad vyzkumu v ramci lingvistického empirismu.” Pfedpoklad, ze
subjekt je ovlivnén pouze svymi vlastnimi, vytvofenymi koncepty vede podle Bluma k
vysledku, Ze lingvisticky empirismus zamitd fenomenologicky vyznam zkuSenosti.
Blum proti lingvistickému empirismu namita, ze stejné mystické zkusenosti se objevuji
v raznych tradicich, kulturnich kontextech a historickych obdobi.

Blum se snazi najit vychodisko kritikou gramatického ptistupu Waynea Proudfoota.
Proudfoot fika, ze mystické zkuSenosti se objevuji v riiznych kulturdch, jelikoz mystici
pouzivaji stejny slovnik. Gramaticky trik k mlzeni fakti. Vyzkum by se tedy mél ubirat
smérem ke konceptudlni analyze s pfedpokladem, ze nevyslovitelné zkusenosti vtélené
do slov slouzi pouze k zamlZovani faktl. Blum proti tomu argumentuje tim, Ze
Proudfootlv gramaticky pfistup mize byt pouze ¢aste¢né pravdivy, a to jen pro obdobi
po nastupu sekularismu. Moderni éra znacné kritizovala postoje nabozenstvi a je tak
mozné, ze jednotné mystické vypovédi slouzi jako obrany ndastroj proti tlaku
naturalismu a redukcionismu.**

Namisto toho obraci pozornost na zkusenosti, které nejsou lingvistické, konceptualni
ve své podstaté a oznacuje je tak jako nediskurzivni. Stavi se tak do pozice radikalniho
empirismu, ktery se zaméfuje na vyzkum emoci, rizné dimenze védomi a moznosti
poznani nelingvistickych zkuSenosti. V ndvaznosti na W. Jamese zastava stanovisko, ze

,empirické badani nesmi prijmout do svych konstrukci jakykoli element,
ktery neni pfimo zakouSen, ani z nich vyloucit jakykoli element, ktery je
primo zakouSen. Konkrétné James poZaduje, aby byl ve vyzkumu bran
zfetel nejen na logické, diskurzivni dimenze védomi, ale také na jeho

nelogické, nediskurzivni aspekty, aby mohl byt formulovan komplexni
obraz zkuSenosti.“*

Neznamena to vSak, Ze by radikalni empirismus ptedpokladal, Ze vSechny zkuSenosti
jsou formovény na nediskurzivnim zéklad€. Blum se stavi do pozice, ze vyzkum by m¢l

zahrnovat oba typu zkuSenosti, diskurzivni i nediskurzivni. Ani nevytyCuje jasnou

23 Srv. J. Blum, The Science of Consciousness and Mystical Experience. s. 153.

24 Srv. J. Blum, Radical Empiricism and the Unremarkable Nature of.... s. 207-208.

25 J. Blum, The Science of Consciousness and Mystical Experience. s. 154. ([...Jempirical inquiry must
neither admit into its constructions any element that is not directly experienced, nor exclude from
them any element that is directly experienced. Specifically, James seeks to ensure that inquiry také
account of not only the logical, discursive dimensions of consciousness, but also its illogical,
nondiscursive aspects in order to formulate a comprehensive picture of experience.).
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hranici mezi diskurzivni a nediskurzivni zkuSenosti, spiSe zkuSenost vnima jako
tvofenou obéma témito faktory navzajem propletenymi. Pro Bluma to tedy znamena, ze
komplexni vyzkum zkuSenosti by mél ptfedpokladat existenci dvou aspektl, diskurzivni
a nediskurzivni, dané zkuSenosti.

Pro Bluma tak radikalni empirismus implikuje n€kolik zavéri pro studiu mystickych
zkuSenosti: Za prvé nemizeme piedpokladat, Zze mystické zkuSenosti v riznych
kulturach budou bez vyjimky jiné. Vyvoj v riiznych védeckych pfistupech ve studiu
védomi naznacuje, Ze v mozku jsou hluboce zakofenéné emocni kapacity, které nejsou
vazany na kognitivni funkce mozku (viz nize). Otevira se tak moznost studovat
zkuSenosti napfi¢ kulturami, ovSem za dvou podminek: 1) vyzkum bude veden
empiricky, spiSe nez na zaklad¢ epistemologické vybavy religionistiky. Blumovi kritiky
epistemologické nevybavenosti jsem se jiz dotkl v pfedchozim textu, avSak stale zde
nedam prostor pro predstaveni jeho kritiku. Vénovat se tomu budu v dalsi kapitole. 2)
vyzkum bude brat v potaz nejen diskurzivni koncepty, ale také nediskurzivni aspekty

zkuSenosti, které nejsou ovlivnény kulturou a historii.

3.2.1. Neurovéda a nelingvistické zkuSenosti

Blum v navaznosti na neurovédni poznatky pfisuzuje védomi i zvitatiim, u kterych je
vSak méné rozvinuté nez u lidi. Zvifata, stejné jako lidé pocituji emoce, které sidli v
subkortexu (zadnim mozku). Naproti tomu, slozité mysSleni a fe¢ fidi neokortex
(mozkova kura), ktery se evolu¢né vyvinul pozdéji, a jeho plné rozvinuti je pfitomno
pouze u lidi. Do oblasti pisobnosti neokortexu tedy spada jazyk a koncepty.”’
Lingvistického empirismu, ktery pfedpoklada, Ze jazyk hraje hlavni a nutnou tlohu pfi
konstituovani védomi, je ve svétle vyse uvedenych neurovédnich poznatkli podle Bluma
mylny. Blum pisSe, Zze pokud bychom piijaly vychodiska lingvistického empirismu,
znamenalo byt to, Ze 1idé s poSkozenou mozkovou klirou nejsou schopni mluvit ani
konceptuadlné uchopovat zkuSenost, tedy ze by jejich védomi bylo drasticky zni¢eno.

Takovéto vychodisko lingvistického empirismu Blum kritizuje na zakladé neurovédnich

poznatkli a pozorovani.

26 Srv. Tamtéz, s. 157-158.
27 Srv. Tamtéz, s. 156-162.
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,, Velka cast pacientli s vyznamnym poskozenim jazyka [jazykového centra v
neokortexu] zlstavaji védomi, vénuji pozornost jejich prostiedi a chovaji se
cilevédomé. Jsou schopni naznacovat jejich vnimani objektd, predstavovat
si alternativni scénare a urCovat nepatrné a jemné kvality jako je humor
nebo tragédie. Dokonce i v ptripadé celkové aphasie — absolutni nebo téméf
absolutni ztraty schopnosti rozumét nebo vytvaret psany nebo mluveny
jazyk — se pacienti chovaji typickymi zptisoby, které jsou nezpochybnitelné
lidské. Jednotlivci, ktefi utrpéli masivni mozkovou mrtvici levé hemisféry,
jsou stale schopni myslet v predstavach a citit pfi plném védomi, ackoli
jejich Skala kognitivnich dovednosti je vyznamné kompromisni. Zachovani
si téchto kapacit ukazuje, Ze ackoli jazyk je esencialni v mnoha
intelektualnich aktivitach, které typicky povaZujeme za pouze lidské, tak
neni esencialni pro védomi nebo zkuSenost jako takovou.“*

Tento priklad tedy podporuje predpoklad radikélniho empirismu, Zze védomi neni
konstituovano pouze jazykem nebo kontextudlnim védomim, ale zaroven taky
nejazykovym aspektem. Jinym piikladem nejazykového védomi jsou TOT
experimenty.” Ty podle Bluma ukazuji, Ze mezi vyznamem a jazykem nemusi byt jasna
souvztaznost, ale Ze vyznam muze byt vniman i pfi absenci jazyka. To je ptiklad, ktery
podporuje teorii o nevyslovitelnych zkusSenostech. Tedy, ze vyznam muze existovat
nezavisle na struktuie jazyka.*

Vyzkumy v oblasti neurovédy tedy ukazuji, Ze emoce hraji vétsi roli pfi
konstituovani védomi, nez se dfive piedpokladdalo. Jazyk neni hlavnim a jedinym
konstituentem zakladnich Zivoc¢isnych vlastnosti, jako je védomi sebe sama a zakladnich
schopnosti urCovat a odpovidat na stimuly okoli. Je nutné zde ovSem zduraznit, ze
radikalni empirismus neodmitd vyzkum jazykovych domén, tedy konceptualizaci. Pouze
roz§ifuje vyzkum o nelingvistické aspekty védomi. To se netyka pouze nabozenskych
nebo mystickych zkuSenosti, ale zkuSenosti obecné.

Blum tedy apeluje na vyzkum emoci, které sidli v subkortexu. Tato ¢ast mozku se

28 Tamtéz, s. 165. (The vast majority of patients with major language impairments remain awake,
attentive to their perception of objects, envision alternate scenarios, and detect subtle and nuanced
qualities such humor and tragedy. Even in cases of global aphasia — total or near total loss of the
ability to either understand or generate both written and spoken language — patients typically behave
in ways that are unquestionably human. Individuals who have suffered massive left-hemisphere
strokes that effectively paralyze the brain structures responsible for language processing are still able
to think in images and feel fully conscious, although their range of cognitive skills has been
significantly compromised. The retention of these capacities indicates that although language is
essential to many of the intellectual abilities we typically recognize as niquely human, it is not
essential for consciousness or experience as such.).

29 TOT — tip of language, Cesky ,,mit na jazyku*.

30 Srv. Tamtéz, s. 166.
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vyvinula dfive nez struktury odpovédné za jazyk a ,,vys$si“ kognitivni funkce. V
navaznosti na Jamese jde o vyzkum, ktery jde nejen za hranice intelektualnich koncepti
ale také za hranice péti klasickych smysli. Cilem je uchopit emo¢ni zkuSenosti, které
nejsou zavislé na konceptualizaci a jazyku. Je vSak otazkou, jak miZeme tyto zkuSenosti
uchopit a analyzovat. Blum v doposud vydanych textech neddva zcela jasné
vychodisko, ale nasledujici dvé citace nam mohou napovédét, kterym smérem se bude

ubirat.

»[Bladatel zabyvajici se neurofenomenologii argumentuje, Ze alespoin
nékteré dimenze zkuSenosti, které se jevi jako nedosaZitelné verbalni
komunikaci, mohou byt uchopeny vhodné trénovanym subjektem. Pomoci
mize prihlédnuti k metodam filosofické fenomenologie, meditacnich tradic
a psychoterapie, kde byly navrhnuty metody, pomoci kterych mohou byt
subjekty trénovany ke kultivaci neobvykle citlivého védomi jejich vlastni
zkuSenosti, coZ jim dovoluje identifikovat alesponi nékteré nelingvistické
dimenze zkuSenosti, které by normélné nebyly postiehnuty.“*'

Metoda filosofické fenomenologie, kterou zde ma Blum na mysli je epoché. To bylo
popséano jiz v prvni ¢asti kapitoly. Nikde se vSak nezminuje, jaké techniky mini v
meditacnich tradicich a v psychoterapii. Mizeme se pouze domnivat, ze v ptipade
meditacnich tradic odkazuje k neintenciondlnim meditacim buddhistického ptivodu. V
psychoterapii mize piijimat techniky C. G. Junga nebo S. Grosse. Badatel tedy pro
uchopeni nelingvistickych aspektii zkuSenosti kultivuje své védomé citéni, aby mohl
rozpoznat své vlastni nelingvistické aspekty své zkuSenosti. Nez ucinim celkovou

analyzu tohoto postoje, uvedu jesté jeden citat.

»[Z]atimco jednotlivci nejsou schopni vypravét o své zkuSenosti s témi,
ktefi nesdili podobné zkuSenosti, mohou tak ucinit s témi, ktefi maji
podobné zkuSenosti. Tento predpoklad sdm o sobé je diskutabilni. PfestoZe
je tento predpoklad zaloZen v zajmu argumentu — jestliZe se domnivame, Ze
mystici mohou komunikovat o svych zkuSenostech exkluzivné s jinymi
mystiky- vede to k podpore teorie, Ze nevyslovitelnost by mohla byt
konstruovana jako fenomenologicky aspekt zkuSenosti. Pravé stejny jazyk je
dostupny mystikiim, ktefi se pokouSeji popsat své zkuSenosti jinym

31 Tamtéz, s. 170. ([R]esearches engaged in neurophenomenology have argued that at least some
dimensions of experience that appear to lie beyond the reach of verbal articulation may be grasped by
appropriately trained subjects. Drawing on methods from philosophical phenomenology,
contemplative traditions, and psychoterapy, methods have been devised whereby subjects may be
trained to cultivate an unusually acute awareness of their wxperiences, allowing them to identify at
least some nonlinguistic dimensions of experience that would normally go unnoticed.).
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mystikim a také ne-mystikéim. Uspéch v prvnim p¥ipadé a selhani v druhém
poukazuje, Ze v jazyku mtiZe byt zachyceno cosi, co predchazi mysleni; to
demonstruje typ rozumeéni, které je samo o sobé nelingvistické a které by
mohlo byt sdileno t&émi, ktefi maji podobnou zkuSenost.“*

Blum zde poukazuje na to, Ze mystici pouzivaji ur€ity jazyk, kterym jsou schopni si
navzajem predat své nevyslovitelné zkuSenosti. Naproti tomu ne-mystici nejsou tento
jazyk schopni pochopit, jelikozZ nemaji mystickou zkuSenost. Blum z toho divodu
predstavuje metodu, ktera je zaloZena na tom, Ze badatel musi kultivovat své védomi,
aby mohl vnimat, jak plsobi jeho emoc¢ni stranka pfi konstruovani zkuSenosti. Zde se
nam plné¢ vyjevuje Blumova kritika epistemologické vybavenosti religionistiky.
Ukazuje, ze religionisté, jako ne-mystici, nemaji dostatecnou slovni zasobu, kterou by
mohly popsat a interpretovat zkuSenosti mystikl. Proto navrhuje metodu, ktera by
badateli umoznila vnimat své vlastni emoce, pfesto, Ze tuto metodu nijak nespecifikuje.
Navic se domnivam, ze Blum poZaduje, aby badatelé zabyvajici se mystickymi
zkuSenostmi sami tuto zkuSenost ziskali, pravé skrze vlastni citéni emoci, v kterych
podle ného mystické zkuSenosti spocivaji a tak ziskali dostatecnou slovni zasobu, aby
mohli porozumét mystikiim a jejich popisu mystické zkuSenosti. Blum tedy se tedy chce
zabyvat emocni strankou zkuSenosti, kterd je nelingvisticka, ale, ktera se da slovy
vyjadfit pokud druhé osoba v dialogu ma stejnou zkusSenosti.

Spatfuji v tomto postoj, kterym se opét vraci k pozici ahistorismu, i kdyz v
pozménéné podob¢. Odmita ahistorismus na roviné kognitivniho, konceptualniho
formovani zkuSenosti. Na druhou stranu, v pfipadé emociondlniho formovani,
zkuSenosti nepfijima moznost ovliviiovani vnéjSimi vlivy nebo vytvorenymi koncepty.
Emoce jsou tak, v jeho chapani, neménné a trvalé a stejné vSem lidem.

Blum si uvédomuje problematiku verifikace spojenou s vyzkumem emocionélnich

32 J. Blum, Radical Empiricism and the Unremarkable Nature of.... s. 212. ([W]hile individuals may not
be able to communicate their experiences to those who have not shared similar experiences, they can
do so with others who have had similar experiences. That assumption is itself questionable. However,
even if the assumption is granted for the sake of argument — if we assume that mystics can
sommunicate about their experiences exclusively with other mystics — it actually lends support to the
thesis that ineffability should be construed as a phenomenological aspect of experience. Precisely the
same language is available to a mystic who attempts to describe his experience to both another mystic
and to a non-mystic. Success in the former case and failure in the latter suggests not that language can
capture something previously thought to be ineffable; it would demostrate a type of understanding
that is itself non-linguistic, and that could only be shared by those who have had relevant
experience.).
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stranek  zkuSenosti. Jako verifikaci nebo falzifikaci vysledki  ziskanych
fenomenologickou metodou povazuje vyuziti piistrojit EEG nebo fMRI.* Tyto piistroje
by v laboratornich podminkach testovaly data ziskana vyzkumem emoci, konkrétné pfi
vyzkumu mystickych zkusenosti.

Jednim z jeho cild vyzkumu nevyslovitelnych aspektii zkuSenosti je zpreciznéni
epistemologickych teorii. Potieba tohoto pozadavku je pfitomna v mnou uvedené
posledni citaci, kde piSe, ze nemoZznost uchopit mystické zkusenosti na jazykové roviné
nema mystickou zkuSenost. Blum tak povazuje epistemologickou vybavenost
religionistiky, ve svétle radikalniho empirismus, za nekompletni a zdlraziiuje potifebu

hlubsiho vyzkumu védomi.*

3.3. Zavér

Blum se snazi o revizi fenomenologie nabozenstvi dvéma zpiisoby. Prvni zptisob je
kritické vymezeni se vici konceptim klasické fenomenologie nabozenstvi, které byly
kritizovany, ptfedevSim ahistorismu a esencialismu. Druhy zplsob je verifikace nebo
falzifikace dat ziskanych fenomenologickou metodou za pomoci komparace s vysledky
EEG a fMRL.

Aby se vyhnul esencialismu klade diraz na vyzkum naboZenskych zkuSenosti z
pohledu aktéra. Je pro n¢j dilezitd otazka: Jak lidé zakouSeji to, co oni povazuji za
posvatno ¢i transcendento? OvSem takovy ptfedpoklad vede opét k esencialismu a
universalismu. Blum postuluje urcitou transcendentni esenci ndbozZenstvi, kterou vSichni
lidé ur¢itym zplsobem zakouSeji. Jak jsem jiz zminil,” néktera etnika nedisponuji
koncepty jako transcendence nebo posvatno. Z toho divodu se nemizeme zabyvat
zkuSenosti, kterou by samy aktéti povazovali za zkuSenost posvatna.

Diiraz na zkuSenost nebo, jak sam castéji piSe, na védomi, je také zakladnim bodem
jeho argumentace proti ahistorismu. Védomi je vzdy historicky a geograficky zasazené,

jedinec je vzdy ovlivnén kontextem jeho kultury. To je vSak pouze jeden aspekt

33 Functional magnetic resonance imaging.
34 Srv.J. Blum, Radical Empiricism and the Unremarkable Nature of-... s. 218.
35 V kapitole 1.1.
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zkuSenosti, jeho konceptudlni aspekt. Védomi vSak je podle Bluma tvofeno jesté
aspektem nekonceptudlnim, emocnim. Tento aspekt je nelingvisticky a tak nepodléha
kulturni konceptualizaci, kterd je Sifena pravé jazykem. Domnivdm se vSak, zZe
hypotézou o aspektu zkuSenosti, kterd neni tvofena kontextem, se Blum nevédomé
dostava do pozice ahistorismu, i kdyz v pozménéné podobé.

Aby mohl provadét vyzkum emocnich stranek zkuSenosti, navrhuje techniku, kterou
bych nazval sebevcitovanim se. Jednd se o kultivaci svého védomi za ucelem
rozpoznani emociondalnich aspektl, které ovliviluji védomi. Badatel tak podle Bluma
bude nasledné moci, na zakladé vlastni zkuSenosti s emoc¢ni strankou zkuSenosti, ve
vypoveédi aktéra Casteéné oddélit jeho konceptualni stranku zkuSenosti, o které mluvi, a
jeho stranku emoc¢ni. Predpoklad, Ze badatel je schopen kultivovat své védomi a ziskat
tak zkuSenost vlastni emocni stranky zkuSenosti, a tak byt schopen rozpoznat emocni
stranku ve vypovédi aktéra, ukazuje jeho universalistické vnimani lidskych emoci.

Sam si vSak uvédomuje problematiku s timto pfistupem a snazi se tak o poskytnuti
empirického zakladu na pokladé neurovéd. Piedevsim jde o porovnani ziskanych dat s

daty ziskané pomoci EEG a fMRI.
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4. V Kkritickém svétle

V této kapitole kriticky zhodnotim vSechny body z ptedchoziho vykladu, které jsem
ponechal oteviené. A zaroven zhodnotim a zasadim piedstavené piistupy do soucasnych
diskuzi o teorii a metodéach religionistiky, podle tfetiho cile, ktery jsem si urcil v uvodu
prace. Kapitolu jsem rozdélil na tfi podkapitoly, které jsou vSak navzajem propojené. V
podkapitole se zamé&fim na pojmy nabozenské zkuSenosti a nabozenstvi a pokusim se
ukazat, jak jsou predstavenymi autory naplnény esencialistické pifedstavy. Zaroven
poukdzu na klasifikacni a referencni problém, na ktery upozoriiuje S. N.
Balagangadhara. V dal$i podkapitole se vratim k Sharmovi a jeho pojeti etické a emické
perspektivy a ukazu jeho nepochopeni téchto termint. Posledni podkapitolu vénuji
z Uhlu pohledu aktéri. Mnou analyzované ptistupy podrobim kritice, kterou postavim

predevsim na pfistupu Clifforda Geertze. Nevynechdm ani otdzku dialogického ptistupu

a ptredev§im Smithovy podminky, aby aktéfi potvrdili vysledky vyzkumu.

4.1. NabozZenska zkuSenost a naboZenstvi

VSichni tfi analyzovani autofi se vymezuji vii¢i tomu, aby pojimaly ndboZenstvi jako
urcitou esenci, jako posvatno nebo transcendentno. Piesto je myslenka esence ptfitomna
u vSech tfi. U Coxe je esencialistické mysleni pfitomno v jeho hledani esenci
jednotlivych ndbozenstvi a definovani ndbozenstvi na zdklad¢ alternativnich realit. U
Sharmy se mySlenka esence projevuje v jeho anti-redukcionistickém vyjadieni
nabozenstvi jako ,,vé¢ného modelu skutecnosti.“ Blum klade diraz na vyzkum
zkuSenosti toho, co aktéfi povazuji za transcendentno. Blumovo stanovisko se muize
takto skute¢né jevit jako nepfijimajici pfedstavu esence nabozZenstvi, jelikoz nechava
samotné aktéry identifikovat, co povazuji za nabozenstvi. Pozadavek zkoumat
zkuSenost naboZenstvi je pfitomen i u Coxe a Sharmy, proto bych zde ud¢lal exkurz ke
zkuSenosti nabozenstvi jako formé esencialismu.

Pokud se chceme zabyvat nabozenskou zkuSenosti, musime se vratit az k
romantickému mysliteli F. Schleiermacherovi, ktery spatfoval esenci nabozenstvi v

el

pocitu a zkuSenosti néceho ,,nekonecného* a ,,vécného.“' Pozdéji o esenci ndbozenstvi

1 Srv. F. Schleiermacher, On Religion Spechess. s. 15-16.

74



psal jako o pocitu absolutni zavislosti.> Na Schleiermacherovy myslenky pozdé&ji
navazal a zpopularizoval R. Otto, ktery spatfoval esenci ndboZenstvi v pocitu zkuSenosti
numinéza. Tento pocit zkuSenosti numindza je podle Otta stejny jako Schleiermacheriv
pocit absolutni zavislosti.> Numinézum bylo pro Otta charakteristikou posvatna a tento
koncept pozdé&ji piebird i van der Leeuw. Holandsky fenomenolog vSak chape esenci
jako ,moc*“ a v navaznosti na W. Diltheye piSe o znovuproziti pocity moci
(rekonstruovani zkuSenosti).* Metodu rekonstruovani zkusenosti posvatna nepfijima ani
jeden z mnou analyzovanych autorti. AvSak dé&dictvi existence universalni® zkuSenosti
posvétna je stale zivé.’ Je vSak nutné pfipomenout Blumovo stanovisko, Zze pojem
nabozenstvi, piipadné nabozenské zkusSenosti, je pojem metajazyka religionistiky. Blum
vSak sdm chce zkoumat zkuSenosti, které samotni aktéti oznacili jako ndbozenské nebo
transcendentni. Opét zde proti tomuto postoji pfipomindm, ze v urcitych etnikach a
kulturach tento pojem neni ptitomen.” Proto je dle mého nizoru nemozné ponechavat
identifikaci ndbozenstvi pouze na aktérech a predpokladat, Ze vSechny zkuSenosti, které
aktéfi oznaci jako naboZenské, jsou zkuSenosti jedné esence.® Naopak by nabozenstvi,
jako pojem metajazyka, mél byt definovan védci tak, aby mohli jasné identifikovat, co
oznacuji jako nabozenstvi v jinych kulturach.

Pokud se v8ak podivdme na obsah mnoha ¢lankd a knih® zabyvajici se definici
naboZenstvi, zjistime, Ze v ni vladne zna¢né riznorodost a nejednota. Nekteré definice
jsou prilis vagni, nékteré prilis uzké, nékteré piilis Siroké. Jeden autor se domniva, ze
buddhismus je nabozenstvi a podle toho tvofi svou definici, jiny ze neni a vytvori

definici na tomto zdklad¢. Casto muzeme fici, ze si badatelé vytvaii definici podle

J. Heller, M. Mrazek, Nastin religionistiky. s. 35.

L. Jones (ed.), Encyclopedia of Religion. s. 7738.

Srv. J. Gebelt, Religionistika jako svédectvi viry. s. 406-407.

Balagangadhara v universalisitickém pojeti svéta spatiuje dédictvi kiestanské konceptualizace svéta.

Universalistické smysleni je pritomno v kiestanstvi od chvile, kdy sebe samo prezentuje jako

kulturniho pokracovatele zidovského naroda a pfijima Stary Zakon jako skutecné svédectvi o stvofeni

svéta. Predstava, ze kiestansky bih stvofil cely svét, vCetn¢ bohl ostatnich narodi, poskytlo

dostatec¢nou ptudu pro universalni pojeti kiestanstvi. Toto pojeti se upeviovali na pocatku evropského

novoveku piedevs§im teistickou pfedstavu boha, odkud byl uz je krucek k postulovani universalni

posvatné esence. (The Heathen in his Blindess. s. 47-50.).

6 Negjlépe to dokazuje Coxuv portét a jeho vyskrtnuti pojmu posvatno z diagramu fenomenologickych
stupnitl. (Kapitola 1.2.1.)

7  Srv. Kapitola 1.1.

Srv. s Blumovou hypotézou jednotné mystické zkuSenosti. (Kapitola 3.2.1.).

9 Napt. J. Platvoet; A. Molendijk (eds.) Pragmatics of Defining Religion.
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svého vlastniho nazoru na to co je nabozenstvi.'” Tyto debaty Balagangadhara nazval
klasifikaénim problémem, protoze definovat urCity pojem znamena zafadit ho do
ur¢it¢tho klasifikaénitho ramce. V jeho optice neni vSak tento problém tim
¢em mluvime, potazmo co chceme definovat.

Ze soucasné¢ho spektra definic nabozenstvi mizeme vycist, Ze autofi zakladaji své
definice na osobnich pfesvédcenich o tom co je ndbozenstvi. Na tomto konstatovani nas
zajima spiSe to, na jaké zaklad¢ tyto piesvédceni ziskavaji. Odpoved je jednoznacné na
zakladé vlastni konceptualizace svéta a predevSim nabozenstvi. Bélagangadhara
predklada hypotézu, ze evropska konceptualizace nabozenstvi, potazmo svéta, byla
formovéana ptredevsim kiestanskym mysSlenim. V pribéhu historie, kdy se evropané
setkavali s jinymi kulturami, bylo jedno z hlavnich témat misie a obraceni pohanl na
pravou (kfestanskou) viru. V ramci téchto snah byly evropskymi misionafi vytvoreny
kategorie nabozenstvi v jinych kulturach za ucelem moznosti vést nabozenské diskuze,
skrze které mohlo byt pohaniim ukézdno pravé ndbozenstvi. Toto tvofeni kategorie
nabozenstvi se samoziejm¢ odehravala na podlozi jediného zndmého nébozenstvi, tedy
kiestanstvi.!' Jedno z dédictvi kiestanského mysleni je kategorie nabozenstvi. Tato
kategorie byla samoziejmé dale rozvijena a problematizovana. Abychom se vyhnuly
definici naboZenstvi na zdkladé¢ osobniho pfesvédCeni, musi religionistika podle
Bélagangadhary vytvofit teorii nabozenstvi. Az ve chvili kdy vytvofime teorii
nabozenstvi, vyiesime referencni problém, mizeme na jejim zaklad¢ zacit hledat feSeni
klasifika¢niho problému. '

Jednu metodu, ktera by feSila klasifikacni problém, ptedstavil Saler, a jehoZ metody
jsem pouzil pti definovani neofenomenologie nabozenstvi v uvodu této prace. Cela tato
metoda stoji na Wittgensteinové predpokladu, Ze vyznam slov je v jejich uziti.'"
Badatel¢ tak mohou vyty¢it n€kolik rysu, které jsou vnimané jako ndbozenské. Jako

problematicky v8ak vnimam SalerGv koncept ,,nesvazané kategorie,“'* kterého jsem se

10 Srv. D. Pals, Is Religion Sui Generis? s. 261; S. N. Balagangadhara The Heathen in his Blindness. s.
253.

11 Srv. S. N. Balagangadhara, The Heathen in his Blindness. s. 206-238.

12 Srv. Tamtéz, 255; 264-265.

13 Srv. L. Wittgenstein, Filosoficka zkoumani. s. 34. §43.

14 Srv. B. Saler, Conceptualizing Religion. s. 254-263. (unbounded category).
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dotkl uz v uvodu prace. Ze Salerova popisu konceptu ,,neomezené kategorie* se
domnivam, ze i v piipadé, ze fenomén sdili jeden rys tak mtize byt do kategorie zatazen.
V takovém pfipadé je takovyto zplisob definovani pfili§ Siroky a tak nepomuze pfi
definici pojmu néabozenstvi, tedy feSeni klasifikacniho problému. AvSak ma svou
hodnotu v piipadé¢ referenéniho problému. Jednotlivé rysy ukazuji to, co my, zédpadni
akademici, povazujeme za nabozenstvi a to ndm poskytuje zéklad pro vytvoreni teorie
nabozenstvi neboli feSeni referenéniho problému. "

Neékterymi autory'® je vSak namitino, Zze pojem nabozenstvi se do dne$niho dne
natolik rozsifil, Ze mizeme, jako to dé¢la Blum, nechavat identifikaci nabozenstvi na
aktérech. Domnivam se vSak, Ze tento postoj je nedostate¢ny vzhledem k tomu, ze
religionistika jako véda si vytvari vlastni metajazyk, v kterém by mélo byt jasné
definovano co kategorie nabozenstvi je. Z tohoto ditvodu, jak tvrdi Balagangéadhara, je
nutné nejprve vytvorit teorii toho, co je nabozenstvi. To ndm d4 moznost identifikovat
na predmétové roviné vyzkumu fenomény, které v metajazyku oznacujeme jako
nabozenské. Teprve tehdy budeme moci zkoumat zkuSenost aktérd, kterou jsme, jako
védci, oznaCily za nabozenskou. Tak se fenomenologie néboZenstvi vyprosti z
problému, ze zkouma zkuSenost toho co, samotni aktéfi v ramci své konceptualizace

oznacuji jako nabozenstvi, které obsahuje universalni esenci.

4.2. Eticka a emicka perspektiva

K. Pike popisuje etickou perspektivu jako badatelovu, mezikulturni, tvofici, externi,
absolutni, hledajici podobnosti a nasledné¢ integrujici a obsahujici pocatecni data k
analyze. Naproti tomu emickou perspektivu jako aktéra, specifickou, objevujici, interni,
hledajici rozdily a tak neintegraéni, a obsahujici celkova data ke kone¢né analyze.'
Sharma si z tohoto popisu vzal etickou perspektivu jako externi vici kultute aktéra, tak
ztotoziuje eticky pohled s redukcionistickymi postoji a klade diiraz na vyzkum z
emické perspektivy. Domnivam se vSak, Ze ne zcela pochopil rozliSeni etické a emické

perspektivy. Vychozi stanovisko je pro néj, Ze etickd perspektiva predstavuje

15 Srv. S. N. Balagangadhara, The Heathen in his Blindness. s. 275.
16 Napt. D. Wiebe, Problems with the Family Resemblance Approach... s. 314-315.
17 Srv. K. Pike, Etic and Emic Standpoints for the Description of Behaviours. s. 28-30.
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perspektivu badatele a emicka aktéra. Pike vSak pise o etické a emické perspektive jako
o dvou typech vyzkumu, kdy z etické perspektivy zkoumame kultury zvenci a z emické
perspektivy zvnittku.'® Eticka perspektiva pfedstavuje nase zaméfeni, vyzkumné otazky,
teorie a hytpotézy. Jako badatelé nemame jinou moznost nez vychdzet z etické
perspektivy, neboli z naSich teorii."” Eticka a emicka perspektiva nejsou dva neslucitelné

protipoly, ale cilem badatele je interpretovat emickou perspektivu v etické.

4.3. Uhel pohledu aktéri

Autofti, které jsem analyzoval, usiluji o podobu fenomenologie nabozenstvi, ktera se
snazi o uchopeni perspektivy aktérti - tedy o emickou perspektivu. Sharma pise o
subjektivnim vyzkumu, ve kterém se setkavaji dva subjekty, ktetfi vedou dialog. Cox v
tomto kontextu mluvi o empatické interpolaci, neboli o pfijmuti identity aktéra. Blum na
roviné kognitivni mluvi o vyzkumu kontextu a na roviné emocionalni o vyzkumu na
zéklad¢ kultivace védomi vlastnich emoc¢nich aspekti zkuSenosti, ¢imz mizeme ziskat
nastroj pro porozuméni emocnich stranek zkusenosti aktéri. Cox a Sharma tak stoji na
pozicich, které by se daly ptirovnat k Malinowského postoji empatického badatele, nebo
jak pise Geertz k ,,chameleonskému terénnimu pracovniku, ktery se perfektné sebe-
naladi do exotického prostiedi, chodici zazrak empatie, taktu, trpélivosti a

kosmopolitismu.

Sharma piSe, ze badatel nikdy nemiize dosdhnout plného
porozuméni aktéru, ale mize se tomu to rozuméni pfiblizit, jelikoz jsou oba lidské
bytosti. Cox ovSem nefesi, zda je vilbec mozné takovéto stanovisko zaujmout a Blum se
chee priblizit k aktéru skrze porozumeéni vlastnim emoc¢nim strankam, které nejsou
zéavislé na kulturnim kontextu. Je zde vSak dulezité upozornit, Ze vSichni tfi badatelé
stavi svou fenomenologii nabozenstvi na terénnich vyzkumech, coz klasicti
fenomenologové ndbozenstvi nedélali.

Podivejme se na tento problém spolecné s C. Geertzem. V jeho chapani jsou

antropologické (v nasem piipadé religionistické) interpretace az interpretace druhého

18 Srv. Tamtéz, s. 28.

19 Srv. Tamtéz, s. 31.

20 C. Geertz, “From the Native's Point of View*“. s. 50. (,,[...] the chameleon fieldworker perfectly self-
tuned to his exotic surroundings, a walking miracle of empathy, tact, patience, and
cosmopolitanism]...].“).
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nebo tietiho fadu. Interpretace prvniho fadu jsou ta, kterd podava sam aktér. To, co ¢ini
badatel je jeho interpretace interpretace aktéra. Nejde tedy o vlastni vypoveéd’ aktéra, ale
o badatelovu interpretaci vypovédi aktéra.”’ Geertz v tomto smyslu mluvi o tom, Ze
badatelovi interpretace jsou fikce, ve smyslu n&eho vytvofeného.” V terminologii
etické a emické perspektivy se badatel snazi o interpretaci emické, ale nevyhnutelné tak
¢inni v rdmci perspektivy etické. Tomu se nejde vyhnout. My, jako badatelé, nemtizeme
zcela pifijmout perspektivu emickou jak tvrdi Cox, protoze jsme stale v etické
perspektive.

Nyni oteviu otazku dialogického pristupu, kterou jsem v textu nékolikrat odsunul.
Cox chce piijmout emickou perspektivu skrze dialogicky ptistup, ktery spoc¢iva na dvou
podminkach. Prvni je, ze badatel uc€ini z aktéri Gcastniky dialogu tim, Ze jim vyloZzi
ucel, predpoklady a cile vyzkumu. Druhd podminka je nechat aktéra mluvit o
badatelové kultufe. To vSak neni ve vét$iné piipadi proveditelné. Proti idei dialogického
pristupu mohu vznést dvé namitky. Splnéni prvniho Coxova pozadavku dialogického
pfistupu neznamend to, ze aktéti s badatelovymi cili, pfedpoklady nebo ucely budou
souhlasit. Neni to tak, Ze by zcela nespolupracovali (i kdyz i to se mlze stat), ale nejsou
ucastniky rovnocenného dialogu. Cely dialog je uskutecnovan z badatelova podnétu, a
kvili badatelovym cilim. To nemiZzeme aktériim podsouvat.” Druha namitka je z pera
V. Crapanzana, ktery piSe, Ze ve skute¢ném dialogu musi byt vztah Ja-Ty. Tomu tak
nikdy pfi terénnim vyzkumu neni, protoze vzdy je vztah J& (badatel) a Oni (aktéfi).
Crapanzano pokracuje, ze dokonce neni vztah J4-Oni, ale vztah ,neviditelného hlasu
autority, ktery deklaruje, jak jsi ty transformoval jejich zkuSenost.“** Tato kritika je
vhodnd i1 na Sharmovo stanovisko, Ze jeho metoda vzajemného objasiiéni piinasi
znalosti jak badateli, tak aktéru stejnou mérou.

Shledavam vSak dulezitym zamyslet se nad druhym predpokladem Coxova
dialogického piistupu, nechat aktéra mluvit o badatelové kultuie. Jak piSe Cox, v této
promluvé vyvstane jedinecnd jinakost aktéra neboli jejich jind konceptualizace. Jak

jsem jiz psal, nevnimadm to vSak jako podminku pro vedeni dialogu, ale jako

21 Srv. C. Geertz, Interpretace kultur. s. 26.

22 Srv. Tamtéz, s. 26.

23 Srv. J. Gebelt, Hermeneuticka religionistika. s. 180-181.

24 V. Crapanzano, Hermes Dilemma. s. 74. ([...] an invisible voice of authority who declares what the
you-transformed-to-a-they experience.).
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metodologicky krok k uchopeni perspektivy aktéra. Toto uchopeni se totiz déje na
podklad€ znalosti toho o ¢em aktér vypovida, o nasi vlastni kultufe. Mista, v kterych je
aktérova konceptualiazace rozdilna ukazuji ,,situovanému‘ badateli kam se ma zaméfit.
V navaznosti na G. Flooda zde pisi o ,,situovaném* badateli, protoze badatel se vzdy
nachazi v ur¢itém specifickém a historickém kontextu, v ur¢ité konkrétni situaci.”

V mé linii uvaZzovani o vedeni terénniho vyzkumu je nyni nutné rozliSit mezi
pfedmétovou rovinou jazyka a metajazykem. Pfedmétové rovin€ rozumim, tak Zze
mluvime o kategoriich samotnych aktéri v jejich vlastnich pojmech. Abychom mohli
interpretovat konceptualizaci aktérii na rovinu metajazyka, musime nejprve porozumet,
jak oni sami kategorizuji svét. Mohlo by se zdat, Ze nyni pouze popisuji rozliSeni mezi
emickou a etickou perspektivou, jak jsem ji uz popsal. Toto rozliSeni povazuji za
dilezité v ptipadé¢ Sharmova a Coxova pozadavku, aby aktéfi potvrdili nebo vyvratili
vysledky vyzkumt, ke kterému jsem slibil se vratit, kdyz jsem popisoval metody
samotnych autorti. Ani jeden z nich nerozliSuje mezi pfedmétovou a metajazykovou
rovinou. Z toho miizeme usuzovat, zZe jejich pozadavek je, aby aktéfi potvrdily konec¢né
vysledky vyzkumi, tedy vysledky sdélené v metajazyku. To, vSak neni proveditelné,
jelikoz sami aktéfi ve vétSin€ piipadl neznaji teorie a metajazyk religionistiky.

S vyzkumem perspektivy aktéry se poji dalsi dilezité problémy, na které¢ poukazuje
Sharma. Jedna se o situace, kdy aktér neznd to, na co se ho badatel pta, miiZe si libovat
v racionalizaci nebo mulze byt badatelem ocarovan a snazit se mu =zalichotit.
Balagangadhara k tomuto vyctu pridava jesté dalsi. Aktér mize lhat, zapomenout proc¢
danou véc d¢lal, nebo prosté nevi, co ma fici, protoze dané ¢innosti neptikladd zadny
vyznam.” A snad jeSté dilezit&jsi je problém, ze kolik aktért, tolik osobnich nazort.
Necinim si pfedstavu, ze bych v tento moment mohl dat vychodisko z téchto problémt.
Spise je povazuji za vychozi bod pro dalsi zamysleni nad studiem fenoménu, ktery jsme

nazvali ndboZenstvim.

25 Srv. G. Flood, Beyond of Phenomenology. s. 168.
26 S. N. Balagangadhara, Heathen in his Blindness, s. 302-303.
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Zavér

V praci jsem analyzoval tf1 autory a vyty¢il tfi cile. Tretimu cily, ukazat analyzované
autory ve svétle soucasnych diskuzi o teorii a metodach religionistiky, jsem vénoval
posledni kapitolu, kterou jsem nazval ,,V kritickém svétle. V samém zavéru bych mél
splnit prvni dva cile.

1) Zhodnotit do jaké miry se neofenomenologie naboZenstvi distancovala od
problémt klasické fenomenologie nabozenstvi. Piipadné ukéazat v ¢em tento posun od
klasické fenomenologie spociva.

2) Odpovédeét na otdzku zda vibec néco takového jako je neofenomenologie
nabozenstvi existuje.

Pro prehlednost uvadim tabulku defini¢nich ryst, jak klasické fenomenologie

nabozenstvi, tak neofenomenologie naboZenstvi, tak jsem je definoval v ivodu préce.

Rysy neofenomenologie nabozenstvi Rysy klasické fenomenologie ndbozenstvi

Duiraz na kontext A-historismus

Anti-redukcionismus Anti-redukcionismus (proti redukci
(kombinace interpretace a vysvétleni) [nabozenstvi na nendbozenské aspekty)
Universalismus Universalismus

Epoché Epoché

Klasifikace Idealni typy

Odmitnuti esencialismu intuitivni nahlédnuti (vciténi se)

Vyzkum ,,subjektivity aktérii

Abych dosahl obou zbyvajicich cilli je nutné abych zde shrnul jednotlivé rysy
neofenomenologie nadbozenstvi a ukazal, do jaké miry jsou aplikovatelné na jednotlivé
ptistupy popsané v predkladané préci.

Jeden z hlavnich rozdila, ktery jsem urcil mezi klasickou fenomenologii ndbozenstvi
a neofenomenologii naboZenstvi, je metodologicka aplikace techniky vciténi se, neboli
eidetického nahlédnuti. V pojednani o J. Coxovi jsem se zabyval otdzkou, zda jeho
technika empatické interpolace neni pouze jinak nazvanou technikou eidetického
nahlédnuti klasické fenomenologie nabozenstvi. Dosel jsem k vysledku, Ze tomu tak

neni, jelikoz klasicka fenomenologie pracovala skrze vciténi se, rekonstruovala prozitky
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aktérd. Cox vSak o empatické interpolaci mluvi v ramci dialogického piistupu a nikde
jsem nenarazil na Coxovu snahu rekonstruovat aktérovy prozitky. Stejn¢ tak u Bluma
jsem se zastavil u jeho techniky vsebecitovani, avSak tato technika mé podle Bluma
vést k zpreciznéni epistemologickych teorii religionistiky. U Sharmy jsem nenarazil na
techniku, kterd by alesponi vzdalené ptipominala techniku eidetického nahlédnuti. Mohu
tedy prohlasit, Zze tento rys klasické fenomenologie nébozenstvi neni pfitomen ani u
jednoho z predstavenych autorti.

Jako druhy rys, kterym se odliSuje neofenomenologie od klasické fenomenologie
jsem urcil diiraz na kontext fenoménu, tedy odmitnuti ahistorické povahy nabozenstvi.
V Sharmové¢ piipadé tomu tak skutecné je, jak jsem ukézal predevSim v popisu jeho
chépani pozitivni hermeneutiky podezieni, v které zasazuje zkoumané fenomény do
rozdéleni zkuSenosti na kognitivni a nekognitivni, neboli na diskurzivni a nediskurzivni.
V prvnim ptipad¢ aktéry zasazuje do historického a socialniho kontextu, v druhém vSak
tika, ze nediskurzivni strdnka je zalozena na emocich, které nejsou ovlivnény
kontextem. Cox balancuje na hranég, avSak podle mého nazoru se kloni k historickému
pojeti. Usuzuji tak ptedevsim z toho, Ze ndbozenskou zkusenost povazuje za zakotvenou
v Case a prostoru, v jeho vytvareni paradigmatickych modela konkrétniho nabozenstvi a
pfedev§im v jeho vyzkumu rozdilnych konceptualizaci, které jsou podminéné
rozdilnymi kontextu.

Dtiraz na kontext se poji s rysem, ktery jsem nazval anti-redukcionismus. Ten je
pritomen jak v klasické, tak v neofenomenologii nabozenstvi. Je vSak mezi nimi rozdil.
V klasické fenomenologii néboZenstvi se jednalo o postoj proti redukci predmétu
vyzkumu do nendbozenskych aspektl. V piipad¢é neofenomenologie nabozenstvi je anti-
redukcionisticky postoj zaméfen proti redukci metod. V neofenomenologii jsem tak
urCil anti-redukcionismus pfedevSim metodologickou kombinaci vysvétleni a
interpretaci. Sharma se sice explicitné vymezuje vici vysvétlujicim piistuptim a tika, ze
se mu jedna o interpretaci, ale v jeho ptikladech o sochach Buddhy v Cing nebo analyze
Manusmrti, lze vidét vysvétlujici ptistup, ktery je kombinovan s interpretaci. Blum
spojuje svlj pfistup s neurovédami na jejichz vysvétlujicim zakladé¢ se snazi o

interpretaci mystickych zkuSenosti. Tento postoj vSak neni pfitomen u Coxe.
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Vsichni tfi autofi se také vymezuji vici esencialismu. OvSem ani jeden z nich se toho
vymezeni zcela nedrzi, jak jsem ukédzal v piedchozi kapitole. Sharma pojima
nabozenstvi jako véény model skutecnosti, ktery z toho divodu musi byt zalozen na
ur¢ité esenci. Blum zase mluvi o nabozenskych zkusenostech jako o urcité esenci. U
Coxe je stale ptitomen prvek posvatna jako nabozenské esence.

V piipadé€ universalistického pojeti vniméni jsem nebyl piekvapen. Sharma pise, ze k
casteCnému piiblizeni naboZzenské zkuSenosti aktéra mize diky universalismu lidské
zkuSenosti nabozenstvi. Blum zas rozumi nediskurzivnim emocim jako universalnim a
implikuje to pro néj stejny zaver jako pro Sharmu. Cox zas mtize aplikovat empatickou
interpolaci jen diky universalistickému pfedpokladu lidské jednoty.

Technika epoché je také pfitomna u vSech autort. OvSem v riiznych vyznamech.
Blum pomoci epoché uzavorkuje existenci nebo neexistenci ndbozenskych skutecnosti
aby se mohl dostat k vyznamu fenoménu pro aktéra. Pro Sharmu epoché znamena
uzavorkovani vlastnich ptedpokladi a hodnoticich soudi. A Cox kombinuje obé¢
ptedchozi pojeti.

Jako dalsi rys jsem urcil vytvareni klasifikace. Sharma se snazi vytvaret klasifikace
na zaklad¢ své metody vzajemného objasiiovani, pomoci které hledd fenomény se
stejnou strukturou. Cox pise o vytvareni paradigmatickych modeli ndbozZenstvi, kterymi
mysli pravé klasifikaci. Blum vSak o klasifikaci nepise.

Posledni rys jsem nazval vyzkum subjektivity aktéra a povazuji ho za klicovy.
Predstavitelé klasické fenomenologie ndbozenstvi se k této subjektivité¢ dostavali zpoza
svych pracovnich stoli. Tedy, Ze neabsolvovali terénni vyzkumy. Sharma chce k
subjektivité aktéra pfistoupit skrze dialogicky pfistup, avSak nezjistil jsem, ze by sam
provadél terénni vyzkumy. Cox také zastava dialogicky ptistup, pfi kterém se snazi byt
chodici empatii. Cox vSak sam provadél terénni vyzkumy, piedevSim v Zimbabwe.
Blum piSe o rozhovorech s aktéry a vyzkumech SirSiho kontextu, avSak sam zatim zadné
terénni vyzkumy nepodstoupil. Vzhledem k jeho nizkému véku se vSak tato situace
miZze zménit a bylo by jisté zajimavé, jak bude aplikovat sviij pfistup v terénu.

V tomto shrnuti lze vidét, Ze Sharma spada do kategorie vSemi rysy, u Bluma neni
pritomen pouze rys klasifikacni a Cox nezastava anti-redukcionistické stanovisko. Tak

muzeme odpovédet na druhou otdzku mé prace. A tedy, ze skute¢né existuje dil¢i proud
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v religionistice, ktery mizeme oznacovat jako neofenomenologicky a jehoz prototyp
predstavuje pristup J. Waardenburga.

Na prvni cil prace také vidime odpovéd v analyze rysi. Hlavni posun
neofenomenologie nabozenstvi od klasické fenomenologie ndboZenstvi je zavrhnuti
metody vciténi se a odklon od ahistorického pojimani nabozenské zkusenosti. Dalsi
posun je odmitnuti zastavat pozici neredukovatelnosti predmétu vyzkumu, ale diraz na
neredukovatelnost metod pii studiu ndbozenstvi. Co je v§ak mozné nejvice podstatné, Ze
pfedstaveni alespon jeden z analyzovanych autori provadi i terénni vyzkumy. Pokud
bude chtit neofenomenologie ndbozenstvi obstat jako metoda religionistiky musi zatadit

terénni vyzkumy do svého programu.
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