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Ostatni pripominky k praci

Prace se zaméfuje na vyznamné téma hospodateni obci, které analyzuje na urovni Stredoceského kraje, tj. vice
nez 1100 obci. Pozitivné 1ze vnimat, Ze na statistické vyhodnoceni dat na Grovni vSech obci navazuji stru¢né
dopltiujici piehledy, ze kterych je patrné, pro¢ byla u konkrétnich obci rizikovost jejich hospodaieni
identifikovana. Ocenuji také uvedeni informace o identifikované rizikovosti z hlediska velikostnich skupin obci.
Dle mého nazoru je $koda, ze tomuto hledisku nebylo v analyze vénovano vice prostoru, protoze skyta potencial
zajimavych a originalnich zjisténi.

Prace je pomérné stru¢na a je postavena na v zasadé jednoduchych metodach a snadno dostupnych datech. Proto
se zejména u analytické ¢asti domnivam, ze mohl jit autor vice do hloubky. Ur¢ité vyhrady bych mél také ke
zpracovani Givodu a zavéru. Uvod by, podle mého nazoru, nemél v zésadé jen popisovat strukturu prace (tuto roli
plni v diplomové praci obsah). V zavéru bych pak namisto mnoha obecnych frazi ocenil, kdyby bylo vice
prostoru vénovano vysledkiim provedené analyzy.

Ojedinéle se pak v praci vyskytuji pasaze, jejichz formulaci nepovazuji za tiplné §tastnou. Napf. str. 37: ,, Do
konce roku 2021 byl Stiedocesky kraj jednim ze t7i kraji, ktery tvoril samostatny region soudrznosti,
prostrednictvim néhoz Cerpal financni prostredky ze strukturdlnich fondit Evropské unie. Od roku 2022 jsou
financni prostiedky rozdelovany prostrednictvim Ministerstva pro mistni rozvoj.“ Pokud je mi zndmo, tak
Stredo¢esky kraj je i nadale jednim ze tii kraji, ktery tvoti samostatny region soudrznosti, a MMR plnilo roli
centralniho koordinéatora vyuzivani fondti EU i pfed rokem 2022. Z formulace textu mi tedy neni zfejmé, které
konkrétni zmény mezi lety 2021 a 2022 ma autor namysli.
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Otazky a naméty k obhajobé

1) Z Tab. 5 (str. 50) vyplyva, Ze pied rokem 2017, tedy pfed u¢innosti zdkona o rozpo¢tové odpovédnosti,
by porusovalo kritéria rozpoétové odpovédnosti méné obci. Cim si tento paradox vysvétlujete?

2) Zanalyzy dale vyplyva, Ze vyssi mira rizika hospodaieni byla zpravidla identifikovana u malych obci
(méné nez 1000 obyv.). Jaka opatieni byste navrhoval realizovat, aby pravé v pripadé malych obci byla
rizikovost hospodateni snizena?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: C
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