[image: image1.jpg]Univerzita
Pardubice
Fakulta
filozoficka





Katedra filosofie

Posudek vedoucího magisterské práce

Jméno studenta: Bc. Lukáš Loprais
Název práce: Kuhnovo pojetí paradigmatu ve Struktuře vědeckých revolucí
Jméno vedoucího práce: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	X
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	X
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	X
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Diplomová práce Bc. Lukáše Lopraise o Kuhnově pojetí paradigmatu je oproti původním verzím, které mi autor předkládal ke kritice, již vydařeným textem. Jeho práce je nejenom zajímavou kompilací, ale z hlediska některých nashromážděných kritik a souvislostí je rovněž poučná jak pro mne, tak pro další čtenáře, a mohla by sloužit (pokud by text prošel řádnými korekturami) jako dobrý úvod do Kuhnovy filosofie vědy.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	X
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	X
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně
V primární literatuře by měly být uvedeny jen Kuhnovy texty a v sekundární pak ostatní použitá literatura, což autor nedodržel.
Autor čerpal výhradně z rozsáhlé anglické literatury. Z české literatury využil pouze překlad Kuhnovy Struktury vědeckých revolucí a článek Z. Neubauera. Zřejmě i mým opomenutím nevyužil přehledovou knihu B. Fajkuse Filosofie a metodologie vědy a 2. číslo časopisu Teorie vědy z roku 2012, které se týká kuhnovské problematiky a obsahuje i dvě Kuhnova pojednání – pozdější reflexe na jeho stěžejní knihu – přeložené do češtiny.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	X
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Přestože mi autor práce několikrát tvrdil, že text prošel češtinářskou korekturou, je zřejmé, že tomu tak není. V práci je plno stylistických a gramatických chyb (například nesprávná interpunkce; gramatika u přídavných jmen přivlastňovacích je často chybná; dále „…úvahy vedli…“, „…Kuhnovi argumenty…“, „…Kuhnovi invence…“; redundantní a nesprávné používání spojky jenž: „…teorie, metody a fakta, jenž tyto učebnice shrnují…“, „…ve vědách přírodních, jenž jsou…“ atd.).
Nezvládnutá jazyková kritéria se potom velkou měrou podílí na autorově nejasné či místy konfúzní argumentaci. Kvůli tomuto nedostatku snižuji celkové hodnocení práce. 
IV. Otázky k obhajobě

Jak by autor hodnotil z hlediska Kuhnova pojetí kontinuity (diskontinuity) a kumulativního (nekumulativního) vývoje vědy přechod od tzv. klasické fyziky ke kvantové teorii? 
Jaký spatřuje autor rozdíl mezi významy pojmů nesouměřitelnost (neslučitelnost) a protikladnost, a jak se z hlediska těchto pojmů staví k tzv. dualismu světla či hmoty?
V. Navržená známka                     
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