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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Prace studentky Trampotové je na téma: Informovanost t€¢hotnych Zen o screeningu
vrozenych vyvojovych vad v t€hotenstvi. V ivodu prace chybi ,,Prohlaseni®, kde ma byt
uvedena citace ze zdkona ¢.121/2000 Sb., kterd se tyké autorskych prév, licenéni smlouvy
apod. Je zde pouze udaj o samostatném zpracovani prace. Neni uvedeno, zda studentka

souhlasi ¢i nesouhlasi s prezen¢nim zpfistupnénim své prace v Univerzitni knihovné.

Prace je rozdé€lena na ¢ast teoretickou a €ast vyzkumnou. V teoretické ¢asti studentka
podrobné rozepisuje o jednotlivych vrozenych vadach. Zamétuje se t€Z na vySetiovaci metody
vrozenych vyvojovych vad b&hem t€hotenstvi. Negativum vidim vtom, Ze je pfevazné

pouZito jenom jednoho literarniho zdroje.

Ve druhé vyzkumné &asti je popsana nedostate¢né metodika vyzkumu. Diskuze pod
jednotlivymi grafy je nedostate¢nd. Studentka pracovala samostatné, konzultaci vyuzila pouze
pii psani teoretické Casti prace. V diskuzi na konci prace se spiSe chvali, neZ popisuje

vysledky Setfeni. Praci doporucuji a hodnotim dobie

Vysledna klasifikace (moZnostiklasifikace - vyborng,
vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovél) Dobre

Doporucuji / nedepeméuji* bakalaiskou praci k obhajobé.
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