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Bakalářská práce Kamily Rejškové, věnovaná  nedávné muslimské iniciativě v dialogu s křesťany, již na první pohled zaujme svým velmi pečlivým zpracováním, které se projevuje důkladným poznámkovým aparátem, bibliografií, seznamem příloh, vysvětlením formálních náležitostí práce v Úvodu atd.

Text je přehledně rozdělen do sedmi kapitol, přičemž jeho struktura odpovídá Zadání. Úvodní dvě kapitoly přinášejí stručné srovnání islámu s křesťanstvím a shrnutí dějin křesťansko-muslimských vztahů. Hned na jejich začátku studentka vysvětluje, že se zaměří spíše jen na římskokatolickou církev a sunnitskou větev islámu. To by sice bylo možné akceptovat, určitý metodologický problém však představuje (např. na s. 16) charakterizování „křesťanství“ citováním zdrojů katolické provenience, jež nebere zřetel na to, že religionistická charakteristika křesťanství coby náboženství vnitřně rozrůzněného by musela vyznívat jinak. Pisatelka musela dále řešit otázku, která témata do těchto stručných úvodních kapitol zahrnout a která nechat stranou. Vzhledem k tématu celé práce se nabízela možnost zaměřit se na mírové, „dialogické“ kontakty mezi křesťany a muslimy, té však studentka nevyužila (v textu např. chybí zmínka o spolupráci křesťanských a muslimských učenců v době počátků reconquisty i jindy) a orientovala se spíše na dějiny válečných konfliktů.

Ve třetí kapitole se autorka zabývá současným křesťansko-muslimským dialogem. Její obsah je poněkud asymetrický, protože v části věnované křesťanům v dialogu je řeč především o institucích, zatímco v části věnované muslimům v dialogu o jednotlivých osobnostech. Zdůvodnění této asymetrie v textu chybí. V portrétech muslimských osobností chybí také uvedení toho, které z nich patří mezi signatáře iniciativy „A Common Word“, jíž je práce Kamily Rejškové věnována.

Čtvrtá kapitola popisuje zrod zmíněné iniciativy, související s „Ammánským poselstvím“ jordánského krále a reakcí muslimů na zmínky o islámu v řezenské přednášce papeže Benedikta XVI. Ve vztahu k signatářům obou muslimských dopisů (nejprve papeži a pak i představitelům nekatolických církví) v textu postrádám vyhodnocení jejich struktury z hlediska zemí jejich původu a jejich příslušnosti k jednotlivým směrům islámu. Rád bych však ocenil způsob, jakým studentka k bádání o zrodu výzvy „A Common Word“ přistoupila, a skutečnost, že v něm dokázala dospět k závěrům, opravujícím některé rozšířené omyly či nepřesnosti. To se týká např. zjištění, že princ Hassan bin Talál, běžně označovaný za klíčovou postavu uvedené výzvy, se ve skutečnosti na jejím sepsání nepodílel.

Patrně nejdiskutabilnější část práce představuje pátá kapitola, věnovaná obsahu dokumentu „A Common Word“. Budí totiž dojem, že v ní studentka de facto neprovádí vlastní analýzu dokumentu, ale spíše jen parafrázuje analýzu provedenou teology Francem a Pastuszakem, na kterou v textu kapitoly jedenáctkrát odkazuje. Na druhou stranu je ovšem možné ocenit již zmíněnou poctivost, s níž Kamila Rejšková k odkazování i dalším formálním náležitostem přistupuje.

V šesté kapitole se pisatelka zabývá vybranými křesťanskými odpověďmi na výzvu „A Common Word“. Výběr odpovědí není v jejím úvodu zcela přesvědčivě vysvětlen a chybí i základní informace o církevním či teologickém pozadí jednotlivých respondentů (u arcibiskupa Rowana Williamse není dokonce vůbec uvedeno, že jde o představitele anglikánské církve).

V sedmé kapitole studentka práci uzavírá zhodnocením významu iniciativy „A Common Word“. Tato část je stručná, ale solidní a zajímavá. Drobnou výtkou by mohlo být snad jen to, že v ní studentka nepřistupuje k většímu shrnutí celého obsahu své práce, resp. k srovnání současných snah o křesťansko-muslimský dialog a konfrontací z dějin křesťansko-muslimských vztahů.

Přes výše uvedené (vesměs drobné) nedostatky v práci Kamily Rejškové jednoznačně převažují pozitiva. Její text lze ocenit jak po stránce obsahové, tak i po stránce formální a jazykové. Méně dobrým dojmem působí snad jen Abstrakt a Klíčová slova v angličtině, kde se mj. objevuje slovo „dialog“ (místo dialogue). V předloženém textu jsem nenarazil na žádnou zásadnější věcnou nepřesnost (s možnou výjimkou na s. 26 uvedeného tvrzení, že etiopský král na výzvu proroka Muhammada přijal islám, které mi z nemuslimské literatury není známo). Mám za to, že by práce mohla být hodnocena stupněm výborně (tj. 1). 
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