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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma práce se pohybuje na samé hranici přijatelnosti v mezích oboru historicko-literární studia (kritická recepce mimo významové kontexty české literární kultury), určitý vyvažující prvek ovšem přestavuje její původnost a v řadě ohledů přímo objevnost; jedná se o první domácí pokus vytvořit ucelenou monografickou studii o životě a díle (do češtiny zatím nepřeloženém) Williama Gaddise. Metodologická stránka předloženého textu je bohužel velmi chudá až nedostatečná; souhrnně řečeno máme co do činění s různou mírou intenzity a hloubky komentovanými excerpčními fragmenty, jejichž informační hodnotu netřeba zpochybňovat, výsledný dojem však zejména vzhledem k metodologickému vakuu vyznívá značně povrchně (konkrétní výhrady nejen formálního rázu soustřeďuji do závěrečného bodu, viz níže).

body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Kolega Kurečka se seznámil s nadstandardně obsáhlým materiálem týkajícím se Gaddisova života a díla, se kterým navíc musel pracovat výhradně v angličtině; jeho vlastní překlady začleněné do textu působí až na několik málo výjimek přiměřeně, v poznámkách pod čarou jsou nadto uváděna originální znění (určitý problém přesto vzniká ve vztahu k rozsahu předloženého textu, opět viz níže). Přínos práce byl již oceněn výše, pokud jde o interpretační úsilí, sráží ho rovněž dříve zmíněná nedostatečnost metodologických rámců (postrádám teoretickou o žánrovém obsahu románové formy, detailnější charakteristiku nejenom americké postmoderní literární kultury, vzhledem k dominujícímu zaměření výzkumu také samotné literární kritiky…).
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Na toto místě se vyjádřím pouze ke struktuře a koheznosti recenzovaného bakalářského textu (ostatní aspekty dílčím způsobem průběžně reflektuji, vzápětí přidám konkrétní výhrady); jednotlivé kapitoly jsou co do zvolených témat a podtémat rozdělovány přehledně, argumentační postupy považuji za solidní, autor ovšem v jejich prezentaci volí výrazně publicistický přístup, což ne vždy prospívá jeho záměrům, navíc stylistická úroveň práce v poslední třetině výrazně klesá (viz níže). Jsem si sice vědom obtížnosti formulačního úsilí na badatelském pomezí dvou jazyků, nemohu se však ubránit pocitu, že v tomto směru by si text býval zasloužil mnohem větší pozornost jak ve směru stylizačním, tak především redakčním. 
body (0–4)

	1




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Následuje výčet jednotlivých (nikoliv pouze formálních) nedostatků, dle mého názoru především metodických pochybení; nepřesnosti například v citační normě lze snadno napravit, koncepční nejasnosti ale sahají hlouběji do základů zvoleného přístupu… 

Při textovém prostupování života a tvorby Williama Gaddise není vždy odkazová síť dostatečně hustá, což ztěžuje jednak ověřování, hlavně však samotné dohledávání informačních zdrojů.
Jména spoluautorů jsou uváděna v nestandardní podobě, míněno ve vztahu ke katedrové citační normě, osobně jsem nadto nepochytil, co znamenají další jména uváděná v bibliografickém seznamu u původních Gaddisových děl, ostatně ani překladatel není spoluautor (s. 2)
Jednotlivé citace, ať už z dobových kritik nebo reakcí samotného Williama Gaddise, nejsou vždy dostatečně integrovány do výkladového proudu, formulačně připraveny a následně komentovány; na mnoha místech tak vzniká dojem jakého mozaikovitého souhrnu bez adekvátních textových (obsahových) hranic.
Pochybnosti ve mně vyvolává uvádění kritik jako primárních zdrojů, s čímž souvisí otázka, podle jakých kritérií jsou v závěrečné bibliografii řazeny sekundární zdroje, tištěné i elektronické, abecedně to zřejmě není… 
Cením si snahy kolegy Kurečky vyjádřit obtížně uchopitelné aspekty Gaddisovy tvorby a jejích ohlasů prostřednictvím metafor (zdařile na s. 22), jakkoliv styl texu nejspíš až příliš vzdalují očekávanému odbornému slohu, někdy se v tomto směru ale čtenář těžko zbavuje dojmu jakýchsi bezobsažných výplní (například pasáže věnované T, Pynchonovi, s. 35-36); jazyková rozvolněnost pak vede k absurdním tvrzením, že Gaddis využívá „barokní prózu jako techniku“ (s. 42) nebo že jeho dílo zažívá renesanci „až v moderních časech (47), což může souviset s onou základní neujasněnosti pojmů postmoderna, román nebo literární kritika. 
Na některých místech není správně užívána kurzíva; objevují se čísla stránek bez zkratky „s.“ (někde mimo danou citační normu jako „str.“; za zkrácenými citacemi „Tamtéž“ se většinově vyskytuje tečka; na několika prvních stránkách jsou odkazy nestandardně kladeny před interpunkční znaménka; opakovaně postrádám čárky za vloženými větami vedlejšími…
Elektronický soubor, z něhož jsem tento posudek připravoval, má 49 stran vlastního textu (značný prostor navíc zaujímají originály překládaných citací v poznámkách pod čarou), tento rozsah akceptuji vzhledem k tomu, že se Štěpán Kurečka odvážně pustil na u nás skutečně zcela neprobádané pole, čímž si situaci nijak neulehčil a nepostupoval obvyklou cestou nejmenšího odboru… nezbývá než připomenout, že nic takového by nebylo třeba zmiňovat, pokud by kolega věnoval dostatečný prostor metodologické (literárněteoretické a literárněkulturní) přípravě tématu své práce v jejích předpokládaných úvodních kapitolách. 
body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jak byste přeložil názvy Gaddisových románů a esejů do češtiny? 
Čím by podle vás mohlo uvedení díla tohoto autora obohatit českou literární kulturu?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Vzhledem k její původnosti a náročnému, nesnadno přístupnému obsahu práce ji k obhajobě s uvedenými výhradami doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)
6 bodů = dobře / E
datum: Hradec Králové, 2. ledna 2024
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





