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1. Identifika¢ni adaje

Nazev prace: Navrh poznavacich tras pro télesné postiZené ve Dvore Kralové nad
Labem

Autor prace:  Be. Kristyna Posvova

Vedouci prace: Mgr. Pavel Sedlak, Ph.D.

2. Cil prace a jeho naplnéni

Cilem prace bylo navrhnout bezbariérové trasy pro pohybové postizené osoby, pohybujici se na
vozicku, ve mést¢ Dvir Kralové nad Labem. Soucasti prace byl nadvrh datového modelu a sbér dat
v terénu.

Autorka naplnila stanoveny cil prace a dodrzela zasady pro zpracovani diplomové prace.

3. Obsahové zpracovani a pfistup k FeSeni

Téma prace je vysoce aktualni — zvySovani bezbariérovosti prostiedi a zpiistupfiovani potfebnych
informaci pohybové postizenym osobam patii ke stavajicim prioritam spole¢nosti. Téma je vysoce
specializované a stiedné narocné na zpracovani.

Po obsahové strance praci hodnotim jako mirné nadprimérnou. Autorka musela porozumét
problematice bezbariérovosti a sbéru dat v terénu. Prace vznikla v ramci uceleného projektu — pfi
navrhu datového modelu a sbéru dat vterénu proto autorka spolupracovala s nékolika dalSimi
posluchaci. Navrzené a popsané trasy a sbér dat patii k nejvétSim piinosim autorky. Také navrzeny
a predevsim peclivé rozpracovany datovy model 1ze povazovat za piinos autorky, byt k modelu mam
vyhrady (viz. bod 5 - ptipominky). Vysledky prace jsou jednoznacné prakticky vyuzitelné.

Prace je usporadana vcelku logicky. Ne zcela logické je poradi kapitol 5 (navrh datového modelu)
a6.1 (presné vymezeni problému a zajmového tzemi). Komentai s hodnocenim navrzenych tras
(str. 46) by byl vhodnéjsi az za navrhem tras, ne pfed nim.

Svym rozsahem odpovida prace feSenému problému. Autorka se v rozsahu a na urovni odpovidajici
diplomové praci vyjadrila ke vSem zadanym zasadam pro jeji zpracovani. Autorka zvolila systémovy
a spravny pristup k feSeni problému. Autorka pievazné vyuzila odpovidajici metody, postupy
a nastroje.

4. Formalni naleZitosti a tiprava

Po formalni strance je prace zpracovana vcelku ¢isté, piehledné, upravné a na odpovidajici tirovni
sdélovani. Misty ji lze vytknout pieklepy a nedostatki po strance gramatické, stylistické
a typografické (napf. str. 7 ,,Dekstop” misto ,,Desktop™; str. 25 ,,Whistle® misto ,,Whistler").
Na str. 45, kapitola 6.3 se autorka chybné odvolava na kap. 6.3 misto 5.3. Autorce Ize vytknout nizsi
kvalitu nékterych obrazkl vcetné navrzenych tras v ptilohach prace. V navrzenych trasach (ptilohy
¢. 3 —13) jsou také dosti Spatné ¢itelné nazvy nékterych ulic, coz snizuje jejich vyuZitelnost.

5. Pripominky a otazky

Z textu prace neni zfejmy vyznam kapitoly 3.1 (str. 18).

Autorka mohla v praci prehlednéji uvést pouzity software, technické prostiedky a data. Stejné tak
mohla piehledn€ uvést postup pro feseni zadaného problému.

ER diagram na str. 35 je v n¢kolika mistech diskutabilni. Podle diagramu jsou naptiklad mosty
a parkovist¢ zcela samostatné objekty, které nikterak nesouvisi se silnicemi. Stejné tak neni
z diagramu zfejmé, kde se vlastné vyskytuji bariéry — jediny vztah maji s postizenym, ktery se s nimi
setkava. V diagramu je pfitom napiiklad zachyceno umisténi zastavek, pfechodd, ... na silnici



V kapitole 4 autorka popsala prostorové analyzy vyuzitelné pro navrh bezbariérovych tras, ale
v rozporu se zde uvedenymi tvrzenimi déale v praci pouzila jen analyzu siti pro navrh jedné trasy.
Ostatni prostorové analyzy nevyuzila.

Prosim autorku, aby odpovédéla na nasledujici otazky:

e Vysvétlete, co znamena tvrzeni na str. 45: ,,Trasy vytvoreny na zaklad¢ zpracovani terénniho
sbéru dat.” Upfesnéte, jaka metoda byla vyuzita pro navrh téchto tras.

o Jak (k ¢emu konkrétné) jste ve své praci vyuzila poznatky z kapitoly 3.2?

e Vysvétlete, jaké jsou vztahy entit most, budovy, parkovisté a bariéry k ostatnim entitim
vymezenym v ER diagramu na str. 35. Ukazte, ve kterém datovém modelu mate tyto vztahy
znazornény.

Vyse uvedené nedostatky rozhodné vyznamné nesnizuji kvalitu prace. Praci proto doporucduji
k obhajobé a hodnotim ji stupném
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