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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Zvolené téma odpovídá možnostem bakalářské práce a autorka jasně stanovuje cíle zkoumání (částečně i duplicitně: kapitola Cíl práce do značné míry kopíruje Úvod). Užitá metodologie je vzhledem k tématu vybraná vhodně – s výjimkou dotazníkového šetření, jemuž chybí odborná zakotvenost, a proto ve stávající podobě v podstatě nemá vypovídací hodnotu. 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cíle zkoumání, které si autorka stanovila a formulovala v jednoznačných otázkách, práce naplňuje. Textu ale chybí průběžná shrnutí a hlubší interpretace, například zobecnění, jaká je celková pozice literárních témat mezi ostatními tématy časopisu Respekt. 

Svým způsobem je také škoda, že práce neobsahuje v příloze autorčin v textu zmiňovaný rozhovor s Janem H. Vitvarem, vedoucím kulturní rubriky, který by mohl i dalším badatelům sloužit jako zajímavý pramen. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Ve struktuře práce se objevují občasné duplicity, zejména v úvodních pasážích. Některé části výkladu v teoretické části jsou navíc, například výklad o nových médiích nebo kontext vývoje české literatury po roce 1989, který by bylo vhodnější nahradit hlubším vhledem do vývoje periodik a jejich propojení s literaturou. 

Autorkou představený pojmový aparát se neopírá o příliš vhodné zdroje, například pro vymezení žurnalistických termínů by bylo vhodné zvolit odpovídající aktuální žurnalistické slovníky místo zdrojů z webu nebo staršího Vlašínova Slovníku literárních pojmů. Navíc pasáže, kde s nimi autorka pracuje, mají povahu dlouhých doslovných citací, které neprokazují pisatelčino porozumění tématu. 

Podobně svědčí i některé vágní nebo zavádějící formulace, např. že masová média jsou „jakýmsi poddruhem médií“ (s. 17), že nová média jsou jen zdigitalizovaná tradiční (s. 23), nebo zařazení stránky iLiteratura mezi periodika (s. 16), dále není zřejmé, co pisatelka myslí „tzv. kulturním přesahem“ (s. 37 a dále), zda literární server publikuje literární texty nebo texty o literatuře – podobně viz i kapitola 4.9 Literární texty Respektu na internetu.
Podobný problém představuje i skutečnost, že si autorka na několika místech protiřečí: např. na s. 20–21 označuje Respekt jako většinový i menšinový časopis; podobně na s. 47–48 přisuzuje vydávání týdeníku Echo společnosti Echo Media i společnosti Mafra.

Jednoznačně nejzdařilejší je praktická část zkoumající časopis, která je vystavěná logicky a smysluplně. 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Text provázejí neustálé chyby v mluvnické shodě, překlepy (Silvie Lander místo Lauder, Denis McQail místo McQuail) a formulační přešlapy, které by mohla odstranit důkladná závěrečná kontrola (např. spojení „dostatky a nedostatky“ s. 11 a dále; s. 33 „Všechny ostatní oddíly informovaly čtenáře o novinkách pro daný týden. Oddíl hudby odkazoval na nově vycházející alba, Televize doporučovala zajímavé filmy a seriály v TV programu, stejně jako Divadlo, Výstavy a Knihy.“ atd.)

Citační norma v textu byla víceméně dodržena, až na nedůslednou práci s kurzívou a uvádění některých nadbytečných údajů v poznámce pod čarou.  Jako závažnější prohřešek vnímám, že v závěrečném seznamu literatury autorka uvádí několik knih, které v textu vůbec nepoužila nebo na ně neodkazuje (Pierre Bourdieu: Pravidla umění; Marshall McLuhan: Jak rozumět médiím; Richard Müller, Tomáš Chudý: Za obrysy média: literatura a medialita; Barbora Osvaldová a Jan Halada: Praktická encyklopedie žurnalistiky a marketingové komunikace).

Celkový rozsah textu tvoří 47 stran, ne požadovaných 50 stran – práce tedy nenaplňuje zadaný rozsah.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jak byste popsala funkci psaní o literatuře a funkci literárních textů v Respektu? Lze z jejich pozice v časopise usoudit, jakou má podle tvůrců časopisu literatura kulturně společenskou roli? Pokud ano, jakou?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

S ohledem na nenaplnění požadovaného rozsahu textu (viz bod 4) práci nedoporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Vzhledem k uvedenému hodnocení navrhuji klasifikovat stupněm F – nevyhověla. 
datum: 2. 12. 2022
podpis:

__________________________________________________________________________________
Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





