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Cílem této diplomové práce bylo srovnat postupy při tvorbě vlastních jmen a neologismů v knihách o Harrym Potterovi v původní anglické verzi a v jejich českém překladu. Student měl zobecnit postupy, které se v této sérii při tvorbě slov vyskytují, a jak s nimi naložili čeští překladatelé. Měl být také zhodnocen a posouzen výsledný efekt na čtenáře.

V teoretické části práce autor nejprve představuje žánr fantasy a vysvětluje, proč jsou zde neologismy tak časté. Dále se student podrobně věnuje výčtu jednotlivých způsobů tvoření slov v obou jazycích a používá četné příklady pro ilustraci. Autor se také dotýká problematiky významu jako takového, což je pro práci zabývající se tvořením a významem slov jistě relevantní, nicméně toto téma by šlo zpracovat daleko obsáhleji a z více různých pohledů, což by ale vystačilo samo o sobě na celou práci. Dále autor stručně shrnuje poznatky o neologismech a vlastních jménech. Na závěr teoretické části se autor krátce věnuje hlavním strategiím a přístupům k překladu. Teoretická část práce je velmi přehledně zpracovaná, autor prokazuje svoji schopnost práce s odbornými zdroji a porozumění dané oblasti. S ohledem na normy určující podobu diplomové práce je problematické občasné opomíjení uvádění zdrojů informací a jednotlivých citací (např. str. 8, 9, 10, 14, 15, atd.). Teoretická část jako celek představuje velmi dobrý základ pro následnou analýzu a lze ji tím pádem hodnotit jako velmi zdařilou.

V analytické části práce autor přehledně zpracovává dané oblasti; nejprve se věnuje neologismům a poté rozebírá vlastní jména. Neologismy třídí do skupin podle jejich významu či významové příbuznosti; vlastní jména podle jejich typu. Většina skupin je rozebíraná odděleně, tedy nejprve jsou vysvětleny anglické výrazy a následně české. Výslednému dojmu by jistě prospěla větší propojenost obou přístupů, případně větší konzistentnost  - buď všechny kapitoly oddělené nebo propojené. Autor se snaží o velice pečlivý rozbor jednotlivých příkladů, je třeba ocenit zejména autorovu snahu o vysvětlení komplikovanějších a méně jasných případů – u těchto autor většinou navrhuje dvě možné varianty, které podporuje relevantními důkazy. I přes to některé závěry mohou vyznívat mírně subjektivním či nedostatečně podloženým dojmem, nicméně k tomu nedochází často (např. kapitola 9.4; str. 39, atd.). V kapitole 9.1 a 9.2 dále autor velice často pracuje s původem slov, nicméně nikde neoznačuje, kde dané údaje nacházel, bylo by proto vhodné se k tomuto problému vyjádřit během obhajoby. Obecně lze práci hodnotit jako velice podařenou, autor se podrobně vyjadřuje také k výslednému efektu na čtenáře. Je třeba vyzdvihnout odvedenou práci, autor musel projít  a zpracovat velké množství autentického jazykového materiálu značně přesahující standardní normy pro tento typ práce.

Z jazykového a formálního hlediska – po přihlédnutí k výše zmíněným drobným nedostatkům -  je práce na velice dobré úrovni, objevují se jen občasné jazykové nepřesnosti (např. str. 33 an English original do not say much…; str. 51 it can be found certain discrepancy; str. 15 some of them has become, atd.).
Na základě výše uvedených komentářů navrhuji hodnocení výborně a doporučuji práci k obhajobě.
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