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ANOTACE

Diplomova préace se zabyva hodnotovym systémem studentii oboru Resocializacni

pedagogika Univerzity Pardubice.

V teoretické Casti jsou vymezeny zékladni pojmy tykajici se problematiky hodnot,
popsany né¢které zakladni piistupy k jejich zkoumani a analyza nékterych ptedeslych

Setfeni.

Prakticka cast je zamétfena na vlastni vyzkum provedeny mezi studenty oboru
Resocializaéni pedagogika Univerzity Pardubice, jeho metodologické ukotveni
a interpretaci vysledkti. Jednd se o kvantitativni vyzkum realizovany pomoci

g-metodologie a jeho statistické zpracovani.

Cilem prace je zjistit, jaké hodnoty tito studenti nejCastéji vyznavaji. Vychdzim

ptitom z predpokladu, ze studenti stejného oboru budou vyznavat obdobné hodnoty.

KLICOVA SLOVA

hodnoty, hodnotova orientace, studenti Resocializa¢ni pedagogiky, q-metodologie



ANNOTATION

The diploma thesis is about a value system of students in the field of

Resocialization pedagogy at the University of Pardubice.

Theoretical part defines basic concepts related to the issue of values, some basic

approaches to their examination and some previous investigations.

The practical part is focused on the research carried out among the students of
Resocialization Pedagogy of the University of Pardubice, its methodological anchoring
and the interpretation of the results. This is a quantitative research carried out using
g-methodology and its statistical processing. The main aim of the thesis is to find out
which values the students most often declare. | assume that students of the same field

have similar values.
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Uvod

Diplomova prace se zabyva hodnotami a hodnotovymi systémy vysokoskolskych

studentt, konkrétn¢ studentti oboru Resocializa¢ni pedagogika Univerzity Pardubice.

Toto téma jsem si zvolila pfedevsim na zakladé osobniho zajmu o problematiku
hodnot. Hodnotami vysokoskolskych studenti jsem se zabyvala jiz ve své bakalaiské

praci a na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti, jsem se rozhodla vénovat této tématice i nadale.

Prace je rozdélena do dvou casti. Teoreticka cast se zabyva vymezenim
zakladnich pojmt, které jsou nezbytné pro proniknuti do dané problematiky. Jedna se
zejména o pojem hodnota, ktery je popsan v interdisciplinarnim diskurzu a z hlediska
jeho pojeti v socidlni praci. Dal§imi popsanymi pojmy jsou hodnotovd orientace

a klasifikace hodnot podle Miltona Rokeacha a Petra Saka.

Dalsi kapitoly teoretické casti se vénuji vykladu pojmu prosocidlni hodnoty
v ramci prosocialniho chovani a popisu resocializa¢ni pedagogiky jakozto aplikované

védni discipliny 1 studijniho oboru.

Zaveér teoretické Casti je vénovan metaanalyze tifi v minulosti realizovanych
vyzkum, ktera porovnava aspekty, jez jsou spoleéné témto vyzkumim a vyzkumnému

Setfeni realizovanému v ramci této diplomové prace.

Praktickd c¢ast se zabyva vlastnim vyzkumnym Setfenim, vcetné uvedeni do
problematiky  vyzkumu. Metodologie vyzkumu podrobné¢ popisuje metodu
g-metodologie, kterou byl tento realizovan. Dale je zde popsan cely proces provadéného
Setfeni, veSkeré nalezitosti jeho pritbé¢hu a kone¢né popsany vlastni vysledky celého
vyzkumu. Pro zptehlednéni jsou vysledky zobrazovéany v tabulkach a grafech, které jsou
podrobné komentovany a pfipadné srovnavany s vysledky dalSich vyzkumi. V zavéru

praktické ¢asti jsou zodpovézeny vyzkumné otazky a prezentovany zavéry vyzkumu.

Zaveér prace shrnuje ziskané poznatky tykajici se problematiky hodnot

a hodnotovych systémil v kontextu vysledkti provedené¢ho vyzkumu.
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| Teoreticka ¢ast

1 Uvod do problematiky hodnot

., Kdyz hovorime o hodnotach, mame na mysli nejen to, co je k Zivotu nutne,
potiebné a uzitecné, ale i to, ceho si vazime, co obdivujeme, co ctime, i to, co milujeme,

co je nam drahé, milé, co je blizké nasemu srdci (Kucerova, 1996: 45).

,, Tato definice v zdsadé popisuje to, co si ja osobné predstavim pod pojmem
hodnota. At uz je vase predstava o tom, co hodnota znamend stejnd, podobnd nebo
naprosto odlisna od vyse uvedené, jsem presvédcena, zZe kdyby se vais nékdo zeptal, zda
vite, co je to hodnota, odpovite, zZe ano. Mozna by pak nastala typicka situace, kdy mame
pocit, Ze naprosto presné vime, €O 10 je, jen to zrovna nedokdzeme vysvétlit. \ pripadé

hodnoty neni divu‘“ (Neumannova, 2017: 11).

Témito slovy jsem pied dvéma lety zacinala svou bakalatskou préci. Tehdy jsem
0 hodnotéach z odborné¢ho hlediska nevédéla skoro nic, v zasadé jen tolik, co je uvedeno
pravé v citovaném odstavci vySe. Nasledovaly reserSe odborné literatury a analyzovani
velkého mnozstvi riznorodych definic. To bylo nezbytnou nutnosti k tomu, abych mohla

zacit hodnoty zkoumat.

V pocatcich psani bakalaiské prace jsem sama vybér této problematiky
nepovazovala za piili§ $tastny a to zejména proto, ze jsem nebyla schopna vybrat si

z mnoha definic tu, kterd by mi pfisla nejlepsi a vSefikajici.

Lidské hodnoty jsou ve vétsi mife predmétem zkoumani teprve od 60. let
20. stoleti a jiz na jejich konci bylo z literatury jen v USA nashromazdéno skoro 900
riznych pojeti hodnot (Prudky, 2009: 11). V souvislosti s tim Prudky (2009: 9) také

uvadi, ze je prekvapivé, jak mélo jsou hodnoty zkouméany.

Hodnota jako pojem je problematicky definovatelnd piedev§im proto, Ze je
pojmem interdisciplinarnim. Jeji vymezeni v ramci jednotlivych disciplin vSak neni o nic
jednodussi. Tézce definovatelné jsou 1 souvisejici pojmy hodnotovy systéem, hodnotova

orientace nebo hodnoceni.
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Rabusic (2001: 9) pise: ,, Vyzkum hodnot a hodnotovych orientaci, jak se shoduji
mnozi socidalni vedci, neni jednoduchy. Je spojen s radou problémii, které vyplyvaji
Z toho, Ze hodnoty jsou konstruktem, ktery neni primo pozorovatelny. Koncept samotny
neni z teoretickeho hlediska uspokojivé definovin a z metodologického hlediska
neexistuje jasny navod na to, jak hodnoty zjistovat.“ Dale uvadi, ze kvili

komplikovanosti problematiky, béhem 70. a 80. let zajem o zkoumani hodnot opadl.

Pres veskera uskali, ktera jsem zazila na vlastni kizi, se k problematice hodnot
vracim 1 v mé diplomové praci. Co do definovani pojmu nejsem dnes o mnoho moudiejsi
nez pred dvéma lety. Vymezeni je stale stejné¢ komplikované. Naopak mam pocit, Ze
s kazdou dal§i nactenou literaturou dostdvam nové moznosti, objevuji nové pojmy
a Vv tématu se spise jesté vice ztracim, nez abych nachézela odpovédi. Prudky (2009: 9)
také uvadi, ze dle jeho ndzoru kazdé dalsi zkoumani akorat ptinasi vice otazek. Mij pocit
me tedy nijak vyrazné neznepokojuje vzhledem k tomu, Ze ho se mnou sdili i pfedni

¢esky odbornik v této oblasti.

V ¢em jsem si dnes mnohem jist&j$i, je tthel mého vlastniho pohledu na celou
problematiku. Na hodnoty bych se rada zaméfila ze socialniho hlediska, zejména na popis
jejich ulohy v socidlni préci. Toto rozhodnuti pfimo souvisi se zadsadnim predpokladem
pro mou hlavni vyzkumnou otazku — studenti, ktefi si vybrali studium resocializacni
pedagogiky a dostali tak moznost stat se resocializaénimi pedagogy nebo vychovateli, ale
také tfeba socialnimi pracovniky, budou dle mého nazoru spolec¢né vyznavat obdobné
hodnoty a budou to ty, jez jsou zaméfeny prosocialné (viz kapitola 4 Prosocialni

hodnoty).

Podobné nazory opét cituje Rabusic dle Ball-Rocheacha, Logese, Halmana a de
Moora: ,, hodnoty indikuji preference, které lidé sdileji pro urcity typ vysledkii ve svém
Zivoté a Pro urcity typ chovani, jinymi slovy, mit néjakou specifickou hodnotu znamena

dispozici, tendenci k urcitému zpiisobu jednani*“ (Rabusic, 2001: 10).

V diplomové praci nebudu tedy znovu vypisovat mnoho ruznych typt déleni, dle
riznych autorti, ale popiSu pouze ty relevantni pro mnou provadény vyzkum. Piipadné
zminim ty, které jsou pouzity v mnou analyzovanych a porovnavanych cizich

vyzkumech.
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Jist&j$i jsem si dnes i v pristupu k pfimému zkoumani hodnot. Moje plivodni
vyzkumné metody v bakaldiské praci jsem vybirala prevazné na zaklad¢é hojnosti jejich

vyuzivani ostatnimi vyzkumniky a alespon na prvni pohled zdanlivé jednoduchosti.

Zkoumala jsem za pomoci dotazniku s jednoduchymi otazkami, v nichz byla vzdy
hodnocena pouze mira dualezitosti jedné hodnoty v jedné otazce. Jiz tehdy jsem vsak tuto

volbu zhodnotila jako nepiili§ §tastnou.

Pokud stoji hodnoty samy o sob¢, lidé maji tendenci prikladat jim vys$i miru
dilezitosti. V mnoha ptipadech jim vSem priikladaji stejnou mérou dilezitost nejvyssi.

Neni divu, chyba je jednoduse v zadani.

Pokud se kohokoliv zeptate, jestli je v zivoté dulezité byt zdravy samoziejmé
odpovi ano. Pokud se zeptate, zda je pro ngj dilezité mit penize, pravdépodobné také

odpovi, Ze ano. S témito vysledky se v§ak daleko nedostaneme.

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

respondenta se vice zamyslet a z dané odpovédi jiz ziskdvame piedstavu o jeho

prioritach.

Z tohoto diivodu jsem pii obhajobé bakalatské prace uvedla, Ze bych pfi dalSim
zkoumani hodnot zcela jisté pouzila jinou metodu. Tehdy jsem méla na mysli minimalné
Sakovu metodu pdrového srovndvani, ktera proti sobé stavi vzdy dvé hodnoty

a respondent musi rozhodnout, ke které se ptiklani vice.

Kdyz jsem se pak vprvnim semestru magisterského studia v hodinach
metodologie seznamila s metodou g-metodologie, okamzit¢ mé napadlo, ze by se dala
vyuZit 1 k prozkoumani hodnot. Byla prezentovana jako autoevalua¢ni néstroj. Zamysleni
se nad vlastnimi hodnotami mi pfijde jako jistd forma autoevaluace nas samych, kazdého

Z nas.
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2 Vymezeni pojmii hodnota a hodnotova orientace

Jak jiz bylo feceno vyse, v odborné literatuie se setkdvame s rozlicnymi
definicemi obou téchto pojmu. V praci zminuji ty, které se nejlépe hodi pro potieby této

prace a jejichz filozofie je nejpodobnéjsi tomu, jak o hodnotach smyslim ja.

2.1 Hodnota Vv interdisciplinairnim pojeti

Hodnota je pojmem interdisciplinarnim a v rtiznych oborech mize mit rizné
vyznamy. Z pravidla vSak néfemu ptriklada urCitou dualezitost a byva porovnatelna,
méfitelnd. Nékteré vyklady pojmu hodnota spolu zdanlivé nemusi nijak souviset, protoze
se s nimi setkdvame napfi¢ rozmanitym spektrem védnich disciplin od matematiky, ptes
ekonomii, az ke vS§em humanitnim védam. Hodnotami v humanitnim slova smyslu se

dokonce zabyva samostatna védni disciplina zvana axiologie.

Souhrnné jsou hodnoty normami naseho chovani, hodnotime je z pohledu
mravnostnitho a snazime se dle nich Zit spravné. Osvojujeme si je socializaci
a enkulturaci. Velkou mérou vlivu se podileji na samotném fungovani Clovéka ve
spoleCnosti a chodu spolecnosti jako celku. Konkrétné Popovi¢ tvrdi, ze jde
0 ,,spolecenskeé standardy, kterymi jsou regulovany cinnosti a chovani lidi ve spolecnosti.

Hodnoty urcuji, co je treba délat, ocenovat, k cemu smerovat* (Cakirpaloglu, 2004: 355).

Z pohledu sociologie jsou hodnoty celospole¢enskym jevem, na nichz je vystavén
cely socidlni konstrukt i jeho jednotlivé aspekty. Zafina to jedincem, ktery vyznava
n&jaké hodnoty; kolem né&j se tvofi malé socidlni skupiny, které je sdileji; pozdéji to
preristd ve véEtsi skupiny; instituce, socidlni vrstvy, spoleCenstvi, spolecnost, stat

a podobné (Prudky, 2009: 10-11).

K tomu mé& napada hned nékolik ptikladé. My vsichni, obané Ceské republiky,
mame vymezeny jisty hodnotovy ramec, ktery je dan zékonem a to dokonce nejvyssim —
nasi tGstavou. Ustava a veskery nas pravni systém v podstaté uréuji, jak bychom se méli

a neméli chovat, co je spravné a co ne, jaké mame mit mravni a moralni hodnoty.

V SirSim kontextu, a to aniz bychom museli pfekrocit hranice nasi zemé, jsou ndm

normy dany jest¢ dalSimi dokumenty, jako je Evropska ustava nebo tifeba Listina
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zakladnich lidskych prav a svobod. Piedevsim pak ale historickym zékladem zalozenym

na antické, kiest'anské a zidovské tradici, ktery je spole¢ny pro vétSinu Evropy.

Hezkym ptikladem je znamé desatero piikazani, které bylo po véky jednou ze
zékladnich hodnotovych norem. Zajistit jeho dodrzovéani bylo vzdy problematické,
nicméné 1 pies Cetné porusovani, méli vzdy vinici alespoit povédomi o tom, ze d¢laji
néco, co by neméli. Pro piiklad ,, nebudes zabijet” a , nebudes krast*, si své moralni
stigma udrzelo, oproti tomu tieba ,,nebudes lhat*, nebo ,,nebudes zavistivy a chamtivy
se Vv dnesni dobé z povédomi ve formé piikazani ztraceji a vytraci se 1 jejich dilezitost

jako moralni normy.

Vzhledem Kk vyse uvedenému se v piipadé nasi republiky témét vytratila hodnota
nabozenstvi. Tento fakt je spojen sjistou formou perzekuce véficich v nékterych
historickych obdobich v pribéhu 20. stoleti. Ptesto, ze vétsSina Evropy prozila podobné
tézké Casy, se vSak V jinych statech s podobnou tendenci v takové mife nesetkavame.
| pfes, Vv mnohém spolecny, kulturni zdklad vystavény pravé na hodnotach pievazné
kiestanské viry, se Ceskéa republika, na rozdil od jinych evropskych statl, paradoxné

odklani od vyznamu hodnoty ndbozenstvi V nejvyssi mozné mite.

Z hlediska socio-psychologického popisuje Jandourkiv sociologicky slovnik

hodnotu jako ,,védomou ¢i nevédomou predstavu o tom, co je zdadouci® (Jandourek,
2007: 97).

Hodnota je hodnotou pouze pro toho, kdo ji za hodnotu povazuje, dilezité je jeji
subjektivni vnimani jedincem. Je to vSe, co hodnotime, co pro nds ma vyznam, ¢eho
chceme dosdhnout (Neumannovd, 2017: 13). Hodnotou je vSe, co my sami za hodnotu

povazujeme (Neff, 1993: 140).

Kazdy mame n¢jaké své vlastni lidské hodnoty, at’” uz si je uvédomujeme ¢i
nikoliv. NaSe osobni hodnoty se obvykle shoduji nebo se alespont podobaji hodnotam lidi
v nasem blizkém okoli — roding, pratelim, partnerim, kantorim atd. Pfirozené se
pohybujeme v okruhu lidi, ktefi vyznavaji obdobné hodnoty jako my, alesponi v n&jaké

oblasti zivota.
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tak dulezitost nékterych hodnot pfevazuje nad jinymi. Napiiklad v partnerském vztahu mi
piijde stézejni shodnout se ve spolecném nahledu na hodnotu potfeby mit vlastni déti.
Oproti tomu v piipadé kamaradstvi odlisny nazor na relevanci této hodnoty
V hodnotovém systému jedince nemusi mit na fungovani tohoto vztahu absolutné zadny

vliv.

To, jaké vyznavame jako jedinec hodnoty, je ovlivnéno mnoha proménnymi. Mezi
zékladni faktory patii napiiklad vék, pohlavi, vzd€lani, rodinné prostiedi, finan¢ni situace

rodiny, velikost bydlisté, atd.

Béhem zivota se naSe hodnoty utvafi nejprve v roding, poté ve Skole, néasledné
jsou vyrazné ovlivnény vrstevnickou skupinou, pozdé&ji napiiklad partnerem. V kazdém
ze zminénych obdobi se mizeme s nazory naseho okoli bud’ ztotoznit, nebo se proti nim
naopak naprosto vymezovat. S postupem ¢asu jsou naSe hodnoty vic a vic ovliviilovany

nasimi vlastnimi zivotnimi zkuSenostmi.

2.2 Hodnota v socialni praci

Vydefinovat tento bod jsem se rozhodla za pomoci knihy snazvem Hodnoty
V prostredi socidlnich a zdravotnich sluzeb (Havrdova, 2010). Hned v ivodu jsem se vSak
docetla to, co vSude jinde. Editorka s odkazem na RabusSice a Prudkého uvadi, Ze neni
mozné hodnoty jednoznacné urcit, ale 1ze na né nahlizet z riznych Ghll, zkoumat jejich

obsahy v §irsich souvislostech a vyvozovat, jaké to mize mit dusledky pro spole¢nost.

Nasledné autorka vymezeni pteci jen konkretizuje: ,, Vzhledem k nasemu zdjmu
nahlizime na hodnoty jako na relativné stalé motivy rozhodovani, zahrnujici jak zdroje,
tak i cile chovani, které mohou byt i neuvédomované. Specificky se zamérujeme na
profesni hodnoty a jejich funkci regulatorii norem chovani pracovnikii dané profese,
které pomdahaji vymezit, co je vdané profesni skupiné povazovano za sprdvné
anespravné (etické kodexy, profesni cest), za profesionalni a neprofesiondlni
(kompetence, standardy). Zajimaji nds obsahy hodnot na ruznych urovnich, které se

dotykaji vymezeného oboru “ (Havrdova, 2010: 9).
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Dale autorka uvadi, ze se u socialnich pracovnikli jednd o soubor hodnot
v n¢kolika vyznamech toho slova — o zakladni hodnoty, které si do profese kazdy ptfinasi
individualn¢; hodnoty pfeddvané vyukou ve Skole; ve smyslu tvorby hodnoty v podobé

ptinosu a uzitku smérem ke klientiim; a navic hodnoty ve smyslu finan¢nim.

Uvadi téz, ze v socialni praci hraji velkou roli hodnoty organizace, ¢i jiného
zafizeni, ve kterém socidlni pracovnik vykonava svou ¢innost. Hodnoty organizace jsou
zakladnim ptesvédcenim, soucasti jeji kultury, vysvétlenim, divodem, pro¢ tuto praci
de€laji, pro¢ pomahaji. M¢ly by ovlivitovat kvalitu péce 1 spokojenost pracovnikt. Tyto
vize a cile by se m¢ly pfimo promitat v tymové praci i praci s klienty a kazdy pracovnik

by se s nimi m¢l ztotoznit.

Z vlastniho dosavadniho plsobeni v socidlnich sluzbach mizu vySe zminéné
pouze potvrdit. Do zaméstnani jsem nastupovala uz jako dospély clovék se svym
vlastnim hodnotovym systémem. V té dobé jesté¢ jako studentka Humanitnich studii,
navic jiz pevné rozhodnuta pro navazujici studium Resocializa¢ni pedagogiky, muj
hodnotovy systém byl tedy jiz ovlivnén studiem. Nabidka pracovni pozice probéhla na
zaklad¢ plnéni povinné Skolni praxe béhem bakalarského studia, kdy byl jiz vybér praxe
V nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladez podminén pedagogicko-psychologickym

zaméfenim mého studia.

Pfi nastupu do prace jsem méla za kol seznamit se s celou fadou dokumentli —
Etickym kodexem socialnich pracovnikii CR?Y, Etickym kodexem CAS (Ceska asociace
streetwork, 2019)?, Stanovami CAS, s veskerymi internimi fady, stanovami a piedpisy
dané organizace véetné jejiho poslani, cilt a hodnot (Prostor plus 0.p.s, 2019). V piipadé
poslednich tii zminénych jsem byla pfi vstupnim pohovoru dotazovana, zda jsou mi tyto

hodnoty n¢jakym zplisobem vlastni.

! Na internetu je dostupnych nékolik riznych verzi. Pro srovnani v dalich zdrojich pod nazvem Eticky
kodex socialnich pracovnikit CR.

2 Ceska asociace streetwork — organizace zastfesujici nizkoprahové socialni sluzby véetné té, kde pracuji.
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VE&Fime, Ze vztah €lovéka k sobg i + poskytovat kvalitni sluzby v + Vrhame se do vanice.
okoli je klitem ke spokojenosti i oblasti socialni prevence Spolecné.

zméné. v chranit psychické a fyzické v Mame kfidla i nohy na zemi.
Proto pomahame, vzd€lavame a zdravi jednotlivce i spole¢nosti

rozvijime region i jednotlivce tak, v Bavime se kulturné a lidsky.

aby vysledkem byl vidy spokojeny
Elovék.

+ spolupracovat s okolim v

. S . Tvofime Prostor pro cokoliv.
zajmu kvalitni péce o klienta e P

+ podporovat rozvoj a aktivni
Zivot regionu

Obrazek 1 - Poslani, cile a hodnoty organizace Prostor plus o.p.s. (2019)

Troufadm si tvrdit, Ze vSichni zamé&stnanci nasi organizace se s vySe uvedenymi
hodnotami alespoii do jist¢ miry ztotoziluji. Myslim si, ze je to divod pro¢ naSe
organizace, tak dobie funguje. To, Ze jsou vSichni zaméstnanci podobn¢ naladéni,
ptispiva k celkové pohodovému a nekonfliktnimu prostiedi na pracovisti. Pohoda v rdmci

tymu se ptirozené pozitivné projevuje i v praci s klienty.

Konkrétné v ptipadé hodnot organizace mizu upiimné fict, Ze jsou vSechny z nich
beze zbytku dodrzovany, jak z hlediska vztahu pracovnikli navzajem, tak i ve vztazich
pracovnikl s klienty. Pracujeme jako jeden velky tym, poméhame si a spolupracujeme
v ramci riznych sluzeb, vytvaiime prostor pro nové napady, tvoifime nové projekty,
kazdy napad je vitan a mnohé z nich jsou realizovany. Nevahame fesit s klienty jejich
problémy bez ohledu na to, jak jsou velké, ale nesnazime se o nemozZné, tvofime pro

klienty bezpe¢ny prostor a podobné.

Mohu tedy s autorkou pouze souhlasit, ze v pfipadé socialnich pracovnikt jsou
jejich hodnoty formovany z vice stran a V neposledni fad¢ i mistem jejich pusobeni.
Trvam vSak na své ptivodni premise, ze ti, kdo si zvolili povolani socidlniho pracovnika,
maji piirozené tendenci piiklanét se K prosocialnim hodnotam (viz kapitola 4 Prosocialni

hodnoty).

Jak ale autorka také uvadi, je rozdil mezi tim, co je proklamovéno a tim, co se
redln¢ déje (Havrdova, 2010: 9). Nutno vést v patrnosti, Ze nejen v socialni oblasti neni

nikdy radno jakékoliv vysledky pausalizovat celoplo$né. Kazdy z nas jisté zna napiiklad
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z médii piipady celych zatfizeni nebo jednotlivych pracovnikd, kteti se ke svym klientim

nechovali dle vS§eobecné uznavanych pravidel.

Plsobeni v socialnich sluzbach je v mnoha aspektech velmi specificka
a psychicky naro¢na ¢innost (v nékterych odvétvich i fyzicky). V souvislosti s tim, by
mohlo byt zajimavé u socialnich pracovnikl zjistovat napiiklad to, zda berou socialni
préci Cisté jako praci nebo jako poslani. To uz se ale odklanim od mého soucasného

tématu.

2.3 Hodnotova orientace

Hodnotovou orientaci nebo také hodnotovy systém povazuje vétSina literatury za
synonyma. Jako snad v piipad¢ kazdého pojmu spojeného s hodnotami, ani tyto nelze
jednoznaéné vymezit. Nékteti z autort si navic pod témito pojmy piedstavuji diametralné
odlisné véci, zkratka trvaji na tom, Ze se od sebe pojmy lisi. Nazor, ze se jedna
0 synonyma, vSak v literatufe vyrazné pievladd. DalSimi podobnymi pojmy jsou

naptiklad hodnotovy zebftic¢ek, hodnotova hierarchizace ¢i hodnotové preference.

,,Hodnotovou orientaci chapeme jako vzdjemné se ovlivijici proces orientace

hodnotami a orientace na hodnoty “ (Horak, 1997: 20).

Hodnotova orientace zjednodusené sdruzuje hodnoty se spolenym zamétenim,
orientuje se na dulezitost konkrétnich hodnot pro jedince. Funguje zde jakysi obousmérny
princip, kdy na zéklad€ hodnotové orientace miZzeme jedinci pfisuzovat jisté vlastnosti
a vzorce chovani, stejné¢ tak lze dle jedincova projevu urcit, které hodnoty vyznava
V nejveEtsi mife a tim padem i jeho hodnotovou orientaci (Horak, 1997: 20). Dalsi zminku
o tom, ze hodnotové orientace urCuji charakteristiku jejich nositeli, uvadi naptiklad

Prudky (2009: 34).

Podle nékterych dalSich autorti je hodnotova orientace souhrn vSeho, co definuje
hodnoty jedince a nejslozitéjsi hodnotovym systémem je samotna spolecnost

(Dorotikova, 1998: 74-77).

Ve vyzkumech se na pfednich piickach Casto umistuji klasické hodnoty rodiny,

lasky, ptatelstvi ¢i zdravi. Tyto se fadi spiSe k hodnotam subjektivnim, které mohou

19



snadno odporovat obecnému ptesvédceni. Hodnotovy systém na druhé strané ovliviiuji
I tzv. objektivni hodnoty, které jsou nam vstépovany spolecnosti. Zalezi na tom, jaky

mame mravni zaklad a moralku.

3 Klasifikace hodnot

Stejné jako maji hodnoty mnoho rtznorodych definic, jsou zde i rozli¢né zpisoby
jak je klasifikovat a délit. V praxi to skoro vypadd, ze kazdy autor, ktery kdy hodnoty

zkoumal, pfisSel se svym vlastnim rozdélenim.

Mezi nejznaméjs$i autory zabyvajici se hodnotami a jejich zkoumanim patii
M. Rokeach, R. Inglehart, G. Hofstede, S. H. Schwartz, z ¢eskych autorii pak napiiklad
L. Prudky, P. Sak nebo L. Rabusic.

Uvedu zde vsak pouze dva typy déleni. Jedno z nich je déleni podle Miltona
Rokeacha — celosvétové uznavané a ve vyzkumech hodnot v riznych modifikacich
uzivané¢ asi nejcastéji. Druhé déleni je podle Petra Saka, které je bezesporu

nejrozsirené;si, nejznamé;jsi a nejuzivanéjsi v tuzemskych vyzkumech.

3.1 Koncept Miltona Rokeacha

Jedno z celosvétové znamych déleni je podle polsko-amerického socialniho
psychologa Miltona Rokeacha. Dle jeho nazoru ma kazda hodnota ,,t7i slozky, které se
vzajemné doplnuji:

- slozku kognitivni (hodnota je poznani zadouciho, clovek vi, jak se ma spravné
chovat, k jakym ciliim ma smérovat a o¢ usilovat),

- slozku afektivni (jde o citovy vztah k objektu, souhlasny ¢i nesouhlasny, prijimaci
¢i odmitajici...),

- slozku behaviordlni (hodnota jako intervenujici proménnd, jako aktivdtor, motiv,

zdroj intencionality...)“ (Prudky, 2009: 75).

Rokeach hodnoty dale v zakladu rozdéluje do dvou skupin. Za prvé na hodnoty
cilové, o jejichz dosazeni usilujeme, jde 0 kone¢ny stav, naptiklad Gspéch. Za druhé
na hodnoty instrumentdlni, které jsou prostiedkem k dosazeni hodnot cilovych, jedna se
tedy o0 urcité chovani a jednani, konkrétné napiiklad ambice (Prudky, 2009: 75-76). Mira
ambici tedy ur¢uje moznou miru dosazeni uspéchu.
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Jeho revoluéni piistup byl zalozen na snaze hodnotdm porozumét a ucelené je
definovat. Vyty¢il si ambiciozni cil — usnadnit jejich zkoumani a méfeni a obsahnout celé

jejich spektrum.

Metoda nazvana ,, Value survey* hierarchicky uspotfadava 36 hodnot v dotazniku
do dvou skupin, na 18 cilovych (mohou byt téZ zvané terminalni) a 18 instrumentalnich.
Respondent je fadi dle dulezitosti, kterou jim pfiklada. Autor predpoklada, ze vsichni
vyznavaji stejné hodnoty, akorat jim ptikladaji riznou dilezitost. Konkrétné Rokeachem
sestaveny model pocita s respondenty s evropskou a severoamerickou kulturni tradici
(Prudky, 2009: 76-77).

3.2 Koncept Petra Saka

V ceském prostiedi je hojné uzivano déleni podle Petra Saka, ktery je uznavany
jako pfedni odbornik v oblasti zkoumani hodnot u nds jiz od roku 1982. Ve svych
vyzkumech se specializuje hlavné na mléddez. Jednim z hojné citovanych dél v této praci

je jeho kniha Promény ceské mladeze (2000).

Jeho déleni jsem si vybrala jiz pro svou bakaldfskou praci. Pouziji ho znovu

I v praci diplomové, a to piedevsim pro jeho jednoduchost a jasnost.

Petr Sak vyuZivd ve svych vyzkumech hned nékolik vlastnich déleni. Jsou to
predevs§im metoda parového srovnavani a hierarchie zakladnich 23 hodnot, vEetné jejich

rozdéleni do 7 hodnotovych orientaci.

3.2.1 Metoda parového srovnavani

V nékterych svych vyzkumech Sak pracuje s metodou parového srovnavani, pii
které ma respondent za kol vybrat ze dvou protikladnych vyroki ten, ktery je mu bliZs§i.
Porovnava mezi sebou tedy vice hodnot soucasné na zakladé¢ vlastnich preferenci. Ptiklad
vybéru: davat druhym lidem x ziskdavat od druhych lidi, emancipace Zen x tradicni

postaveni zen, ... (Sak, 2000: 74-77).

3.2.2 Déleni hodnot dle Saka

V jinych vyzkumech pracuje s vlastni sestavou hierarchie hodnot (Sak,

2000: 69-74). Sklada se z baterie celkem 23 hodnot. V citované knize autor puvodné
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uvadi pouze 22 polozek. Hodnota ,, Bith “ je zpracovana v ne€kolika vyzkumech nejprve
samostatné, jedna se o vyzkumy zamétené konkrétné na nabozenské sméry. V pozdéjsich
letech ji vSak zaclenuje do vSech svych vyzkumi i do samotné baterie hodnot, kterou tim

rozsifil na kone¢ny pocet 23 polozek.

Béhem provadéni vyzkumu jsou jednotlivé hodnoty vétSinou hodnoceny na
bodové skale 1-5 dle pokynli zadanych vyzkumnikem. Hodnoty se daji v dotaznicich

pouzit bud’ samy o sob¢, nebo ve formé kratkych vyrok, ¢i ve vétach.

Tabulka 1 - Baterie hodnot dle Petra Saka (2000: 69-74, 98) - vlastni zpracovani

Zdravi Rozvoj vlastni osobnosti
Mir Uspé&$nost v zaméstnani
Laska Vzdélani

Zivotni partner Byt uzite¢ny druhym
Zivotni prostiedi Konicky a zajmy
Pratelstvi Majetek

Rodina a déti Spolecenska prestiz
Svoboda Soukromé podnikani
Pravda a poznani Veiejné prospésna ¢innost®
Zajimava prace Politicka angazovanost
Demokracie Btih

Plat

V této diplomové praci vyuzivam pro vyzkum tuto baterii hodnot. Kazda hodnota
je zastoupena prave tfemi kratkymi vyroky, které dohromady tvoti 69 tzv. g-typu (viz

Prakticka ¢ast diplomové prace).

3.2.3 Déleni hodnotovych orientaci dle Saka

Sak (2000: 78-80) ptisel i s vlastnim rozdélenim hodnotovych orientaci. Ke kazdé

hodnotové orientaci pfisuzuje konkrétni hodnoty, které jsou pro ni typické. Hodnotovych

3 Vzhledem k terminologii oboru Resocializa¢ni pedagogiky, jsem si dovolila pfejmenovat Sakovu
hodnotu verejné prospésné prace na verejné prospésnou cinnost, aby nedoslo k mylnému vylozeni obsahu
pojmu.
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orientaci vytvofil celkem 7 a hodnoty jsou v nich rozdéleny nerovnomérné. Kazda
hodnotova orientace je zastoupena riznym poétem ji nalezicich hodnot a nékteré hodnoty

mohou soucasné zaujimat své misto u vice hodnotovych orientacich.

Hodnotové orientace dle Petra Saka (Sak, 2000: 78-80):

a) Egoisticko-materialisticka: majetek, plat, spoleCenska prestiz, soukromé
podnikéni, uspésnost v zaméstnani,

b) Profesné-rozvojova: vzdélani, rozvoj vlastni osobnosti, zajimava prace,
uspésnost v zaméstnani,

c) Reprodukéni: Zivotni partner, rodina a déti, laska,

d) Globalni: zivotni prostiedi, mir, zdravi,

e) Liberalni: svoboda, demokracie, soukromé podnikani,

f) Socialni: vefejné prospésna cinnost, politicka angazovanost, spolecenska
prestiz, byt uziteCny druhym,

g) Hédonisticka: konicky a zajmy, ptatelstvi, laska.

Toto déleni je pro mou préci rovnéz dualezité, protoze vyzkum bude zjisStovat,

k jakym hodnotovym orientacim se respondenti dle roziazeni hodnot nejéastéji priklanéji.

Za nejvétsi nedostatek Sakova rozdéleni hodnot do hodnotovych orientaci
pokladam skuteCnost, ze jsou rozfazeny nerovnomérné. Ne&které orientace jsou

zastoupeny péti hodnotami, jiné ¢tyimi a dalsi naptiklad jen tfemi.

Dal$im problémem je, ze nckteré hodnoty zaujimaji své misto ve vyctu u vice
orientaci soucasné. Jsou to laska, spoleCenské prestiz, soukromé podnikdni a UspéSnost
v zamé&stnani. Nékteré z hodnot naopak nejsou Vv rozlozeni orientaci uvazovany vubec,

naptiklad pravda a poznani nebo Bth.

Pisobi to na mé dojmem pfirozené ,neférovosti“ a myslim, Ze tato skute¢nost
musi konecné vysledky do jist¢ miry ,,manipulovat®. Pokud je vicekrat zapocitana
napiiklad hodnota s nejvys$sim ohodnocenim musi to, dle mého nazoru, logicky neumérné
zvedat preference hodnotovym orientacim, v nichZ je zastoupena. Ze statistického
hlediska to nejspiSe konkrétni vliv nemd, pokud pocitdme s primérmymi hodnotami,
nicméné by se mi zdalo piesné&jsi, kdyby byla kazda orientace zastoupena pouze jednou

a Zadna nebyla vynechana.
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Na druhou stranu uznavam, ze pocet 23 hodnot se d4 rovnomérné podélit jen
velmi téZko a ani pfes dlouhodoby zdjem o tuto problematiku mé nenapadd lepsi
a zaroven jednoduché feSeni této situace. Budu se proto, i pfes vySe zminéné vyhrady,

drzet Sakova ustaleného déleni.

4 Prosocialni hodnoty

Pojeti tzv. prosocidlnich hodnot odvijim od teorie socialniho chovani podle

Slaménika a Janouska (Vyrost, Slaménik, 2008: 285-297).

Pro ptedstavu: ,,Socidlni chovani zahrnuje — mezi jinymi — dvé vyznamné
kategorie: prosocidlni a antisocialni. Prosocidalni chovani je spolecensky pozitivné
prijimano, protoze je vsouladu s pozadovanymi spolecenskymi hodnotami a normami,
antisocialni chovani je naopak spolecensky odmitano. Situace prosocialniho chovani
tvori neobycejné Siroké spektrum — od béznych, vSednich, kazdodennich situaci az po
situace vyjimecné: poskytnuti informace o hledaném cili (napr. posté ve mésté), pomoc
clovéku se snizenou mobilitou pri nastupovani a vystupovani z hromadného dopravniho
prostiedku, upozornéni na vypadnuty predmét z kapsy, tasky apod., vyslechnuti ¢lovéka,
ktery se potrebuje podélit o své starosti, svezeni autostopare, prispéni na dobrocinné
ucely, darovani krve, poskytnuti prvni pomoci zranénému clovéku, pomoc fyzicky

napadenému (spojenou s rizikem viastniho ohrozeni)“ (Vyrost, Slaménik, 2008: 285).

Tato problematika je v socialni psychologii nazyvana rizn€. Pojmy jako
altruismus, prosocialni chovani nebo poméhajici chovani, jsou nékterymi autory uZivané
jako synonyma, jini je terminologicky vyrazné odliSuji. VétSinou se prosocidlni chovani
uvadi jako Sir$i pojem zahrnujici veSkeré chovani konané v prospéch druhych s cilem
pfinést jim uzitek, pomoci jim. Tento popis mize snadno vystihovat i podstatu altruismu,
ten je vSak v literatufe Casto specifikovan diirazem na to, Ze poskytovand pomoc je
nezi$tna, bez naroku na odménu ¢i opctovani. Jini autofi spojuji altruismus se
sebeobétovanim. Lze ho tedy povazovat za urcity druh prosocidlniho chovani (Vyrost,

Slaménik, 2008: 285-286).

Kromé¢ vyse zminénych projevl autofi uvadéji obecnéji, Ze se mlze jednat o akty

darovani, sympatie, porozuméni, pomoci, nabidky spoluprace ¢i podpory. Nahlizeni na

24



vahu pomoci mtize byt ovlivnéno mnoha faktory, naptiklad byla-li pomoc poskytnuta bez
vyzvani ¢i na pozadani; rychlost pomoci a rozmysleni se, zda ji poskytnout; mira snahy
aobjem poskytnutého; nebo vztahem mezi poskytovatelem a piijemcem pomoci.
V interakci blizkych osob se poskytnuti pomoci povazuje do jisté miry za samoziejmost,

spolecnosti je proto z tohoto pohledu vice cenéna pomoc cizim lidem.

4.1 Divody prosocialniho jednani

Autofi si také pokladaji otazku ,,pro¢ pomdhdime* a pojimaji ji z hlediska
filozofického. Popisuji zde historicky renesanéni pojeti ¢lovéka, dle T. Hobbse
a N. Machiavelliho a spor o to, zda je prosocialni chovani ¢lovéku vlastni, nebo je
spoleCensky vynucené, protoze lidskd podstata je ptirozené hédonistickd a egoisticka.
Z toho by vyplyvalo, Ze je prosocialni chovani zalozeno na sobeckych zakladech ¢lovéka.
Dle klasického behaviorismu, by totiz mélo byt veskeré jednani odménovano ¢i trestano
a nedojde-li k odezv¢, snahy o takové chovani opadnou. Novodobé se k problematice
protikladné vyjadfoval napiiklad J. J. Rousseau, ktery povazuje altruistickou touhu po
pomoci za moznou a ¢lovéka povazuje za od piirody dobrého, zkazeného spolecnosti.
Soucasnici by zdklady prosocidlniho chovéani doporucovali hledat ve vlivech prostiedi

a vychovy (Vyrost, Slaménik, 2008: 286-287).

Existuje mnoho dohadii a vyzkumt snaZicich se urcit zda je prosocidlni chovani
do vinku dano geneticky a v jakém je spojeni s osobnostnimi determinanty. Zadny
z autorti to vSak prozatim nebyl schopny s urcitosti potvrdit. Nejpravdépodobnéjsi se
V soucasnosti zda ptejimani vzorcl chovani od rodi¢l a jinych pro jedince dileZitych

dospélych (Vyrost, Slaménik, 2008: 293-4).

Dle nékterych autori udajné neexistuji skutky ryziho altruismu a jako piiklad je
zde uvedena Matka Tereza. V jejim piipadé m¢é napada znovu piipomenout zménu
moralnich hodnot béhem poslednich staleti, zpiisobenou odklonem od ktest'anské viry a
bohabojného zplsobu Zivota. U hluboce véficich lidi, kteti berou pomoc bliznimu jako
poslani, m¢ vzdy napadd, jestli je tato pomoc zjejich strany skutecné neziStna. Z
takového chovani pro né€ dle jejich viry totiz plyne pfiblizeni se k tomu, Ze po smrti
dojdou spaseni, vé¢nému zivotu v nebi. Dle vysvétleni, kterého se mi dostalo od knéze, je

to ale spise jakasi pfiprava na tamni zivot, aby si tam lidé rozum¢li navzajem i s Bohem.
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Dale kniha popisuje davody ,, pro¢ pomahdame *“ ttemi principy. Zaprvé se jedna o
socialni vymeénu, kterd porovnava naklady vlozené do pomoci a vysi nasledného zisku. Za
druhé o socialni normy, které ptredstavuji socidlni ocekavani a predepisuji, jaké chovani
od nés ocekava spolecnost. Ty z nich, které si zvnitinime, interiorizujeme, se stavaji
nasim presvédCenim, zdsadami, mordlnimi principy a uplatiiujeme je v rozhodovacich
procesech. Je zde uveden také pojem reciprocita, neboli vhodnost pomoci tém, ktefi
pomohli nam a socidlni odpovédnost, ktera predpoklada pomoc tém, ktefi jsou na ni

zavisli a potfebuji ji.

4.1.1 Emapaticko-altruisticka hypotéza

Obzvlast¢ meé =zaujal popis tietiho principu - empatie (jako jednoho ze
zakladnich principt socialniho chovani), kterd v sobé vSak paradoxné obsahuje i slozku
egoistickou. Sni souvisi formulace empaticko-altruistické hypotézy podle Daniela
Batsona. ,, Empatie proZivand vici jedinci ¢i skupiné nachdzejici se ve stavu potieby

pomoci vyvolava chovani ve prospéch jinych, a toto chovani miize mit ctyri motivy:

a) egoisticky, ktery sméruje k odstranéni predevsim vlastniho neprijemného
stavu (redukci uzkosti, strachu, obav),

b) altruisticky, jehoz cilem je konat ve prospéch jinych bez ohledu na viastni zisk
(dominuje redukce tiZivého stavu druhého cloveka),

C) kolektivni, zaméreny ve prospéch skupiny, bez ohledu na to, zda je ¢i neni
pomdahajici jejim clenem (napr. pomoc etnickym skupinam, nemocnym AIDS
apod.),

d) principidlni, vyznacujici se podporou néjakym principiim, idedliim, hodnotam
(zejména tehdy, jsou-li ohrozeny) (Vyrost, Slaménik, 2008: 287-290).

4.2 Impulsy k prosocialnimu jednani

Dalsi kapitola fesi ,, kdy pomdhdme* a popisuje spolu souvisejici terminy efekt
prihlizejiciho, rozptylena odpovédnost a osobnostni determinanty. Popisuji fenomény,
kdy lidé ve vétsi skupiné sledujici situaci vyzadujici pomoc ¢ekaji, ze pomiize nékdo jiny
nez oni a maji pocit, ze za pripadné nésledky nenesou odpovédnost. Jsou zde popsany
také odliSnosti mezi jednotlivymi situacemi v tom, kdy, komu a jak pomahame (Vyrost,

Slaménik, 2008: 290-295).

Posledni kapitola se snazi vymezit ,, komu pomdahame“. Piikladné, ze radéji

pomiize t€hotné zen¢, nez opilému bezdomoveci.
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Vsechny vySe zminéné situace jsou vV knize uvedeny vcetné zajimavych piiklada.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze kapitola prosocialni hodnoty v podstaté cela
hovoii pouze o prosocialnim chovani a do této prace vlastn¢ nepatii. Dle mého nazoru, tu
ma vSak své misto, které je pravé zde — pod vysvétlenim hodnotovych pojmu
a klasifikace hodnot. Pro potieby vysvétleni mé predstavy prosocidlnich hodnot, je mozné
témata prosocialni chovani a prosocialni hodnoty jednoduse sloucit. Dle vyse podrobné
zminéného vykladu, je totiz cela teorie prosocidlniho jedndni zaloZzena pouze na tom, jaké
vyznavame hodnoty. Pfirozen¢ to vyplyva z toho, Ze vétSina naSeho chovéni a jednani je
determinovéana naSim osobnim hodnotovym nastavenim. U prosocialniho jednani je tato
skute€nost jesté¢ markantnéj$i, protoze samotna inklinace k ,,prosocialnu®, je jiz onou

hodnotou.

4.3 Vlastni déleni hodnot

V nésledujici ¢asti textu vyjadiuji sviij osobni ndzor na déleni Sakovych hodnot.
Podrobny popis mého subjektivniho rozdéleni je pro ptrehlednost zpracovéan 1 ve formeé

tabulky nize (viz Tabulka 2).

Osobné bych ze Sakovy baterie oznacila za jednozna¢né prosocialni hodnoty ty,
které¢ jsou naplni socidlni hodnotové orientace. Tedy verejné prospésnou cinnost
a potrebu byt uzitecny druhym, které jsou bezesporu zakladem prosocialniho chovani.
Z této orientace bych zatadila jeSté politickou angazovanost, ktera do jisté miry svédci
0 zajmu jedince o obecné blaho, nicméné spolecenska prestiz pro mé vyjadiuje spise
hodnotu podstatnou pro jedince samého. Dle mého nézoru nepiinasi zadny uzitek druhym
lidem. Socialni hodnotou urcité je, protoze se spojena s fungovanim spolecnosti, ale jako
prosocidlni bych ji neoznacila. Zaradila bych ji tedy rad€ji do hodnot socidlné

neutralnich.

Z dalsich orientaci bych jako prosocialni klasifikovala v plném rozsahu hodnoty

pratelstvi a laska, v trochu mensi mife pak mir, svobodu a demokracii.
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Nasledujici skupinu bych nazvala hodnotami neutralnimi a zafadila bych zde jiz
zminénou spolecenskou prestiz, vzdeélani, Zivotniho partnera, rodinu a déti, Zivotni
prostredi a zdravi. U téchto hodnot shledavam, Ze jsou dulezité jak pro jedince, tak pro
spolecnost, ale prostfednictvim jedince, ktery je vyznava. Pro vysvétleni mého pojeti:
kdyz nékdo studuje naptiklad na Iékare, predpoklada, ze pak bude pomahat dal§im lidem,
Vv globalu vzdélana spolecnost — vyhra pro vSechny; chystam se mit rodinu — podpora
statu a spolecnosti; ziji ekologicky a stardm se o zivotni prostiedi — dulezité pro
budoucnost moji, mych déti i vSech ostatnich; dbam o to, abych byl zdravi — ochrana celé

spolecnosti, atd.

Posledni kategorii bych dle terminologie méla oznacit jako hodnoty antisocialni.
Tento vyraz mi pfijde az zbytecné negativisticky, nicméné se jednad o hodnoty, které jsou
pii nejmensi formulovany tak, ze se zda, ze z nich plyne uzitek jen jedinci samotnému.
Napfi¢ orientacemi jsou nejvice zastoupené v egoisticko-materialistické a profesné
rozvojové. Jedna se majetek, plat, soukromé podnikani, tispésnost v zaméstnani, rozvoj

vilastni osobnosti, zajimavd prdce, konicky a zajmy.

V piedchozich odstavcich ani v tabulce opét nejsou zminény hodnoty Biih

a pravda a poznani, které nefiguruji v Sakové déleni hodnotovych orientaci.

Tabulka 2 - Vlastni déleni hodnot dle Petra Saka - vlastni zpracovani

Vlastni rozdéleni hodnot

Veftejné prospésna ¢innost | Spolecenska prestiz Majetek

Byt uzitecny druhym Vzdélani Plat

Politicka angazovanost Zivotni partner Soukromé podnikani
Pratelstvi Rodina a déti Uspé&snost v zaméstnani
Laska Zivotni prostiedi Rozvoj vlastni osobnosti
Mir Zdravi Zajimavé prace
Svoboda Konic¢ky a zajmy
Demokracie
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5 Obor Resocializa¢ni pedagogika

5.1 Védni obor Resocializa¢ni pedagogika

Resocializa¢ni pedagogika je v Ceské republice pomérné mlady obor. Na rozdil
od jinych tradi¢nich obort se jeji podoba a népln teprve definuje a utvari. Mnohem delsi
tradici mé vSak v sousednim Polsku. Pravé tamni pojeti bylo inspiraci k polozeni zaklad

pro jeji cesky vyklad.

Jedna se 0 aplikovanou védni disciplinu, ktera je jako vétSina humanitnich véd
interdisciplinarni. Nejcastéji se prolina se specialni, multikulturni a socialni pedagogikou,
socialni a pedagogickou psychologii, sociologii, andragogikou, antropologii a kone¢n¢ se

socialni praci (Datko, 2017).

Jandourek (2001: 204) definuje resocializaci jako snahu ,,zrovu zapojit do zivota
Jjedince, ktery uz kdysi socializacnim procesem prosel a z nejakého ditvodu byl z daného
spolecenstvi vyrazen.... Jedinec miize s procesem souhlasit, nebo mu zamérné odporovat,
v cemz hraje mj. velkou roli vliv a otevienost nového prostiedi a vazby na prostiedi
stare.*“ Z toho plyne, ze pticiny resocializace mohou byt dobrovolné i nedobrovolné. Pro
samotny resocializa¢ni proces je vSak nutn¢, aby se napravovany jedinec vnitiné ztotoznil

S tim, Ze je resocializovan.

Autor také pfimo vymezuje skupiny, pro které mize dana situace nastat. Jedna se
o jedince v obdobi adolescence, stafi, s riznymi druhy invalidity, s télesnym 1 duSevnim
znevyhodnénim, po propusténi z vykonu trestu ¢i vychovného zafizeni, ptipadné po
zméné zamé&stnani nebo migraci (Jandourek, 2001: 204). Dalsimi skupinami, které autor
nezminuje, ale jsou V resocializacni praxi hojné zastoupeny, jsou napiiklad narodnostni

menSiny, lidé bez domova, problémovy uZzivatelé navykovych latek a dalsi.

Resocializaci piisobime na jedince, ktery by se mél znovu zaclenit do spolecnosti,
u¢ime ho normam a zvykim, které je nutné dodrzovat. Hlavnim cilem resocializa¢ni
pedagogiky je odstranéni negativnich zpsobd chovani a vytvofeni podminek pro proces
spravné socializace, ptfipadné resocializace. Jedna se o ndpravu jedinci, ktefi prosli
socializacnim procesem ve zhorSeném socidlnim prostfedi, kulturné odliSném prostiedi

a podobné. V zasad¢ jde o tiistupnovy model: jaky je cil resocializacniho plsobeni (¢eho
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chceme dosahnout), jakym zpiisobem a jakymi prostredky. Vyznamna je role vychovatele

i vychovavaného a kvalita jejich vztahu (Datko, 2017).

5.2 Studijni obor Resocializa¢ni pedagogika

Obor Resocializacni pedagogika v tomto znéni je v Ceské republice piednasen
pouze na Univerzité Pardubice.* Je koncipovan jako dvouleté navazujici magisterské
studium programu Specializace v pedagogice. Diulezitym specifikem a ptidanou
hodnotou oboru je pro absolventy uznani odborné zpisobilosti k vykonu povolani

socialniho pracovnika podle zakona ¢. 108/2006 Sb. (Univerzita Pardubice, 2019-1).

Dle internetovych stranek fakulty je ,, cilem studijniho oboru vybavit studenty
specialnimi dovednostmi a znalostmi pro pedagogickou prdaci v resocializacnich
a reedukacnich zarizenich a prFipadné v institucich mimoskolni péce..... poskytnout
absolventovi teoretické poznatky a aplikacni dovednosti v pedagogickych disciplindach ve
vzdjemné provazanosti a v mezioborovych souvislostech ve smyslu praktického uplatnéni
ve specifickych pedagogickych profesich.... Poznatky absolventovi umozni resocializacni
pedagogické piisobeni na osoby se socialné patologickymi projevy chovani (zavislost,
kriminalita a jiné socidlné patologické projevy, vychova v podminkdach vykonu trestu
odnéti svobody) i resocializacni pedagogické piisobeni na osoby ze socialné
znevyvhodnénych prostredi (socialne marginalizované skupiny lidi inklinujici k socialne

patologickym projeviim chovani)“ (Univerzita Pardubice, 2019-2).

Obor pftipravuje odborniky pro pifimou pedagogickou, fidici 1 manaZerskou
¢innost. Pusobit mohou V zafizenich, kde probihd resocializa¢ni ¢innost, jako jsou

vézenska, detencni nebo nizkoprahova zatizeni.

6 Metaanalyza realizovanych vyzkumi

V nésledujici ¢asti této prace bude porovnavano néckolik vyzkumil feSicich

podobnou problematiku jako vyzkum této diplomové prace. Mij diplomovy vyzkum je

4 Podobny obor sndzvem Resocializace je vyucovan na Fakult¢ Jana Amose Komenského
v Karviné. Po procteni studijniho planu je vSak zfejmé, Ze tento je orientovan spiSe smérem
antropologickym a sociokulturnim, oproti naSemu vice zaméfenému na pedagogiku a psychologii. Vice
informaci je dostupnych na strankach tamni fakulty (odkaz v dalsich zdrojich).
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pomérné specificky, a to zejména zkoumanou cilovou skupinou. Tou jsou konkrétné
studenti oboru Resocializa¢ni pedagogika Univerzity Pardubice. Nepodatilo se mi nikde
najit zadny vyzkum, ktery by se zabyval uplné stejnym tématem. Domnivam se, ze
vyzkum, ktery by zkoumal danou problematiku u tohoto konkrétniho vyzkumného

vzorku, zkratka jesté nebyl realizovan.

V minulosti bylo bezesporu realizovano mnoho riznych vyzkuma hodnot
a hodnotovych orientaci. Problematika hodnot je vSak typickd velkou rozmanitosti
moznosti rtiznych pfistupt a riznych uhla pohledu. Vyzkumy se mohou vyrazné lisit jiz
od pocatku v zavislosti na tom, jak si vyzkumnik vydefinuje hodnotu a hodnotovou
orientaci, ¢i pfistup k hodnotdm pouzije a v neposledni fad¢, jaky si vybere vyzkumny

vzorek.

Mohlo by se zdat, ze vysledky vyzkumi hodnot budou mit vzdy v néjakém
smyslu obdobné zavéry, ale to je mylka. I kdybychom si vybrali naptiklad jiz zminénou
baterii hodnot dle Saka a vytvofili naprosto jednoduchy vyzkum, jehoZ respondenty by
byli v jednom piipadé dospéli a v druhém déti do 12 let, porovnavat mezi sebou ziskané
vysledky by bylo jako srovnavat jablka s hruskami. Samoziejmé by to mozné bylo, ale
vysledky by nebyly signifikantni. Vysledky vyzkumt hodnot jsou zavislé zejména na
skupin€ respondentii, vysledky tedy ovliviluje mnoho pfirozenych proménnych,

takzvanych faktort, jako je v€k, pohlavi, vzdélani a podobng.

Muj vyzkum se zabyva zkoumanim celé baterie lidskych hodnot dle Saka, které
zkoumam na vzorku vysokoskolskych studentd, specificky studentl oboru Resocializa¢ni
pedagogika na Univerzité Pardubice. Zamérem je zjistit, zda se tito studenti kloni ke
stejné hodnotové orientaci a je zaloZen na piedpokladu, Ze studenti budou vétSinou
zaméfeni prosocialné. Z dohledanych vyzkumi jsem si tedy pro komparaci vybrala ty,
které jsou mému vyzkumu nejpodobnéjsi alespoil v néjakém ohledu. Jedna se 0 vyzkumy
provadéné v podobném ramci zkoumaného tématu — tedy na hodnotadch a hodnotovych
orientacich, idedlné pomoci baterie hodnot dle Petra Saka; dale na podobném
vyzkumném vzorku, tedy na vysokoSkolskych studentech, zpravidla vSak jinych

studijnich oborti.
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Na vybranych pracich mi nevyhovuje piedev§im jejich neaktuélnost, ale na mou
obhajobu v tomto bodé opét podotykam, ze vybér byl znacné omezen specifi¢nosti zadani

mé diplomové prace.

6.1 Vyzkumné studie zahrnuté do metaanalyzy

Pfedmétem této metaanalyzy jsou tifi diplomové prace. Dvé z nich zkoumaly
hodnoty vysokoskolskych studentl. Tteti je zamétena na hodnoty delikventni mladeze,

ale k vyzkumu byla vyuzita g-metodologie.

- SCHLESINGEROVA, Lucie. Hodnotovd orientace VS studentii. Brno, 2010.
Diplomova prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Mgr. Martin Sedlacek,
Ph.D.

- HAVLICKOVA, Martina. Hodnotové orientace soucasnych vysokoskolskych
studentii a jejich vztah k jinym osobnostnim a kognitivnim strukturam. Brno,
2008. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Prof. PhDr.
Marek Blatny, CSc.

- KVICERA, Pavel. Hodnoty mldadeze s delikventnim chovanim. Zlin, 2014.
Diplomova prace. Univerzita Tomase Bati ve Zliné. Vedouci prace Mgr. Eva
Machi, Ph.D.

6.2 Komparace

V ptipadé porovnavanych vyzkumi jsou hodnoceny odlisné aspekty vétSinou ve
spojeni s cilovou skupinou respondentll. Zasadni informaci je pro nas tedy to, jakym
zpiisobem byla ziskavana data. Za proménné se zde da povazovat uziti riznych metod

a pfistupt k ttidéni hodnot dle rliznych autord.

6.2.1 Hodnotovs orientace VS studenti (Schlesingerova, 2010)

Autorka vyuzila déleni hodnot i klasifikaci hodnotovych orientaci dle Petra Saka,
stejné jako ja v mych pracich. Pouzitym zptisobem vyzkumné metody je vSak parové

srovnavani, s kterym vlastni zkuSenost nemam.

Respondenti hodnotili miru jejich pfiklanéni se k jedné z hodnot v paru pomoci

pétistupiiové $kély. Setfeni bylo provedeno pomoci dotazniktl. Emailem bylo osloveno
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2700 studentli Masarykovy univerzity v Brné, ale dotaznik zaslalo zpét pouze

495 respondenti.

Data byla zpracovana tak, ze byly vypocitany indexy jednotlivych hodnotovych
orientaci u kazdého respondenta. Jednalo se o aritmetické praméry z pétistupiiovych skal.
U kazdého respondenta tak vzniklo 7 indexi, které charakterizovaly silu piiklonu tohoto
jedince ke vSem 7 typiim hodnotovych orientaci. Ziskané tidaje byly dale zpracovavany

V programu Statistica.

Autorka ve vysledcich vyzkumu fe$i zejména otdzky vlivu jednotlivych
proménnych na hodnotovou orientaci. Jedna se ji o dil¢i vyzkumné cile, které jsou
zaloZeny na tom, jak ovliviluje zmény v hodnotovych orientacich naptiklad pohlavi, vek,
nebo typ studia, fakulty. Poznatky ziskané na zdkladé manipulace s témito proménnymi

jsou v celospole¢enském méftitku spise nepodstatné, je tu vsak jedno velké ale.

Vzhledem ktomu, Zze jsem v mé bakalaiské praci postupovala obdobné
a vyuzivala stejnych proménnych, je mi toto téma blizké. Zaujala m¢ zejména jedna véta
V poslednim odstavci préce: ,, Ziskané informace castecné potvrdily dosavadni poznatky
0 problematice hodnot, prinesly ovsem také nové zjisteni, tykajici se zejména vlivu typu
studia na hodnoty studentii** (Schlesingerova, 2010: 65). Doufam tedy, Ze se toto tvrzeni
potvrdi 1 v ptipadé mé diplomové prace, ktera pravé vliv fakulty, ba dokonce ptfimo

oboru, na hodnotovou orientaci pfedpoklada.

6.2.2 Hodnotové orientace souc¢asnych vysokosSkolskych studenti (Havlickova, 2008)

V této praci bylo uzito n€kolik rliznych méfeni, z nichZ je mi znamé pouze jedno.
S ostatnimi zptsoby jsem se setkala poprvé. Bylo vyuzito 5 riznych zptisobu ziskavani
dat, znichZ je mi znam pouze Schwartzitv dotaznik hodnotovych portrétii. Dal§imi
zpusoby jsou Rosenbergova skdla sebehodnoceni, General Self-Efficacy Scale, NEO-FFI
(pétifaktorovy dotaznik) a Satisfaction with Life Scale. VSechny zptsoby jsou velice

zajimave, nékteré trochu slozitéjsi, a v praci jsou velmi pékné popsany.

Do vyzkumu bylo zapojeno 3517 studenti Masarykovy univerzity v Brné,

nakonec vSak bylo pouzito pouze 2317 platn¢ vyplnénych dotaznikli. Zaujalo mé¢, ze se
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jednalo o studenty ve véku 18 az 45 let. Slo o studenty riiznych obortl a oslovovéni

probihalo prostfednictvim informa¢niho systému Masarykovy univerzity.

Data byla zpracovana ve statistickém programu SPSS. Piekvapilo mé vytvoieni
4 typt hodnotovych orientaci pomoci shlukové analyzy — neni mi uplné jasné, jak si
mohli sami vytvofit nové typy, kdyz uvadéji, Ze pouzivaji ustalené metody dle nekterych

autord.

Préace vznikla v ramci rozsahlejSiho projektu Psychologického tustavu Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné¢ acilem bylo vytvofit Psychologickou

charakteristiku soucasnych vysokoskolskych studenti.

6.2.3 Hodnoty mladeZe s delikventnim chovanim (Kvicera, 2014)

Autor vyzkumu opét pouziva baterii hodnot dle Petra Saka a vyzkum provadi za
pomoci g-metodologie. Mohlo by se tedy zdat, ze je tato prace nejblize té moji, ale opak
je pravdou. Prace zkouma zcela jinou vyzkumnou skupinu a navic je dle mého nazoru

nejhorsi z analyzovanych.

Mg¢feni prob&hlo za vyuziti kvantitativni formy vyzkumu pomoci gq-metodologie.
Zkoumanou skupinou byli mladistvi z Vychovného ustavu se stfedni Skolou a jidelnou
Novy Ji¢in ve véku 15-18 let vyhradné muzského pohlavi. Do vyzkumu bylo zatfazeno
pouze 18 pouzitelnych odpovédi od respondenti. Data byla zanesena do tabulky

a nasledné vypocitana dle statistickych moznosti pro vypocet g-metodologie.

Tato prace je z mého pohledu ne pftili§ kvalitni. Dle mych ptedchozich zkuSenosti
se zkoumanim hodnot, literaturou a vyzkumy, které se této problematiky tykaji,

jednodusSe nechapu zamér ani postup autora.

Autor mél potiebu drzet se doporuceni pro tvorbu g-metodologie o 60 g-typech.
Potfeboval tedy pouze 20, nikoli 23 hodnot, tak jednoduSe dle svého uvéazeni nékteré
vyradil. Mam pocit, Ze tento pocin cely vyzkum devalvuje a zbyte¢né¢ mu to ubird na
vaznosti a relevanci. Z prace navic nevychazi Zadné signifikantni zavéry, autor pouze

dokola omila a popisuje, jak se ktera hodnota umistila a pro¢ si mysli, ze je tomu tak.
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6.3 Zavéry

Z vySe zminénych praci vyplyva, Ze pouzitymi klasifikacemi hodnot a zptisobem
sbéru dat se mé praci nejspiSe nejvice podoba diplomova prace pana Kvicery (6.2.3).
Ackoliv se absolutné lisi ve vyzkumném vzorku, pouziva baterii Sakovych hodnot a
hlavné pouziva metodu sbéru dat za pomoci g-metodologie. Tato prace mi byla inspiraci

pfi tvorbé g-typd, v ostatnich aspektech ji vSak nehodnotim pfili§ kladné.

Ostatni diplomové prace jsou té mé blizké zejména vyzkumnym vzorkem.
Vysokoskolsti studenti jsou velmi oblibenou skupinou respondentii. Pfimélo mé to
k zamysleni, zda by nebylo zdhodno udélat vyzkum, pro¢ je tomu tak. Porovnavat
dohromady vyzkumy, kde jsou cilovou skupinou pravé studenti vysokych skol a na druhé
strané vétSinova dospéla populace, je naprosto legitimni, protoze studenti vysokych kol

do vétsinové dospélé populace patii.

Nejoblibenéjsi formou ziskdvani dat je bezesporu pouZiti dotazniku. U vétsiho
poctu respondentt je oblibena online varianta. V ptipadé q-metodologii z mého pohledu

vyrazné kvituji pouziti papirové verze.

Dvé ze tfi diplomovych praci pouzivaji baterii hodnot dle Saka. Pouze mé to
utvrzuje v tom, Ze je to spravna volba hlavné proto, Ze jeho hodnoty jsou jasné, strucné
a kazdému srozumitelné. Jeho rozdéleni hodnotovych orientaci by mél pochopit kazdy,
kdo prosel stfedoSkolskou filozofii. Hodnotové orientace dle Prudkého mi pftijdou
0 poznani slozitéjsi. Mize to vSak byt dano pouze silou zvyku a mymi osobnimi

preferencemi.

Z této metaanalyzy jsem si odnesla né€kolik cennych poznatkl, které vyrazné

ulehcily praci na mém diplomovém vyzkumu a pomohly mi predejit zbytecnym chybam.
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II PRAKTICKA CAST

7 Uvod do problematiky vyzkumu

Prakticka cast této prace se zabyva vyzkumem hodnot studentd oboru
Resocializa¢ni pedagogika Univerzity Pardubice. Napad uskutecnit tento vyzkum vysel
Z ptedchozi zkuSenosti se zkoumanim hodnot a hodnotovych orientaci v rdmci vyzkumu
mé bakalarské prace. V té jsem zkoumala hodnotovy systém vysokoskolskych studentii
za pomoci dotazniku. Vysledkem bylo porovnani hodnotovych systémil vysokoskolskych
studentii v Ceské republice a v Estonsku. Data z bakalaiského vyzkumu budou

v nékterych aspektech porovnana s vysledky vyzkumu diplomového.

Studenti vysokych 8§kol a mlada populace jsou jednou z nejcastéjsich
a nejoblibenéjsich skupin pro vyzkumy tykajici se lidskych hodnot. V piipadé velkych
védeckych vyzkumu je tato skupina zajimava tim, Ze jeji odpovédi mohou predikovat
jisty vyvoj do budoucna, kdy se respondenti transformuji do vétSinové dospélé populace.
Naptiklad politické preference mladé populace mohou predikovat budouci vyvoj

politického déni v daném staté a podobné.

Tato kategorie respondentii miZze byt uZitend 1 v ptipadé, Ze vyzkumnik planuje
v budoucnu vyzkum opakovat. Na stejném vyzkumném vzorku lze v budoucnu ovéfit,
zda u zkoumaného problému doslo u respondentti vékem ke zméné ptivodniho smysleni

0 ném.

Cilova skupina vysokoskolskych studentli je oblibend i v pfipadé vyzkumu
vV ramci bakalafskych a diplomovych praci. Myslim, Ze je tomu tak jednoduSe proto, Ze
jsou tito respondenti, spoluzéci, snadno dostupni a to jak osobné, tak elektronicky. Navic
v prospéch vyzkumnika hraje i akt jakési reciprocity, nebot’ si vétSina studentti sama

zazila, jaké to je, shanét respondenty pro vlastni vyzkum.®

5 Tento predpoklad se tyka spise studenti humanitné zamétenych obort.
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Druhym faktem, ktery mé vedl k uskutecnéni tohoto vyzkumu, bylo sezndmeni
s metodou g-metodologie. Jiz pfi prvnim setkani s ni mé napadlo, Ze by se dala vyuzit ke

zkoumani hodnot a hodnotovych orientaci.

8 Metodologie vyzkumu

Tento vyzkum byl provadén pomoci vyzkumného nastroje q-metodologie. Tato
statistickd metoda se vyuziva zejména pfi zjiStovani a porovnavani nazord, postojii nebo
tteba pravé hodnot a hodi se v pfipadé méné pocetnych vzorkli respondentt.
V pedagogickém vyzkumu se tato metoda pouziva nejCastéji jako nastroj interniho

hodnoceni a autoevaluace, naptiklad v pedagogickych zatizenich.

Q-metodologie je vyzkumna metoda, kterd je na pomezi mezi kvantitativnim
a kvalitativnim vyzkumem. V praxi vychazi z kvalitativnich metod a efektivné ptrevadi
kvalitativni data na ¢iselné hodnoty, které je nasledné jednodussi kvantitativné statisticky
zpracovat. Vyzkumnik mtze méfit 1 zdanlivé neméfitelné jevy kvality tim, ze je kvantifikuje
umisténim na hodnotové skale. Jedna se o sérii ratingovych, psychometrickych a statistickych

procesi (Chraska, 2007: 231).

Napiiklad Zagata cituje ve své praci Addamse, ktery fika, ze g-metodologie
,,kombinuje otevienost kvalitativnich metod se statistickou presnosti kvantitativni
vyzkumné analyzy* (Zagata, 2008: 3). Z dalSich znamych vyzkumnych metod se nejvic
podoba dotaznikové, kdy respondent rovnéz odpovida vramci predem zadanych

moznosti.

Tato metoda byla predstavena v padesatych letech 20. stoleti Williamem
Stephensonem. Ze statistického hlediska Stephenson metodu vystavél na zakladech
pretvorené faktorové analyzy, ktera zkouma skryté struktury mezi znaky populace a zaméftil
se na piimé zkoumani podobnosti mezi lidmi skrze jejich subjektivitu. Q-analyza se 1i$i nejen
zménou statistickych procedur, ale také tim, ze umoziiuje v datové matici korelaci radkta
namisto sloupcti (Zagata, 2008: 3-4). Vzhledem k tomu, Ze se od ptivodni metody faktorové
r-analyzy lisi ve vice aspektech, nemluvi se o ni pouze jako o g-metod¢, ale jako

0 g-metodologii.
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v pripadech, kdy chceme zkoumat velky pocet jevil, nejcastéji nazorli, u malého poctu
respondentll. Ziskame jasné, srozumitelné a cCiselné definovatelné udaje. Zpracovani

N 24

a nasledné snadno zpracovatelné na PC.

Dle Chrasky (2007: 235-236), by se dalo shrnout, Ze vyhodami je moznost
intenzivné zkoumat malé skupiny respondentd, Setfeni libovolné opakovat, ziskavat velké
mnozstvi relativné spolehlivych dat a tato za pouziti dalSich metod snadno verifikovat.
Nevyhody spatiuje v malém poctu respondentti, protoze nelze ziskané vysledky zobecnit,
V ndro¢nosti provadéni vyzkumu a zpracovani dat. Navic ma autor pocit, Ze je na
respondenta vyvijen tlak tim, Ze je nucen se rozhodovat. Dle mého nazoru by vsak bez

tohoto aspektu metoda i vyzkum ztracely veSkery smysl.

8.1 Pouziti Q-metodologie

V ptipadé g-metodologie je vhodné, stejné jako u jinych vyzkumnych metod,
drzet se predepsané¢ho postupu ukond. Nejprve je dilezité definovat si vyzkumny
problém, urcit, co chceme zkoumat, pfipadné rovnou ur€it i vyzkumny vzorek. Daéle je
nutné vytvofit sadu takzvanych g-typi, které jsou nasledn¢ podrobeny procesu q-tfidéni.

Na zavér uz zbyva pouze analyzovat a interpretovat ziskané vysledky.

Vyzkumnik musi tedy vytvofit urcity pocet q-typl, nejlépe v podobé karticek

s jednotlivymi vyroky a tabulku s ur¢itym poctem policek, ktery se rovna poctu q-typu.

Jednotlivé g-typy jsou vyroky tykajici se tématu, tyto dohromady tvofi
tzv. g-sadu. Pocet g-typt se dle riznych autorti mize pohybovat mezi 30-120, nejcastéji
udévany pocet je v priméru 60 g-typi. Chraska (2007: 231) naptiklad uvadi 60-120,
oproti tomu Zagata (2008: 6) pouze 30-60.

Ukolem respondenta je nasledné rozdélit karty dle pokyni vyzkumnika do
skupinek. To mtze probihat nékolik zpisoby. Nejsnadnéjsi zpusob je tzv. kvazinormalni
distribuce, kdy jsou karty rozdéleny do né€kolika hromadek tak, aby stav, co nejlépe
odpovidal normalu. U kazdé¢ hroméadky je vyznaceno bodové hodnoceni a pocet karet,

které na ni mize respondent umistit (Chraska, 2007: 231). Pozadovana muize byt
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| tzv. pravouhla distribuce, kdy ma byt na kazdé hromadce umistén stejny pocet karet.

Podoba g-tfidéni mize vypadat rizné (viz Obrazky 2 a 3).

povoleny pocet karet
2 3 4 7 9 10

2 (0000000 =-

(@) (1) (2) (3) (4) (5) (B) (7) (8) (9) (10)
bodové hodnoceni

Obrazek 2 - Schéma Q-tiidéni karet - kvazinormalni distribuce (Chraska, 2007: 231)
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Obrazek 3 - Arch pro zaznam vysledku Q-tfidéni (Chraska, 2007: 232)

Napftiklad v pravé ¢asti jsou hodnoty, které maji pro respondenta nejvétsi vyznam
a Vlevé naopak hodnoty, pro respondenta neduilezité. Nejvice prostoru je vzdy ve
sttedové cCasti tabulky. Rozlozeni cetnosti q-typtt na Skale je pfedem urceno
vyzkumnikem a respondent ho musi dodrzet. Pocet g-typa na Skale, kterym je pfifazeno

roMr

stejné bodové ohodnoceni, je tedy fixni a respondent se tim musi fidit.

Hmotné papirova verze rozfazovaci tabulky a karticek s g-typy je nejpraktictejsi
proto, Ze respondent ma moznost své odpovédi promyslet a piipadné pfesouvat tak, aby
co nejlépe vystihovaly jeho nazor. Umisténim jednotlivych vyroka na Skalu, tak
dostaneme respondentovo vyjadieni k dané problematice. Vyzkumnik tedy ziské uceleny
obraz o rozloZeni respondentovych hodnot. Papirova verze je vSak Umérné tomu
naro¢néjsi na zpracovani.
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V piipadé¢ mého vyzkumu se jedna o celkem 69 g-typd, které reprezentuji kazdou

z baterie 23 hodnot dle Petra Saka prav¢ tfemi vyroky.

Zaznamovy arch, tedy tabulka pro g-tfidéni se sklada z deviti sloupcii, oznacenych
hodnotami od -4 do +4 v¢etné stiedové hodnoty 0. Konkrétni rozlozeni poétu poli pro

jednotlivé bodové hodnoty je umisténa nize (viz Obrazek 4)°.

Q-metodologie - Hodnotovy systém studentl Resocializacni pedagogiky
29
30
1 31 42
L 32 43
0 33 43
10 Fi 1 34 43 53
1 n 33 45 34
a 12 X 3 47 33 61
3 13 2 3 42 36 62
1] 14 3 33 45 7 63
1 13 2 3 30 32 B4 [2
2z B 16 I 40 3 5 63 68
3 £ 1 Z 41 32 60 66 69
4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
nejméné dalezité nejvice dulezité

Obrazek 4 - Zaznamovy arch pro q-tfidéni (vlastni zpracovani)
8.2 Vlastni vyzkum

8.2.1 Cil vyzkumu

Cilem této prace je zjistit, k jaké hodnotové orientaci se nejCastéji priklanéji

studenti oboru Resocializa¢ni pedagogika.

Pfi zadani tohoto cile jsem vychazela z osobniho piedpokladu, ze vSichni studenti
Resocializa¢ni pedagogiky budou sdilet obdobné hodnoty. Jakozto mladi lidé, ktefi se

pokousi ziskat titul spojeny suznanim kvalifikace pro vykon povolani socidlniho

® Béhem zpracovavani vyzkumu doslo ke zméné. Plivodni $kéla s rozloZzenim od -4 do +4 se
sttedovou hodnotu 0 byla zménéna na hodnotovou skalu 0-8, kdy nula pfedstavovala nejmensi dilezitost
a osmicka nejvyssi dulezitost vyroku pro respondenta. Zména byla provedena z diivodu srozumitelnéjsiho
zpracovani a snadnéjsi orientace v udélenych bodovych hodnotach.
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pracovnika, by se dle mé prvotni premisy, méli tito studenti vyrazné ptriklanét k socialni

hodnotové orientaci.

Dil¢im cilem tohoto vyzkumu je zaprvé zjistit, jaké konkrétni hodnoty jsou pro

vvvvvv

v

zebticku hodnot, stejné jako ve vétSiné vyzkumt za posledni roky, véetné toho v mé

bakalarskeé praci.

8.2.2 Stanoveni vyzkumnych otazek

Na zaklad¢ cilt vyzkumné prace jsem stanovila nésledujici vyzkumné otazky:

1. K jaké hodnotové orientaci se studenti RESO priklanéji nejcastéji?
2. Jaké konkrétni hodnoty jsou pro studenty RESO nejdileZité;si?
3. Jak je pro studenty RESO dilezita hodnota Boha?

8.2.3 Formulace hypotéz

Na zéklad€¢ vymezeni cili mého vyzkumu a stanoveni konkrétnich vyzkumnych
otazek byly zformulovany tf1 hypotézy. VSechny hypotézy vyplyvaji z mého osobniho
predpokladu toho, jaké vysledky z vyzkumného Setfeni vzejdou. Na zakladé odpovédi
respondentd dojde k jejich potvrzeni nebo vyvraceni, cemuz se bude vénovat samostatna

kapitola s nazvem verifikace hypotéz.

Prvni hypotéza vychazi z mého presvédceni, ze studenti, ktefi si vybrali tento
obor, a cht&ji se tedy s nejvétsi pravdépodobnosti vénovat socialni praci, chtéji pomahat
lidem. Vé&fim tudiz, ze budou vyznavat altruismus, prosocialni hodnoty, a budou hodnoty
obecného blaha stavét nad hodnoty osobniho prospéchu a individualismu. V ptipadé této

hypotézy véfim, ze se potvrdi.

H1 Studenti RESO se budou k socidlni hodnotové orientaci priklanét vyrazné

casteji nez k egoisticko-materialistické.
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Druhé hypotéza je zaloZena na znalosti vysledkti mnoha provedenych vyzkumd,
kdy se na prvnich ptickach hodnotového zebticku zpravidla objevuji hodnoty spadajici do
reproduk¢éni hodnotové orientace. Predpokladam, Ze 1 studenti Resocializa¢ni pedagogiky
budou tyto hodnoty vyznavat v nejvyssi mozné mife a budou je dokonce stavét nad

hodnoty orientace socialni.

H2 Studenti RESO se budou vyrazné castéji priklanet k reprodukcni hodnotové

orientaci nez k socialni hodnotoveé orientaci.

Posledni hypotéza stoji rovnéZ na mém obezndmeni s vysledky mnohych
vyzkumt, které u nds probéhly za poslednich 30 let. Jak jiz bylo v této praci n€kolikrat
zminéno, hodnota Boha v naSi tuzemské spoleCnosti ztratila jiz ddvno na vaZnosti.
NébozZenstvi v Cele s kifestanstvim utrpélo za minulych rezimi rany, z kterych se jiz
nevzpamatovalo. Ackoliv v poslednich letech slychavam, ze je vira opét na vzestupu,
nemyslim si, Ze by se jest¢ nékdy mohla tradi¢ni ndbozenstvi vratit v takové mife, v jaké

byla praktikovana drive.

H3 Predpokiladam, Ze hodnota Boha bude pro studenty méne diilezZita nez vsechny

ostatni hodnoty.

Doufdm, Ze nasledné vypoctu prokdzou statistickou vyznamnost vzajemnych

vztahll proménnych a podaii se mi tak alespont nékteré hypotézy potvrdit.

8.2.4 Metoda sbéru dat

Vzhledem k charakteru vyzkumu byla zvolena metoda kvantitativniho pfistupu.
Metoda byla zvolena na zakladé mého osobniho zajmu vyzkouset si jeji vyuziti v praxi.
Q-metodologie je moderni metoda, kterd neni vyuZivand tak cCasto jako napiiklad

dotaznik. Pro vyzkum, ktery se tyka hodnot, se ale vyborné hodi.

Metoda je omezujici v tom, Ze se lépe vyuZivd u niz§iho poctu respondentd.
V tomto piipad¢ je ovSem pocet respondentl jiz pfedem omezen pouze na studenty
jednoho daného oboru na konkrétni S$kole. Metoda tedy neni divodem niz§iho poctu

respondentli, naopak mu vyhovuje.

42



Jeji nespornou vyhodou jsou jeji kvalitativni aspekty. Vyssi pocet q-typi, kdy je
kazda hodnota zastoupena hned né¢kolikrat a ktery nuti respondenty umistovat konkrétni
hodnoty do tabulky vicekrat a porovnavat je, nam umozni néco jako dvojitou kontrolu

a prinese presnéjsi vysledky.

8.2.5 Vybér vyzkumného souboru

Pro ziskani pozadovanych dat jsem zvolila zdmérny dostupny vybér respondentt.
Vyzkumny soubor byl vzhledem k volbé tématu diplomové prace jasné urcen jiz od
zacatku. Jedna se vysokoSkolské studenty oboru Resocializa¢ni pedagogika Univerzity

Pardubice.

Piivodné jsem méla v imyslu sebrat data ze tfech rocnikll a zapojit do vyzkumu
i studenty, ktefi absolvovali v lofiském roce. Mym zamérem bylo zaslat jim vyzkum
elektronickou formou. Kdyz jsem vSak zacala provadét vyzkum mezi mymi spoluzéky

vV hmotné formé& na papiru, zjistila jsem, ze elektronicka forma neni jednoduse mozna.

24

Q-metodologie je vyjimecna zejména svou hravosti a moznostmi, které piinasi
redlné pifesouvani karet. Tuto zkuSenost zatim pocitacové zpracovani této metody
nenabizi. Elektronickd verze tohoto vyzkumu by byla proveditelna jedin€ tak, Ze bych
svou g-metodologii degradovala na formu obyc¢ejného dotazniku. Zachovanim vyrokd,

ale zménou formy.’

Data byla tedy sebrana ve dvou soucasnych tfidach navazujiciho magisterského
studia. Reprezentativnost vzorku je vzhledem k omezenému vybéru nejvyssi mozna.
Vyssi relevantnosti vysledkli by bylo mozné dosdhnout pouze opakovanim vyzkumu

s nastupem dalsi generace studenti oboru Resocializacni pedagogiky.

8.2.6 Sbér dat

Sbér dat pro tento vyzkum probihal v obdobi od fijna 2018 do tnora 2019. Bylo

k tomu vyuzito papirové verze g-metodologie. D¢lo se tak bud piimo ve tfidach

" Na nékterych internetovych strankach, zejména v angli¢ting, jsem nasla zminky o programech,
které jsou schopné zprostiedkovat g-metodologii i v elektronické formé. K Zadnému z nich se mi v8ak
nepodafilo dostat. Dle popisu na strankach jsou tyto programy teprve vyvijeny. Vzhledem k nemodernimu
vzhledu stranek si v§ak nejsem jistd, Ze na jejich vyvoji stale nékdo pracuje. Jsem vsSak piesvédcena o tom,
7e q-metodologie ma v budoucnosti vyzkumu své pevné misto (napi. Kubricky, 2011).
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0 volnych hodinach, nebo méli studenti moznost vyplnit vyzkum doma a néasledné pfinést

zpét vyplnény zaznamovy arch.

Kazdy z respondenti dostal eurodesky, se stejnym obsahem. Tim byl privodni
dopis s pokyny vyzkumnika, seznam 69 q-typt pro kontrolu, obalka s 69 nastfihanymi
kartami s jednotlivymi g-typy, velky zaznamovy arch na manipulaci s kartami k jejich
sefazeni a maly zdznamovy arch k zaznamenani vysledkt g-tfidéni, ktery byl po vyplnéni
navracen vyzkumnikovi. Tato metoda je sice pracné&jsi pro vyzkumnika co do zpracovani
vysledkii, nicméné je piijemnéjSi pro respondenty. Vysledky vyzkumu byly zcela

anonymni.

Bylo rozdano celkem 48 kompletnich vyzkumnych bali¢kl, z nichZ se navratilo
zpét 41 vyplnénych zaznamovych archl. Jeden arch musel byt z vyzkumu vyfazen
z diivodu chybného vyplnéni respondentem. Do samotného vyzkumu je tedy zafazeno 40

pouzitelnych a spravné vyplnénych zaznamovych archti. Navratnost byla tedy 85,42%.

Maximalni mozny pocet respondentli se vzhledem k omezenému vyzkumnému
vzorku pohyboval nékde kolem 60 studenti. Presné ¢islo se mi nepodafilo zjistit
vzhledem k tomu, Ze néktefi studenti, béhem Skolniho roku své studium ukonéili nebo
prestali univerzitu navstévovat neoficidln€. Redln¢ uvazovany vyzkumny vzorek byl tedy
prozkouman zhruba z 66%. Puvodné zamysleny vzorek zahrnujici i studenty, ktefi

odpromovali v roce 2018, byl prozkouman pouze z cca 40%.

8.2.7 Analyza dat

Analyza dat probc¢hla po shromazdéni vSech vysledkli na zaklad€ ziskanych
odpovédi od respondenti. Veskera ziskana data byla zanesena do tabulky, posléze
rozfazena do nékolika dalSich pomocnych tabulek pro lepS§i orientaci a nésledné
vyhodnocena pomoci statistickych testt. Jejich vysledky jsou interpretovany

Vv nésledujicich kapitolach.

9 VysledKky a interpretace vyzkumu

V nésledujici kapitole se vénuji podrobné analyze vysledkii vyzkumu. Prezentuji

podrobn€¢ zpracované odpovédi, ziskané prostfednictvim g-metodologie, vcetné
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prehlednych tabulek a grafu. Vysledky ztabulek a grafi jsou slovné popsany

a komentovany piimo v této kapitole.

Pro lepsi orientaci je konkrétni podoba nékterych casti vyzkumného Setfeni
Vv podobé tabulek prezentovana piimo v textu. Zbylé tabulky a vyzkumny material jsou

umisténé na konci prace V ptilohach.

9.1 Poradi hodnot

Pro tento vyzkum bylo vytvoieno 69 q-typa vV podobé jednotlivych vyroki, kdy se
vzdy pravé 3 z nich vztahuji k jedné z baterie 23 hodnot (viz Ptiloha 1 a 2). Tyto vyroky
byly po jejich vytvofeni sefazeny podle abecedy, aby se zajistila nahodnost jejich poradi
a nebyly tak u sebe sdruzovany vyroky piipadajici ke stejné hodnoté. Vzhledem k tomu,

wev

vysledkd, vétsi mnozstvi ukoni, vétSinou v n¢kolika dil¢ich krocich.

Do tabulky (viz Ptiloha 3) byly zaneseny odpovédi jednotlivych respondentii
nasledujicim zpisobem: v prvnim sloupci jsou Cisly 1-69 oznaleny jednotlivé q-typy,
vyroky, které respondenti sefazovali a ukladali jim hodnotu na Skale 0-8 bodi (piivodné
-4 az +4) dle subjektivni dulezitosti, pficemz 0 znamenala nejméné dilezité a 8 nejvice

dilezité.

Ve sloupcich jsou nahotfe potfadovymi Cisly 1.-40. oznaceni jednotlivy
respondenti. Z tabulky tedy lze vy¢ist, jakou dulezitost pfikladal jednotlivym g-typim ten
ktery respondent.

Na konci tabulky v pravé ¢asti jsou uvedeny polozky primér, rozptyl, smérodatna

odchylka a soucet pro kazdy z g-typu.

V dolni ¢asti tabulky jsou uvedeny kontrolni soucty pro kazdého z respondentt,
kdy u kazdého z nich vychazi stejna hodnota 276, odpovidajici souctu povolenych
Cetnosti pro jednotlivé hodnoty 0-8, které byly striktné udany podobou
g-metodologického zdznamového archu, dle pokyni vyzkumnika. Tyto soucty jsou zde
uvedeny pouze pro kontrolu vyzkumnika, aby se zamezilo chybnému piepsani dat

Z papirové formy do elektronické.
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Dalsi zpracovani vysledkl z velké tabulky probihalo nésledovné: abych ziskala

vysledné pocetni hodnoty pro jednotlivé hodnoty z baterie 23 hodnot dle Saka, musela

jsem ke kazdé zhodnot pfifadit ty 3 vyroky v podobé g-typi, které kni nalezi

(podrobné¢;jsi roztazeni slovnich vyrokl k piislusnym ¢islim viz Ptiloha 2).

Tabulka 3 - Prifazeni q-typu a jejich vysledného bodového hodnoceni k naleZitym hodnotam

Cislo hodnota
hodnoty vyrok 1 | vyrok 2 | vyrok 3 | vyrok 1 | vyrok 2 | vyrok 3 | soucet | prumér
zdravi 1 18 46 69 7,275 6,100 3,850 | 17,225 5,742
mir 2 2 5 68 4,125| 3,850 | 4,925| 12,900 4,300
laska 3 11 45 66 6,475 5,725 4,725 | 16,925 5,642
Zivotni partner 4 41 48 6,300 5,600 6,650 | 18,550 6,183
Zivotni prostredi 5 23 47 3,475 3,600 3,175| 10,250 | 3,417
pratelstvi 6 25 30 2,575 6,275 2,550 | 11,400| 3,800
rodina a déti 7 36 37 38 6,675 6,425 5,125 | 18,225 6,075
svoboda 8 12 43 44 4,950 5,325 4,850 | 15,125 5,042
pravda a poznani 9 3 34 42 3,150 | 3,100| 4,225| 10,475| 3,492
zajimava prace 10 31 32 33 4,825 5,550 | 4,750 | 15,125 5,042
demokracie 11 | 1 6 |BONN 4350 4,225 4,025| 12,600 4,200
plat 12 17 21 40 4,650 | 4,400 2,850 | 11,900 | 3,967
rozvoj vlastni osobnosti 13 - 61 67 4,850| 4,075| 4,700 13,625| 4,542
Uspé&snost v zaméstnani | 14 4 8 29 4,025| 2,925| 4,200| 11,150| 3,717
vzdélani 15 20 22 27 3,100 2,975| 4,825| 10,900 | 3,633
byt uzitecny druhym 16 49 3,650 | 4,800 3,875 | 12,325 | 4,108
konicky a zajmy 17 24 60 63 4,250 | 4,625 4,325 | 13,200| 4,400
majetek 18 9 26 28 2,125 2,125 3,750 | 8,000| 2,667
spole¢enskd prestiz 19 14 15 16 1,850| 3,250 | 1,225| 6,325| 2,108
soukromé podnikani 20 10 13 64 4,375| 2,525| 1,475| 8,375| 2,792
vefejné prospésna ¢inno. | 21 19 4,175| 1,800| 3,175| 9,150| 3,050
politickd angaZovanost 22 35 39 2,200| 3,675 1,200| 7,075| 2,358
bih 23 7 65 62 0,425| 0,650 4,100| 5,175| 1,725

Barevné znazornéni je opét uzito prevazné pro kontrolu vyzkumnika, kvili tomu,

aby béhem ptepisovani velkého mnozstvi dat nedoslo k pocetni chybé, ¢i vynechani

nekterého z vyrokt.

Z této tabulky vzeSlo celkové potadi hodnot, tak jak jej dle svych odpovédi

primérmné urcilo 40 respondentll GcCastnicich se tohoto vyzkumu. Pofadi je zndzornéno
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V nasledujici tabulce. Pro srovnani jsou v ni hodnoty sefazeny na zakladé¢ hodnot souctt

| praméri jednotlivych hodnot, které je samoziejmé stejné.

Tabulka 4 - Poradi hodnot dle vysledki vyzkumu DP

hodnoty soucet hodnoty pramér

Zivotni partner 18,550 1. Zivotni partner 6,183
rodina a déti 18,225 2. rodina a déti 6,075
zdravi 17,225 3. zdravi 5,742
laska 16,925 4, laska 5,642
svoboda 15,125 5. svoboda 5,042
zajimava préce 15,125 6. zajimava prace 5,042
rozvoj vlastni osobnosti 13,625 7. rozvoj vlastni osobnosti 4,542
konicky a zajmy 13,200 8. konicky a zajmy 4,400
mir 12,900 9. mir 4,300
demokracie 12,600 10. demokracie 4,200
byt uZite¢ny druhym 12,325 11. byt uZite¢ny druhym 4,108
plat 11,900 12. plat 3,967
pratelstvi 11,400 13. pratelstvi 3,800
Uspésnost v zaméstnani 11,150 14. Uspésnost v zaméstnani 3,717
vzdélani 10,900 15.  |vzdélani 3,633
pravda a poznani 10,475 16. pravda a poznani 3,492
Zivotni prostredi 10,250 17. Zivotni prostredi 3,417
verejné prospésna ¢innost 9,150 18. veFejné prospésna ¢innost 3,050
soukromé podnikani 8,375 19. soukromé podnikani 2,792
majetek 8,000 20. majetek 2,667
politicka angaZovanost 7,075 21. politicka angaZovanost 2,358
spolecenskad prestiz 6,325 22. spolecenskad prestiz 2,108
bih 5,175 23. bih 1,725

Tato tabulka vznikla pouzitim poslednich dvou sloupcti zvyraznénych v predchozi

Tabulce ¢. 3 nadepsanych soucet a primér

Pro vétsi prehlednost jsou tato data znazornéna jesté v nasledujicim Grafu ¢. 1.
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Graf 1 - Poiadi hodnot dle vysledki vyzkumu DP
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Z Tabulky ¢. 4 a Grafu ¢. 1 nam jasné vyplyva, jaké hodnoty jsou pro respondenty

tohoto vyzkumu nejdilezitéjsi a jaké nejméné.

Na prvnim misté se navzdory ocekavani umistila hodnota Zivotniho partnera.
Dalsi poradi, kde se na druhém misté umistila rodina a déti a na tretim zdravi, se do jisté
miry shoduje, se standardnimi vysledky vyzkumil v tuzemském prostiedi. Ctvrté misto
obsadila hodnota /asky. Z toho jasn¢ vyplyva, ze ptedni pticky v hodnotovém Zzebticku
obsadily hodnoty spadajici do reprodukéni hodnotové orientace, coZ je v souladu s jednou
z mych hypotéz. Oproti tradicnim vysledkiim vyzkumi je velkym piekvapenim prvni

pricka pro hodnotu Zivotniho partnera, ta se bézné umistuje vysoko, ale prvni misto je

neobvyklé.

Piekvapivé dobfe se umistila hodnota svobody, ktera se dostala pted hodnotu
zajimavé prace, jez byva bézné umisténa na vyssich prickach v zebticku hodnot. Stejné
piekvapivy je vysoky zajem o uspokojovani vlastnich konickii a zajmii, ktery se tradi¢né

umist'uje hufe.

Velmi dobfte si u odpovidajicich studenti vede hodnota vzdélani. Skute¢nost mtize
byt zptsobena tim, Ze odpovidajici skupinou jsou praveé vysokoskolsti studenti, u kterych
se smysl pro hodnotu vzdé€lani ptfirozené¢ predpokladd. Bézn¢ si vSak navzdory tomuto

ocekavani hodnota vzdélani vede ve vyzkumech pomémé zle. Napiiklad v mém
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bakalaiském vyzkumu se ocitla az na samém dné tabulky i piesto, ze tento byl také

provadén na vyzkumném vzorku vysokoskolskych studentt.

Hodnotou, ktera se vSak umistila naprosto dle pivodniho o¢ekavani, je hodnota
Boha, ktera se umistila nejhuife. Tuto skute¢nost opét predikovala i jedna z mnou
stanovenych hypotéz. Stejné tak je tomu ve vétSin€é vyzkumii provadénych na nasem
uzemi jiz fadu let. Mozné divody této skutecnosti byly rozebirany jiz v teoretické Casti

této diplomové prace.

Naésledujici Tabulka €. 5 porovnava vysledky mého vyzkumu s vysledky jednoho
z vyzkumii Petra Saka, ktery byl provadén vroce 1996 a jehoz respondenti byli ve

vékovém rozmezi 15-30 let.

Tabulka 5 - Poiadi hodnot: porovnani vysledkii vyzkumu DP s vyzkumem Petra Saka (Sak, 2000: 98)

Poradi |Tendenc | r. | Poradi

hodnoty DP e SAK hodnoty
Zivotni partner 1. < 3 4, Zivotni partner
rodina a déti 2. < 5 7. rodina a déti
zdravi 3. > 2 1. zdravi
laska 4. > 1 3. laska
svoboda 5. < 3 8. svoboda
zajimava prace 6. < 4 10. zajimava prace
rozvoj vlastni osobnosti 7. < 6 13. rozvoj vlastni osobnosti
konicky a zajmy 8. < 9 17. | konicky a zajmy
mir 9. > 7 2. mir
demokracie 10. < 1 11. demokracie
byt uzite¢ny druhym 11. < 5 16. byt uzite¢ny druhym
plat 12. = 0 12. |plat
pratelstvi 13. > 7 6. pratelstvi
Uspésnost v zameéstnani 14. = 0 14. Uspésnost v zaméstnani
vzdélani 15. = 0 15.  |vzdélani
pravda a poznani 16. > 7 pravda a poznani
Fivotni prostredi 17. > 12 Fivotni prostredi
verejné prospésna ¢innost 18. < 3 21. verejné prospésna cinnost
soukromé podnikani 19. < 1 20. soukromé podnikani
majetek 20. > 2 18. majetek
politicka angaZovanost 21. < 1 22. politicka angaZovanost
spolecenska prestiz 22. > 3 19. |spoleenska prestiz
blih 23. = 0] 23 |bth
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Sipky v prostiednim sloupci tendence znézoriuji vztah ¢iselnych pozic vpravo
a vlevo jako vétsi a mens$i. Na rozdil od béznych pocetnich tkont, zde vSak hodnota

mensi znaci lepsi umisténi v zebticku hodnot.

Cisla ve sloupci oznaeném r. znaci rozdil, ktery udava, o kolik pticek si dana

hodnota polepsila ¢i pohorsila.

Jak mizeme vidéet, nékteré z hodnot maji své pevné misto bez ohledu na dobu,
kdy byl vyzkum provadén. Jedna se o hodnoty plat, uspésnost v zaméstnani, vzdelani

a Bah.

Ve spodni c¢asti tabulky hodnoty obecné moc nemigruji, maximalné¢ mezi sebou
navzajem na spodnich pfi¢kach jsou umistény hodnoty jako spolecenska prestiz, politicka

angazovanost, majetek, soukromé podnikani a verejné prospésnda ¢innost.

Ve stfedu tabulky si své pozice drzi pravda a pozndni, vzdélani, uspésnost

Vv zaméstnani, hodnota platu, uzZitecnosti druhym a demokracie.

Na ptednich ptickach figuruji klasicky rodina a deti, laska, zdravi a Zivotni

partner. Rodina a deti nebo Zivotni partner si viak polepsili. Zdravi si naopak pohorsilo.

Podle policka znaciciho miru rozdilu v pofadi jednotlivych hodnot v obou
vyzkumech mizeme vidét, Ze nejvyraznéjsi zmény doslo u hodnoty Zivotniho prostredi,
ktera si pohorsila o celych 12 pficek a spadla tak z pivodné 5. mista az na 17. Zrovna
Vv pfipad€ této hodnoty, mé klesajici tendence, vzhledem soudobym ,.ekotrendim®,
prekvapuje. Dalsi vyraznou zménu, tentokrat vSak k lepSimu, zaznamenala hodnota
konicku a zajmii, kteréd se vySplhala o 9 pticek vyse ze 17. na 8. pozici. Po sedmi ptickach

si pak shodné pohorsily hodnoty mir, pratelstvi a pravda a poznani.

9.2 Poradi hodnotovych orientaci

Pro lep$i pfedstavu o rozloZeni dilezitosti jednotlivych hodnot piikladam jeste
tabulku zndzorujici rozdéleni hodnot do hodnotovych orientaci. Ptiklon k hodnotovym

orientacim totiz také velmi pékné€ ukazuje, jakym smérem jsou respondenti zaméteni.
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Tabulka 6 - Rozdéleni hodnot do hodnotovych orientaci (Sak, 2000: 78-80) véetné vysledki vyzkumu DP

hédonisticka

13,84

konicky a zajmy 13,20
pratelstvi 11,40
laska 16,93

egoisticko-materialisticka profesné-rozvojova reprodukéni
majetek 8,00 | vzdélani 10,90 | Zivotni partner 18,55
plat 11,90 | rozvoj vlastni osobnosti | 13,63 | rodina a déti 18,23
spolecenskad prestiz 6,33 | zajimava prace 15,13 | laska 16,93
soukromé podnikani 8,38 | Uspésnost v zameéstnani | 11,15
Uspésnost v zaméstnani | 11,15
17,90
globalni liberalni socialni
Zivotni prostredi 10,25 | svoboda 15,13 | vefejné prospésna cinn. 9,15
mir 12,90 | demokracie 12,60 | politickd angaZzovanost 7,08
zdravi 17,23 | soukromé podnikani 8,38 | spolecenska prestiz 6,33
byt uzite¢ny druhym 12,33
8,72

Zelen¢ vyznacené hodnoty pifedstavuji ty hodnoty, které Sak zaradil do vicera

hodnotovych orientaci. Jak bylo popsano jiZ v teoretické Casti, 23 hodnot je v ramci

hodnotovych orientaci rozfazeno nerovnomérné a hodnoty Boha a pravdy a pozndni

nejsou zafazeny vibec nikam.

Graf 2 - Poradi hodnotovych orientaci dle vyzkumu DP
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V Cervené oznacenych buikéach je ureno potadi, v jakém dotazovani studenti
inklinuji k jednotlivym hodnotovym orientacim s tim, ze potfadovou ¢islovkou 1. je
oznacena hodnotova orientace, ke které se priklanéji nejCastéji a znakem 7. ta, ktera
ziskala nejnizs$i index, tudiz se Kni piiklangji nejméné Casto — nejméné sympatizuji

s hodnotami, které ji reprezentuji.

Svelkym predstihem se jednoznaéné nejlépe umistila hodnotova orientace
reprodukcni. Po zhlédnuti potadi jednotlivych hodnot, neni tento vysledek nijak
piekvapivy vzhledem k tomu, ze vSechny 3 hodnoty zastupujici tuto hodnotovou

orientaci se umistili do ¢tvrtého mista. Dostala se mezi n€ pouze hodnota zdravi.

Na druhém mist¢ se umistila hédonisticka hodnotova orientace zastoupena
hodnotami konic¢kt a zajmi, pratelstvi a laskou. Hodnoty tohoto typu ziskavaji u mladé
populace vétsi vyznam, nez mivali dfive. Z mého osobniho pohledu bych ptedpokladala,
ze by se u jisté casti mladé populace mohly dostat dokonce pied hodnoty zastupujici
reprodukéni orientaci. Tento muj subjektivni ptfedpoklad se vSak s vysledky tohoto

vyzkumu neslucuje.

Tteti misto obsadila orientace globdlni v zastoupeni hodnot Zivotni prostfedi, mir
a zdravi. Celkovy index této orientace zna¢né vylepsila hodnota zdravi, ktera se ptirozené
umistila velmi vysoko. Hodnoty miru si vSak v porovnani s vyzkumy z minulosti vedla
také velmi dobfe. Napiiklad ve vyzkumu mé bakalaiské prace si mir vedl co do
oblibenosti velice $patné a umistil se na posledni pfi¢ce az za vzd&lanim. Zivotni
prostiedi si nevedlo zcela dle mych o¢ekavani a umistilo se relativné $patné. Doufam, Ze

se tento trend do budoucna zméni k lepSimu.

Ctvrté misto ziskaly hodnoty spadajici do profesné-rozvojové orientace. Patii sem
vzdélani, rozvoj vlastni osobnosti, zajimava prace a uspéSnost v zaméstnani. [ témto
hodnotdm je v dne$ni spolecnosti zamétené na kariérni rist pfikladana vyssi dulezitost
ke studovanému oboru tedy jist€¢ oceni rozsahlé moznosti a riznorodost mozného
uplatnéni na trhu préace, at’ uz napfi¢ socialnimi sluzbami, ¢i v jinych sektorech. Rozvoj
vlastni osobnosti je pak zejména v socialnich sluzbach podporovan formou povinného

dalsiho vzdélavani v rozsahu minimalné 24 hodin ro¢né.
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Na patém mist¢ se umistila /iberalni orientace, do niz patii svoboda, demokracie
a soukromé podnikani. Nejlépe si z t€chto hodnot vedla svoboda, ktera se v potfadi hodnot
samotnych umistila na patém misté z celkového poctu 23. Nejhtie si vedlo soukromé
podnikani, které bylo mezi samostatnymi hodnotami naopak paté od konce. Studenti
Resocializa¢ni pedagogiky o néj zjevné nejevi zajem, coz mi vzhledem k charakteristice

oboru nepfijde nijak zvIastni.

Predposledni misto nalezi dle o¢ekavani orientaci egoisticko-materialistické, ktera
je zastoupena nejveétSim poctem hodnot ze vSech zminénych orientaci. Reprezentuji ji
majetek, plat, spolecenska prestiz, soukromé podnikani a ispéSnost v zaméstnani. To, ze
se tato orientace umisti ve spodni ¢asti tabulky, bylo jednim z hlavnich ptedpokladi této
prace. Domnivala jsem se, ze orientace uz diky svému nazvu, ktery naznacuje ne piilis
prosocialni zamfeni, a hodnotam, které ji reprezentuji, bude pro studenty humanitniho

oboru méné dulezita.

Co je pro mne vSak nad miru prekvapivé, neocekdvané a Sokujici je posledni
misto v celém vyctu hodnotovych orientaci. Obsadila ho totiZ orientace socidlni, u které
jsem ocekavala mnohem vyssi index a vétsi dilezitost. Hodnoty politické angazovanosti
a spolecenské prestize nejsou dle mého soudu ve svém obsahu stézejni, ale oCekavala
bych mnohem vys$si dllezitost v pfipadé vefejné prospéSné cinnosti a potieby byt
uzitecny druhym. Neocekéavala jsem u této hodnotové orientace umisténi pifimo na
nejvyssi pricce, ale byla jsem minimalné piesvédCena o tom, Ze se umisti 1épe nez

orientace egoisticko-materialisticka.

Vzhledem k témto signifikantnim vysledktim je jiz nyni na prvni pohled jasné, ze

se jedna z mych ptivodné stanovenych hypotéz nepotvrdi.

Pro porovnani v nasledujici tabulce opét uvadim vysledky vyzkumu Petra Saka

z roku 1996, ktery probihal na vyzkumném vzorku ve véku 15-30 let.
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Tabulka 7 - Poradi hodnotovych orientaci: porovnani vysledki DP s vyzkumem Petra Saka (Sak, 2000: 98)

Jak muzeme v Tabulce ¢. 7 vidét, pofadi se mirné proménilo pouze na prvnich
ttech pozicich. Z mého vyzkumu vysla vitézn€ orientace reprodukcni, kterd si tam
0 jednu pricku polepsila. Hédonisticka orientace si také vySplhala o jednu pozici vySe.
Oproti tomu globadlni hodnotova orientace si pohorSila rovnou o dvé mista a spadla

z1. na3.

10 Statistické testovani a verifikace hypotéz

Pro vyzkum této diplomové prace byly stanoveny 3 hypotézy (viz bod 8.2.3
Formulace hypotéz). Na zakladé zpracovani dat ziskanych pomoci gq-metodologie, se tato
kapitola vénuje testovani téchto predbézné stanovenych hypotéz. K jejich ovéteni byly
pouzity statistické testy. Konkrétné se jednalo o regresni analyzu, dvouvybérovy F-test
pro rozptyl, dvouvybérovy t-test s rovnosti i nerovnosti rozptylti a dvouvybérovy parovy
t-test na stfedni hodnotu. Vypocty byly provedeny za pomoci analytickych néstroji
a funkci v programu Microsoft® Office Excel.

10.1 Hypotéza H1

H1 Studenti RESO se budou k socidlni hodnotové orientaci priklanét vyrazné

casteji nez k egoisticko-materialistické.
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Vstupnimi daty pro tuto hypotézu byly priméry piiklanéni se k hodnotam
spadajicim do dvou uvazovanych hodnotovych orientaci u jednotlivych respondentd,

V tomto piipad¢ do egoisticko-materialistické a do socialni.

Tabulka 8 - Vstupni data pro statistickou verifikaci H1

| resp.  egomat  soc | egomat [ soc |
e 3,533 3,167 = 3,400 3,000
s 2,667 3,000 2. 2,733 3,000
Ea 2,000 3,500 23 2,533 2,083
- a 2,667 3,417 28 3,133 2,583
5 3,267 1,917 25 2,733 2,250
6 3,733 2,333 2. 2,667 3,000
e 3,133 2,250 27, 3,933 2,833
E 3,600 3,333 - 28 2,000 3,000
e 2600 2,750 e 4067 3,750
- 10, 4,000 3,333 30, 3,333 1,750
o1 2,000 3,500 3. 3,867 2,250
iz 3000 3,167 s 333 3,833
En 2200 3,667 s 2667 3,833
14 2,133 3,417 2 2,933 2,750
s 2867 3,667 DS 3667 2,000
.16 3,067 3,333 36 3,533 3,167
17 3,400 2,750 s 2,933 3,083
18 3,133 2917 38 4,667 2,417
19 2533 2333 .39, 3,267 2,833
- 3,867 2,167 _ 1,400 2,917

Pro testovani této hypotézy byla pouzita zaprvé regresni analyza, ktera méla za
ukol zjistit p-hodnotu. Podle ni 1ze urcit, zda je vztah mezi zkoumanymi proménnymi

zavisly, ¢i nezavisly.

V tomto pfipadé jsou proménnymi ciselnd ohodnoceni dilezitosti, udélena
respondenty jednotlivym hodnotam, spadajicim na jedné strané do hodnotové orientace

egoisticko-materialistické a na strané druhé do orientace socialni.

Regresni analyza urci, zda bude k dalSimu ovéfovani hypotézy uzit parovy t-test

nebo dvouvybérovy t-test.
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Pro regresni analyzu plati, Ze:

Hora: Primérné hodnoceni otazek nalezicich k egoisticko-materialistické orientaci neni

zavislé na primérném hodnoceni otazek nalezicich k socialni hodnotové orientaci.

Hara: Primérné hodnoceni otazek nalezicich k egoisticko-materialistické orientaci je

zavislé na prumérném hodnoceni otdzek nalezicich k socidlni hodnotové orientaci.

Tabulka 9 - Regresni analyza pro statistickou verifikaci H1

Regresni statistika H1

0,272
Nasobné R 4874
Hodnota 0,074
spolehlivosti R 2494
Nastavena hodnota 0,049
spolehlivosti R 8875
0,549
Chyba stf. hodnoty 1279
Pozorovani 40
ANOVA
Vyznam
Rozdil SS MS F nost F
0,9190295 0,91902 3,0477
Regrese 1 57 9557 72028 0,08893
11,458574 0,30154
Rezidua 38 61 1437
12,377604
Celkem 39 17
Koefici Chyba str. Hodnot  Dolni  Horni Dolni  Horni
enty hodnoty t Stat aP 95% 95% 95,0% 95,0%
3,597 0,4051785 8,87799 8,3691 2,77693 4,417 2,7769 4,4174
Hranice 174 41 7238 9E-11 3 415 33 15
0,226 0,1297595 1,74578 - 0,036 0,4892 0,0361
Soubor X 1 532 05 6937 0,48922 152 2 52

Dilezitou hodnotou ziskanou z regresni analyzy je p-hodnota, vyznacena modre.

Pro hypotézy Hora, Hara @ p-hodnotu ve vzajemnych vztazich plati, zZe:
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Pokud je p < o, Hora se zamita.

Pokud je p > a, Hora se nezamita.
V tomto ptipad¢ p = 0,089 > o = 0,05.

Hora tedy nelze zamitnout, tudiz musi byt pfijata. Z toho plyne, ze bych méla
hypotézu H1 dale ovéfovat pomoci dvouvybérového t-testu. Vysledek regresni analyzy
byl vSak velmi tésny, p-hodnota a hladina vyznamnosti o se vzajemné lisi pouze
0 0,03%. Lze tedy ptedpokladat, Ze pfi trochu vy$$im poctu sesbiranych dat, by jiz bylo
mozné tusenou zavislost statisticky prokazat. Z tohoto divodu provedu pro ovétreni radéji

| parovy t-test.

Pfed vypoctem samotného dvouvybérového t-testu je nutno provést jesté
dvouvybérovy F-test pro rozptyl. Testuje se na hladiné vyznamnosti 5% (a = 0,05). Na
zaklad¢é jeho vysledki budu schopna ur€it, zda pouzit dvouvybérovy t-test s rovnosti

rozptyli nebo nerovnosti rozptyld.
Plati pro né¢j, ze:
Hor: Pfedpoklada se shodnost rozptyli obou zakladnich soubor.

Har: Pfedpokladé se rozdilnost rozptyli obou zdkladnich soubort.

Tabulka 10 - Dvouvybérovy F-test pro rozptyl pro statistickou verifikaci H1

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl H1

Soubor 1 Soubor 2

Stf. hodnota 3,05 2,90625
Rozptyl 0,459202 0,317374
Pozorovani 40 40
Rozdil 39 39
F 1,446878

P(F<=f) (1)
F krit (1) 1,704465

Dutlezitou hodnotou ziskanou z F-testu je opét p-hodnota, vyzna¢ena modie. Pro

hypotézy Hor, Har & p-hodnotu ve vzajemnych vztazich plati, Ze:
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Pokud je p < o Hor se zamita.

Pokud je p > o Hor se nezamita.

V tomto ptipadé p = 0,127 > o = 0,05.

Vzhledem ktomu, ze je p > a, Hor Se tedy nezamita a musi byt pfijata.
Predpoklada se tedy shodnost rozptyli obou zakladnich souborii a bude tedy pouzit
dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylti. Dalo by se predpokladat, ze pii vyssi poctu

pozorovani by se rozptyly mohly lisit.

Z regresni analyzy nam tedy vyslo, ze by mél byt proveden dvouvybérovy t-test,
a z vysledkl F-testu vyplyva, Ze konkrétné ten s rovnosti rozptyld. Vysledky vSak byly
natolik té€sné (pouze 0,03%), Ze hypotézu H1 radéji ovéfim jesté provedenim

dvouvybérového parového t-testu na stiedni hodnotu.

Hypotézy jsou pro oba druhy t-testu stejné a jejich znéni je nasledujici:

Hor: Mezi priklanénim se respondentt k egoisticko-materialistické hodnotové orientaci
a k socialni hodnotové orientaci neni statisticky vyznamny rozdil. (Vybéry jsou shodné.)
Hat: Mezi piiklanénim se respondent k egoisticko-materialistické hodnotové orientaci

a k socialni hodnotové orientaci je statisticky vyznamny rozdil. (Vybéry se lisi.)

Tabulka 11 - Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyla pro statistickou verifikaci H1

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld H1
Soubor 1 Soubor 2

Stf. hodnota 3,05 2,90625
Rozptyl 0,459202279 0,317374466
Pozorovani 40 40
Spolecny rozptyl 0,388288373

Hyp. rozdil stf. hodnot 0

Rozdil 78

t Stat 1,031681537

P(T<=t) (1) _ Jednostranny
t krit (1) 1,664624645

P(T<=t) (2) _ Dvoustranny
t krit (2) 1,990847069
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Dulezitou hodnotou ziskanou z t-testu je p-hodnota vyznacena Cervené, v tomto

piipadé konkrétné hodnota P(T<=t) (2) pro dvoustranny t-test.

Pro hypotézy Hort, Hat @ p-hodnotu ve vzajemnych vztazich plati, Ze:

Pokud je p < o Hot se zamita.

Pokud je p > o Hot se nezamita.

V tomto ptipadé p = 0,305 > o = 0,05.

Hor se tedy nezamita, jinymi slovy vybéry jsou shodné, neni mezi nimi
statisticky vyznamny rozdil. I kdyz tedy z vysledkii na prvni pohled vidime, Ze index
egoisticko-materialistické orientace je vys§i neZ orientace socialni, rozdil mezi témito

hodnotami neni natolik velky, aby mohla byt statisticky prokazana jeho vyznamnost.

Vzhledem ktomu o kolik vy$8§i p-hodnota vysla, by se pii vySsim poctu
pozorovani mohlo teoreticky stat, ze by doSlo k otoCeni dat a socialni hodnotova

orientace by nabyla vyS$siho indexu.

Pro dalsi ovéteni H1 pouziji jest¢ dvouvybérovy parovy t-test na stfedni hodnotu.
Pokud budou jeho vysledky stejné jako vysledky ptedeslého dvouvybérového t-testu

S rovnosti rozptyl, mizeme rozhodnout o pravdivosti hypotézy H1 s jesté vétsi urcitosti.

Tabulka 12 - Dvouvybérovy parovy t-test na stfedni hodnotu pro statistickou verifikaci H1

Dvouvybérovy parovy t-test na stfedni hodnotu H1
Soubor 1 Soubor 2

Stf. hodnota 3,05 2,90625
Rozptyl 0,459202279 0,317374466
Pozorovani 40 40
Pears. korelace -0,272487412

Hyp. rozdil stf. hodnot 0

Rozdil 39

t Stat 0,916225512

P(T<=t) (1) _ Jednostranny
t krit (1) 1,684875122

P(T<=t) (2) _ Dvoustranny
t krit (2) 2,02269092
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Pro hypotézy Hort, Hat @ p-hodnotu ve vzdjemnych vztazich opét plati, ze:

Pokud je p < o Hot se zamita.

Pokud je p > a Hot se nezamita.

S vysledkem p = 0,365 > a = 0,05 jsme tedy dospély ke stejnému zavéru jako
Vv pfedchozim dvouvybérovém t-testu s rovnosti rozptyli. Hot Se nezamita, jinymi slovy

vybéry jsou shodné, neni mezi nimi statisticky vyznamny rozdil.

Zavér H1: Mezi piiklanénim se respondentd k egoisticko-materialistické

hodnotové orientaci a k socidlni hodnotové orientaci neni statisticky vyznamny rozdil.

H1 v piuvodnim znéni ,,Studenti RESO se budou K socidlni hodnotové orientaci
piiklanét vyrazné cCastéji nef k egoisticko-materialistické. “ se nepotvrdila a byla tedy

zamitnuta.

10.2 Hypotéza H2

H2 Studenti RESO se budou vyrazné castéji priklanét k reprodukcni hodnotové

orientaci nez k socialni hodnotové orientaci.

Vstupnimi daty pro tuto hypotézu byly praméry piiklanéni se k hodnotam
spadajicim do dvou uvazovanych hodnotovych orientaci u jednotlivych respondentd,

V tomto piipadé do reprodukéni a do socilni.
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Tabulka 13 - Vstupni data pro statistickou verifikaci H2

. resp.  repro soc  resp.  repro  soc
L 5,000 3,167 o2 5,000 3,000
2 6,778 3,000 2. 5,556 3,000
3 6,111 3,500 .23 6,444 2,083
a4 6,667 3,417 7 7,111 2,583
s 6,444 1,917 25, 5,111 2,250
6 4,778 2,333 2. 6,778 3,000
B A 6,778 2,250 2. 5,778 2,833
s 6,000 3,333 28 5,444 3,000
9. 6,000 2,750 29, 4,000 3,750
.10, 5444 3,333 .30, 4889 1,750
o 6,111 3,500 3L 6,333 2,250
o2 5,556 3,167 .32, 6,111 3,833
13 7,333 3,667 .33 5,889 3,833
U 6,222 3,417 . 34 6,222 2,750
15 6,222 3,667 .35 6,444 2,000
- 16 6,444 3,333 - 36 2000 S Led
17, 6,000 2,750 I >,444 3,083
.18 6,444 2,917 o3 S 2l
19, 6,222 2,333 -39 et AERE
.20, 5333 2,167 .40 cam 2,917

Pro testovani této hypotézy byl zvolen stejny postup jako u hypotézy H1. Nejprve
byla pouZita regresni analyza ke zjisténi p-hodnoty. Podle ni lze ur¢it, zda je vztah mezi
zkoumanymi proménnymi zavisly nebo nezavisly. V tomto ptipadé jsou proménnymi
¢iselnd ohodnoceni dulezitosti, ud€lend respondenty jednotlivym hodnotam, spadajicim
na jedné stran¢ do hodnotové orientace reprodukéni a na strané¢ druhé do orientace

socialni.

Regresni analyza urc¢i, zda bude k dal§imu ovétovani hypotézy uzit parovy t-test

nebo dvouvybérovy t-test.

Pro regresni analyzu plati, ze:

Hora: Primérné hodnoceni otazek nalezicich k reprodukéni orientaci meni zavislé na

pramérném hodnoceni otazek nalezicich k socialni hodnotové orientaci.
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Hara: Primérné hodnoceni otazek nalezicich k reprodukéni orientaci je zavislé na

pramérném hodnoceni otazek nélezicich k socidlni hodnotové orientaci.

Tabulka 14 - Regresni analyza pro statistickou verifikaci H2

Regresni statistika H2

0,00498
Nasobné R 3174
Hodnota 2,4832E
spolehlivosti R -05
Nastavena hodnota 0,02629
spolehlivosti R 0304
0,72823
Chyba stf. hodnoty 8429
Pozorovani 40
ANOVA
Vyznam
Rozdil SS MS F nost F
0,0005004 0,00 0,0009 0,97565
Regrese 1 42 05 4364 463
20,152585 0,53
Rezidua 38 98 0331
20,153086
Celkem 39 42
Koeficie Chyba str. Hodnot Dolni  Horni  Dolni  Horni
nty hodnoty tStat aP 95% 95% 95,0% 95,0%
5,98514 0,6124934 9,77 6,4599 4,74521 7,2250 4,7452 7,2250
Hranice 6223 63 1772 7E-12 8032 74415 18032 74415
0,00635 0,2069928 0,03 0,42539 10,4126 0,4253 10,4126
Soubor X 1 8557 28 072 363 76516 9363 76516

Dulezitou hodnotou ziskanou z regresni analyzy je p-hodnota vyznacena modte.

Pro hypotézy Hora, Hara @ p-hodnotu ve vzajemnych vztazich plati, ze:

Pokud je p < a, Hora se zamita.

Pokud je p > o, Hora se nezamita.

V tomto ptipadé p = 0,976 > o = 0,05.
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Hora tedy nelze zamitnout, tudiz musi byt pfijata. Zavislost se prokazat
nepodafilo. Ztoho plyne, Ze bych méla hypotézu H2 déile ovefovat pomoci
dvouvybérového t-testu. Vysledek regresni analyzy vysel s mnohem vétsSim rozdilem nez

Vv ptedchozim piikladu, postaci zde tedy ovéfeni pouze jednim druhem t-testu.

Pfed vypoctem samotného dvouvybérového t-testu je nutno provést jeste
dvouvybérovy F-test pro rozptyl. Testuje se na hladiné vyznamnosti 5% (a = 0,05). Na
zéklad¢ jeho vysledki budu schopna urcit, zda pouzit dvouvybérovy t-test s rovnosti

rozptylti nebo nerovnosti rozptylt.
Plati pro né&;j, ze:
Hor: Pfedpoklada se shodnost rozptyli obou zakladnich soubord.

Har: Pfedpokladé se rozdilnost rozptyli obou zékladnich souborti.

Tabulka 15 - Dvouvybérovy F-test pro rozptyl pro statistickou verifikaci H2

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl H2

Soubor 1 Soubor 2
Stf. hodnota 5,966667 2,906250
Rozptyl 0,516746 0,317374
Pozorovani 40,000000 40,000000
Rozdil 39,000000 39,000000
F 1,628190
P(F<=) (1)  0,066155
F krit (1) 1,704465

Dulezitou hodnotou ziskanou z F-testu je opét p-hodnota vyznac¢ena modrie. Pro

hypotézy Hor, Har @ p-hodnotu ve vzajemnych vztazich plati, Ze:

Pokud je p < o Hor se zamita.

Pokud je p > o Hor se nezamita.

V tomto ptipadé p = 0,066 > o = 0,05.
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Vzhledem Kktomu, ze je p > a, Hor Se tedy nezamitad a musi byt pfijata.
Predpoklada se tedy shodnost rozptyli obou zakladnich souborii a bude tedy pouzit
dvouvybérovy t-test srovnosti rozptyli. Vzhledem k malému rozdilu pouze 0,01%,
pouziji opét pro ovéieni i druhy statisticky test, ktery ptfed F-testem piichazel v Gvahu,

Vv tomto piipad¢ tedy dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyli.

Hypotézy jsou pro oba druhy t-testu stejné a jejich znéni je nésledujici:

Hot: Respondenti se piiklani K reprodukéni hodnotové orientaci ve stejné miie jako
k socialni hodnotové orientaci.
Hat: Respondenti se pfiklani k reprodukéni hodnotové orientaci ve vétSi mife nez

k socialni hodnotové orientaci.

Tabulka 16 - Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli pro statistickou verifikaci H2

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld H2

Soubor 1 Soubor 2
Stf. hodnota 5,966666667 2,90625
Rozptyl 0,516745806  0,317374466
Pozorovani 40 40
Spolecny rozptyl 0,417060136
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 78
t Stat 21,19318436
P(T<=t) (1) _ Jednostranny
t krit (1) 1,664624645
P(T<=t) (2) _ Dvoustranny
t krit (2) 1,990847069

Dulezitou hodnotou ziskanou z t-testu je p-hodnota vyznacena modfe, v tomto
pfipad¢ konkrétné¢ hodnota P(T<=t) (1) pro jednostranny t-test (protoZe v hypotéze

porovnavame, ze Se K jedné hodnotové orientaci respondenti priklanéji ve vétsi mife).

Hodnota v modrém poli vysla 2,10633E-34. Po piepoctu 2*107(-34) tedy vyjde
¢islo 0,0000000000000000000000000000000000210633.
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Pro hypotézy Hort, Hat @ p-hodnotu ve vzajemnych vztazich plati, Ze:

Pokud je p < o Hot se zamita.

Pokud je p > a Hot se nezamita.
V tomto ptipadé¢ p = 0,000 < o = 0,05.

Hot se tedy zamita, jinymi slovy vybéry jsou rizné, a je mezi nimi statisticky
vyznamny rozdil. To, co z vysledkii vidime na prvni pohled, Ze index reprodukéni

orientace je vyssi nez orientace socialni, se nam tedy podafilo potvrdit i statisticky.

Pro dal$i ovéfeni H2 pouziji jeSté dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyli.
Pokud budou jeho vysledky stejné jako vysledky ptedeslého dvouvybérovy t-testu

S rovnosti rozptyll, mizeme rozhodnout o pravdivosti hypotézy H2 s jesté vétsi urcitosti.

Tabulka 17 - Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyli pro statistickou verifikaci H2

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptylt H2

Soubor 1 Soubor 2
Stf. hodnota 5,966666667 2,90625
Rozptyl 0,516745806  0,317374466
Pozorovani 40 40
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 74
t Stat 21,19318436

P(T<=t) (1) _ Jednostranny
t krit (1) 1,665706893
P(T<=t) (2) _ Dvoustranny
t krit (2) 1,992543495

Pro hypotézy Hot, Hat @ p-hodnotu ve vzajemnych vztazich znovu plati, Ze:

Pokud je p < o Hot se zamita.

Pokud je p > a Hot se nezamita
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Opét bereme v uvahu p-hodnotu vyznacenou modie pro jednostranny t-test.
Znovu musime hodnotu 1,85942E-33 vynasobit dle vzoru na

0,0000000000000000000000000000000018.

Svysledkem p = 0,000 < a = 0,05 jsme dospély ke stejnému zavéru jako
v pifedchozim dvouvybérovém t-testu s rovnosti rozptyli. Hor se tedy zamita, a piijima
se alternativni hypotéza Har, ktera tvrdi, ze respondenti se piiklani k reprodukéni

hodnotové orientaci ve vét§i mire nez k socialni hodnotové orientaci.

Zaveér H2: Respondenti se piiklani k reprodukéni hodnotové orientaci ve veétsi

mife nez k socialni hodnotové orientaci.

H2 v pivodnim znéni ,Studenti RESO se budou vyrazné Castéji piiklanét
K reprodukéni hodnotové orientaci nei k socidlni hodnotové orientaci.” se potvrdila

a byla tedy prijata.

10.3 Hypotéza H3

H3 Predpokladam, ze hodnota Boha bude pro studenty méné diilezZitda nez vSechny

ostatni hodnoty.

| v pfipadé této hypotézy mizZeme pouzit stejnych postupt jako u ovétovani dvou
hypotéz ptedeslych. Vstupnimi daty pro tuto hypotézu jsou totiz primeéry vyroki

zastupujicich hodnotu Boha a proti nim stoji priméry vyroki vSech ostatnich hodnot.
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Tabulka 18 - Vstupni data pro statistickou verifikaci H3

resp.  bbh  ostatni  resp.  bih  ostawni
1L 2,333 4,076 21 0,667 4,121
e 0,333 4,167 2. 2,333 4,091
e 2,000 4,091 .23 1,667 4,121
aa 1,000 4,136 24 1,000 4,045
- 1,000 4,136 B o667 4,136
e 2,333 4,076 2. 0,333 4,152
e 2,667 4,061 27, 1,000 4,076
8 2,333 4,076 .28 2,667 4,106
S o667 4,152 2o 4667 4,136
.10, 2,000 4,091 - 30, 1,333 4,152
o1 2,000 4,091 .31 1,333 4,167
o2 1,333 4,121 .32, 2,000 4,136
13 2,000 4,091 oo 3,667 4,061
14 1,667 4,106 T 1,667 3,970
s 1,000 4,136 BSERE 1000 4,121
16, 1,333 4,121 % 2,333 4,121
17, 2,000 4,091 o3 1,000 4,091
. 18 1,333 4,121 38 0,667 4,015
19, 3,000 4,045 39 2,000 4,106
2 1,000 4,136 A 3667 4,136

Testovani této hypotézy prob&hlo opét za uZiti regresni analyzy, kterd méla za
ukol zjistit p-hodnotu. Podle ni byl urcen vztah mezi proménnymi. V tomto piipade jsou
proménnymi ¢iselnd ohodnoceni dilezitosti, udélena respondenty vyrokiim spojenym

s hodnotou Boha a proti nim stoji primérna hodnoceni vsech ostatnich vyrokd.

Regresni analyza urc¢i, zda bude k dalSimu ovéfovani hypotézy uzit parovy t-test

nebo dvouvybérovy t-test.

Pro regresni analyzu plati, Ze:

Hora: Bodové hodnoceni vyrokd spojenych s hodnotou Boha nezavisi na bodovém

hodnoceni vyrokt souvisejicich s ostatnimi hodnotami.

Hara: Bodové hodnoceni vyrokui spojenych s hodnotou Boha zavisi na bodovém

hodnoceni vyrokt souvisejicich s ostatnimi hodnotami.

(o]
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Tabulka 19 - Regresni analyza pro statistickou verifikaci H3

Regresni statistika H3

Nasobné R 1
Hodnota
spolehlivosti R 1
Nastavena hodnota
spolehlivosti R 1
8,6558
Chyba stf. hodnoty  7E-15
Pozorovani 40
ANOVA
Vyznam
Rozdil SS MS F nost F
4,7125
Regrese 1 35,308333 35,308 4E+29 0
2,84712E- 7,4924
Rezidua 38 27  2E-29
Celkem 39 35,308333
Koefici Chyba str. Hodnot  Dolni  Horni Dolni  Horni

enty hodnoty t Stat aP 95% 95% 95,0% 95,0%

1,31511E- 6,9955

Hranice 92 13  9E+14 0 92 92 92 92
3,20476E- 6,8648E

Soubor X 1 -22 14 +14 -22 -22 -22 -22

Z regresni analyzy jsme chtéli ziskat p-hodnotu, kterd je zde vyznacena modre.
P-hodnota vysla v tabulce 0, coZ udava naprostou zavislost. Pro vysvétleni na tomto
konkrétnim piipadu: pokud vime, Ze vyroky spojené s hodnotou Boha byly nejcetnéji
hodnoceny nizkymi bodovymi ohodnocenimi napt. 0, 1 nebo 2, zavisle na tom museli
ostatni bodova hodnoceni 3-8 Vv plné mife ziskat ostatni vyroky spojené s jinymi

hodnotami.

Pro hypotézy Hora, Hara @ p-hodnotu ve vzajemnych vztazich plati, ze:

Pokud je p < a, Hora se zamita.

Pokud je p > a, Hora se nezamita.

V tomto ptipadé p = 0 < o = 0,05.
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Hora tedy musime zamitnout. Plati tedy alternativni hypotéza Hara, ktera fika, ze
bodové hodnoceni vyrokti spojenych s hodnotou Boha zavisi na bodovém hodnoceni

vyrokl souvisejicich s ostatnimi hodnotami.

Z toho plyne, ze bych méla hypotézu H3 dale ovétovat dvouvybérovym parovym

t-test na stfedni hodnotu.

Plati pro néj, Ze:

Hot: Respondenti se ptiklani k hodnoté Boha stejné jako k ostatnim hodnotam.

Hat: Respondenti se piiklani k hodnoté Boha méné nez k ostatnim hodnotam.

Tabulka 20 - Dvouvybérovy parovy t-test na stifedni hodnotu pro statistickou verifikaci H3

Dvouvybérovy parovy t-test na stfedni hodnotu H3
Soubor 1 Soubor 2

Stf. hodnota 5,966666667 2,90625
Rozptyl 0,516745806 0,317374466
Pozorovani 40 40
Pears. korelace -0,004983174

Hyp. rozdil stf. hodnot 0

Rozdil 39

t Stat 21,14209559

P(T<=t) (1) _ Jednostranny
t krit (1) 1,684875122

P(T<=t) (2) _ Dvoustranny
t krit (2) 2,02269092

Dilezitou hodnotou ziskanou z t-testu je znovu p-hodnota, v tomto piipadé ta,
kterd je vyznafena modie (v hypotéze urCujeme, Ze se k hodnot¢ Boha respondenti
priklanéji méné nez k ostatnim). V tomto piipad¢ konkrétné hodnota P(T<=t) (1) pro
jednostranny t-test. Hodnota je opét v bufice zapsana jako 2,86021E-23, takze jeji
skute¢na podoba je 0,0000000000000000000000286021.

Pro hypotézy Hot, Hat @ p-hodnotu ve vzajemnych vztazich plati, Ze:
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Pokud je p < a Hot se zamita.

Pokud je p > o Hot se nezamita.
V tomto piipadé p = 0,000 < a = 0,05.

Hor se tedy zamita a bude pfijata alternativni hypotéza Har, ktera tvrdi, Ze
respondenti se pfiklani k hodnoté Boha méné nez k ostatnim hodnotam. Tento o¢ekavany

vysledek se nam tedy podatilo potvrdit i statisticky, rozdil je tedy statisticky vyznamny.

Zavér H3: Respondenti se piiklani k hodnot¢ Boha méné neZz K ostatnim

hodnotam.

H3 v pivodnim znéni ,,Predpokladam, Ze hodnota Boha bude pro studenty

méné dileitda neZ viechny ostatni hodnoty. “ se potvrdila a byla tedy prijata.

11 Zavér praktické Casti

Na zaklad¢ ziskanych dat zpracovdvanych ve vyzkumu vzeSly odpovédi na

vyzkumné otazky takto:

Respondenti se nejcastéji piiklan€ji k hodnotam reprezentujicim reprodukéni
hodnotovou orientaci. Ta je zastoupena hodnotami Zivotni partner, rodina a déti a laska.
Tyto vysledky jsou obdobné jako vysledky diive provedenych vyzkumu na naSem uzemi.
Do jisté miry se shoduji i s pofadim hodnot vétSinové populace, tedy nejen s udaji

vyzkoumanymi na studentech.

V souvislosti s prvni vyzkumnou otazkou tykajici se hodnotovych orientaci, mé
velice mrzi, zZe se nepotvrdila moje hypotéza H1, kterd predpokladala inklinaci studentii
Resocializa¢ni pedagogiky k socialni hodnotové orientaci. Nejen, Ze se mi nepodaftilo
potvrdit mou hypotézu, ze si socialni hodnotova orientace povede v kone¢ném souctu
lépe nez egoisticko-materialisticka, ale naopak mi z vyzkumu vyslo, Ze si socialni
orientace stoji ze vSech orientaci nejhlife. Tim byla vyvracena i moje piivodni premisa, Ze

jsou studenti nasSeho oboru zaméfeni prosocidlné a vlastné byla kompletné zborcena
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puvodni idea, kterd mé k tomuto vyzkumu pfivedla. Toto zjisténi bylo bezesporu

nejvetsim prekvapeni mého vyzkumu.

I dalsi hypotéza H2 je spojena sprvni vyzkumnou otazkou. Tato hypotéza
predpokladala dle tuzemskych standardii umisténi reproduk¢ni orientace pred orientaci
socialni. Domnivala jsem se ovSem, ze se tato hypotéza statisticky nepotvrdi, protoze
rozdil mezi indexy téchto orientaci nebude statisticky vyznamny. Opak byl pravdou. Tato
hypotéza se mi s drtivou piesnosti potvrdila. Znovu upozornuji, ze jsem neocekavala, ze

socialni orientaci ¢eka takovy propad.

Druha vyzkumna otazka si ukladala za cil zjistit, jaké konkrétni hodnoty jsou pro

vvvvvv

cvwr

variabilita se d4 pozorovat pouze ve stiedni ¢asti tabulky. Konkrétni potadi hodnot je
zivotni partner a za nim v tésném zavesu rodina a déti. S lehkou ztratou za nimi nasleduji
zdravi a laska. S vétsi odchylkou Zebticek pokracuje svobodou a zajimavou praci, které

jsou s dalsim vétsim rozestupem nasledovany dal$imi hodnotami.

Posledni, tfeti, vyzkumnd otdzka méla odhalit, kde na hodnotovém zebticku
studentll figuruje hodnota Boha. Bilih se pfesné dle ofekavani umistil na samém dné
hodnotové skaly a potvrdila se mi tim 1 ma teti hypotéza H3, kterd tusila, Ze bude pro

respondenty tato hodnota mén¢ diilezita, nez vSechny ostatni.

Hlavni 1 vesker¢ dil¢i cile prace byly bezezbytku dosaZeny a podatilo se potvrdit
dvé ze tii stanovenych hypotéz. Vyzkum se zdatfil nad ofekavani a jeho vysledky, ac

mnohdy piekvapujici, pfinesly zajimava zjisténi.
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Zaveér

Tato diplomova prace se zabyvala vyzkumem tématu hodnot a hodnotovych
orientaci. Téma préce jsem si zvolila jiz po druhé, protoze m¢ tato tématika zajima, bavi a
jeji vyzkumné zdroje jsou témet nevycCerpatelné. Vzdy se daji najit néjaké nové zptisoby,
nov¢ pristupy a nova specifika v oblasti zkoumani hodnot. Kazdy vidi pod t€émito pojmy
néco jiného a vSichni jsme s touto problematikou v neustalém kontaktu, aniz bychom

0 tom védéli.

Na zaklad€ teoretického ukotveni v prvni Casti prace byla v praktické casti
popsana realizace vlastniho empirického vyzkumu. Toto Setfeni bylo realizovano
prostfednictvim vyzkumného nastroje q-metodologie. Ta je velice zajimava, ale pomérné
malo uzivana, proto musi pfiznat, ze jeji metodické uchopeni i realizace maji sva tskali.
Byla provedena na 40 studentech oboru Resocializa¢ni pedagogika Univerzity Pardubice.

Jednalo se o zdmé&rné vybrany vzorek, pro n¢jz byl vyzkum urcen jiz od prvopocatku.

Z vyzkumu vzesly vysledky, které v mnohém koresponduji s vysledky dalSich
vyzkumll na toto téma. Jak vSak bylo feceno vySe, moznosti zkouméni hodnot je
nepieberné mnozstvi a kazdy vyzkum je jiny, protoze v oblasti hodnot figuruje velké
mnozstvi moznych proménnych. Byly splnény vSechny stanovené cile, zodpovézeny
vyzkumné otadzky a potvrzeny dvé ze tfi hypotéz. Z téchto diivodl povazuji vyzkum za

uspesny.

Diky této diplomové praci jsem méla moznost opét se vratit K tématu hodnot
a nahlédnout na n¢j z mnoha novych, jinych thli. Vysledky vyzkumu jsou spise zajimavé
nez uzitecné, ale zajisté by se z nich daly vyc€ist zajimavé informace o studentech oboru
I 0 oboru samotném. Téma hodnot si bezesporu zaslouzi vétsi pozornost, nez se mu
dostava. Osobné vim, Ze diky hlubS§imu proniknuti do problematiky, nahlizim daleZitost
hodnot i v bézném Zzivoté jinak nez diiv. Pokud bych méla jeste¢ n€kdy v zivoté néco

zkoumat, s radosti bych se k hodnotam vratila.
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Prilohy

Piiloha 1: Obsah bali¢ku g-metodologie

Q-metodologie

Hodnotovy systém studentil oboru Resocializacni pedagogika

Vazeni studenti,

jmenuji se Olga Neumannovd a jsem studentkou druhého roc¢niku oboru

Resocializacni pedagogika na Univerzité Pardubice. V ramci mé diplomové prace se

zabyvam vyzkumem hodnotového systému vysokoskolskych studentli, konkrétné

studentll oboru Resocializacni pedagogiky. Vzhledem k této skutecnosti jsou moznosti

mého vyzkumného vzorku znacné omezené, a proto bych Vas touto cestou rada pozadala

o spolupraci a vyplnéni této Q-metodologie. Informace jsou zcela anonymni a budou

pouzity pouze pro ucely zpracovani diplomové prace.

~

Doporuceni pro postup pii zpracovani Q-metodologie je nasledujici:

V deskach jste obdrzeli velky zaznamovy arch velikost A3 a sadu vystiihanych
karticek s 69 Q-typy.

Sestav se ji dle svého do pyramidy tak, aby rozlozeni odpovidalo tomu, jak
vnimate vyroky jednotlivych Q-typt.

U kazdého Q-typu si vzdy zodpovézte vyrok ve formé ,JE PRO ME
DULEZITE.....“ nasledné si odpovézte ANO HODNE x NE VUBEC atd.

vvvvvv

tabulky do sloupecku +4 nejvice duilezité.

V tabulce muzete s jednotlivymi kartickami manipulovat a presouvat je dokud
nebudete s rozloZenim dostate¢né spokojeni.

V deskach je dale maly zaznamovy arch velikosti A4 s nadpisem ARCH
K ZAPSANI VYSLEDKU — do ng&j prosim v momenté kdy budete spokojeni,
zapiste své odpovedi pomoci ¢isel vyroki na jednotlivych kartickach.

Dalsi ptilozeny papir je seznam vSech Q-typt — vyrokd, pro lepsi orientaci.
Vyplnény maly zdznamovy arch prosim odevzdejte zpét.

Velké zaznamové archa a karticky s Q-typy pokud mozno také vrat'te zpét.

Ptedem dékuji za spolupraci.

Olga Neumannova
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69 Q-typi:

1. Aby byl mljj nazor respektovan ostatnimi 36. Mit rodinu

2. Aby byl ve svété mir 37. Mit v roding dobré vztahy

3. Aby lidé nelhali 38. Mit vlastni déti

4. Aby mou praci nékdo ocenil 39. Mit volebni pravo

5. Aby nebyly valky 40. Mit vysoky plat

6. Aby vSichni méli stejnd prava 41. Mit zivotniho partnera

7. Aktivné praktikovat n¢jaké nabozenstvi 42. Mluvit pravdu

8. Budovani kariéry 43. Moci se samostatn¢ rozhodovat
9. Byt bohaty 44. Nebyt omezovan v mych pravech
10. Byt finan¢né zavisly sam na sob¢ 45. Nékoho milovat

11. Byt nékym milovan 46. Nemit zdravotni problémy

12. Byt odpovédny sdm za sebe 47. Neznecistovat zivotni prostiedi
13.Byt posuzovan zakazniky, ne nadfizenym 48. Nezit v osaméni

14. Byt stfedem pozornosti 49. O nékoho se starat

15. Byt uznavany okolim 50. Pattit do party

16. Byt viidcem 51. Pecovat o ptirodu

17. Byt za svou praci finan¢né¢ ohodnocen 52. Politicky se angazovat

18. Byt zdravy 53. Pomahat druhym lidem

19. Délat véci pro ostatni lidi 54. Pomahat slabS§im

20. Dosdhnout co nejvyssiho vzdélani 55. Pracovat na vlastnim sebe rozvoji
21. Dostavat plat pravideln¢ 56. Pracovat v neziskovém sektoru
22. Chodit do skoly 57. Prozit Zivot S milovanou osobou
23. Chranit zivotni prosttedi 58. Prispivat k dosazeni obecného blaha
24, Mit ¢as na své zaliby 59. Respektovat nazory ostatnich

25. Mit hodné kamarad 60. Travit volny cas jak chci

26. Mit jednou velky majetek 61. Ucit se nové veci

27. Mit moznost vzdélavat se 62. V néco verit

28. Mit néjaky majetek 63. Vénovat se svym koni¢kiim

29. Mit odpovidajici platové ohodnoceni 64. Vést vlastni firmu

30. Mit par opravdovych pratel 65. Vyznavat n¢jaké nabozenstvi

31. Mit praci, ktera bude mit smysl 66. Zazit pravou lasku

32. Mit praci, ktera mé bude bavit 67. Zdokonalovat se ve svych dovednostech
33. Mit praci, ktera mé bude rozvijet 68. Zit v zemi, kde je mir

34. Mit pravdu 69. Zit zdravym Zivotnim stylem

35. Mit prehled o politické situaci
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Priloha 2: Tabulka rozirazeni vyroki ke konkrétnim hodnotam

Byt zdravi 18 Ucit se nové véci 61
. Zit zdravym Zivotnim stylem ROZVOJ: Zdokonalovat se ve svych
Zdravi Y Y 69 vlastni | dovednostech 67
Nemit zdravotni problémy osobnost} Pracoy_at na vlastnim sebe
46 rozvoji 55
Zit v zemi, kde je mir 68 Usp&nost Budovani kariéry
Mir Aby byl ve svété mir 2 zamé\;tnz’m Al?y mou ;?réc?% rTékdo oc’enil
Nékoho milovat 45 ‘I?Z(llsgl;i?ut co nejvyssiho 20
Laska | gyt ngkym milovan 11 (] Vzdelani | cpodit do skoly 22
Zazit pravou lasku 66 Mit moznost vzdélavat se 27
.. : Nezit v osaméni 48 Byt O nékoho se starat 49
g;:;)rtlg:_ Mit zivotniho partnera 41 uziteény | Pomahat druhym lidem 53
Prozit zivot s milovanou osobou | 57 druhym | b, shat slabsim 54
5 Neznecistovat zivotni prostfedi | 47 Travit volny cas jak chcei 60
p%(i)‘s’(t);:(ili Pecovat o prirodu 51 K(;:;il:; 4 | Vénovat se svym konickiim 63
Chranit zivotni prostiedi 23 Mit ¢as na své zaliby 24
Mit hodné kamaradt 25 Byt bohaty 9
Piatelstvi | Mit par opravdovych pratel 30 Majetek | Mit n&jaky majetek 28
Patfit do party 50 Mit jednou velky majetek 26
Mit rodinu 36 Byt stfedem pozornosti 14
Rogé?ia & | Mit vlastni déti 37 IS(E(;:S::;; Byt uznavany okolim 15
Mit v rodiné dobré vztahy 38 Byt vidcem 16
Nebyt omezovan v mych pravech | 44 Vést vlastni firmu 64
Svoboda | Byt odpovédny sam za sebe 19 izzglgﬂé E’g’;f?;;l;;"én zékazniky, ne i
Moci se samostatné rozhodovat | 43 Byt finan¢né zavisly sam na sobé | 10
Mluvit pravdu 42 Délat véci pro ostatni lidi 19
Pravdaa | Mit pravdu 34 p:]::;g?ﬁé Pracovat v neziskovém sektoru | 56
poznani Aby 1idé nelhali ; Cinnost l;lf;;p;ivat k dosazeni obecného s
y ; Mit praci, ktera mé bude bavit 32 Politicka Mit piehled o politické situaci 35
Zz;;]ll‘l;l;va Mit préci, kterd bude mit smysl | 31 [ angaZovan | Mit volebni pravo 39
Mit praci, ktera me bude rozvijet | 33 ost Politicky se angazovat 52
Respektovat nazory ostatnich 59 ﬁg(i)\;réis[giktikovat n&jake 7
Demokracie | AbY b}/l muj nazor respektovan Bih Vyznavat né¢jaké nabozenstvi
ostatnimi 1 65
Aby vsichni méli stejna prava 6 V néco vetit 62
Mit vysoky plat 40
Plat Dostavat plat pravidelné 21

Byt za svou préci financné
ohodnocen
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