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Slovni vyjddieni k hodnoceni diplomové price:

Studentka Bc. Veronika Pazourova vnikla do problematiky nastroji pro hodnoceni bolesti
pomeme dobfe. Teoreticka &ast je veelku logicky uspotadana a vénuje se viem relevantnim
otazkam, tedy nejen tématu bolesti, ale i hodnoceni kognitivni funkce.

Vyzkumné &ast je veelku zdafilym pokusem o prezentovéni vyzkumného Setfeni. Nicméné je
patmo, Ze prace ve findlni fazi neprosla fadnym doladénim na ziklad& konzultace s vedouci
prace vzhledem k tomu, Ze studentce vypr3el &as a préci jiZ musela odevzdat.

Studentka tedy v né€kterych &astech zachazi aZ do pfilisného a zbyte¢ného detailu (napf. slovni
hodnoceni bolesti na str. 37-39 - stailo by poukazani na tabulku, pfipadné jen vysvétleni
postupu na jednom aZ dvou piikladech), jindy vsak dulezité informace chybegji (napf.
jednoznaéné informace v metodice, vjakém pofadi byly Skdly bolesti pacientiim
prezentovany — ze scénafe na str. 32 toto neni zcela jasné; informace, jak bylo uréovéno
pofadi preference 8kél bolesti — bylo zjisfovano na zakladé nejéastéji se vyskytujici skaly pro
dané pofadi ¢&i jinak?; tabulky 12, 13 a 14 — zcela chybi &islo respondenta).

Price obsahuje nekolik dalSich slabsich mist. Vyzkumna otdzka tykajici se lokality bolesti
pfimo nesouvisi s vyzkumnymi cili. Studentka pfi statistickém testovani hypotéz dochézi
k zavéru, Ze mezi sledovanymi jevy existoval & neexistoval vztah, bez zminky terminu
wstatisticky vyznamny“ / , statisticky nevyznamny* vztah. Teprve v diskuzi s timto terminem
pracuje, oviem pon&kud nespravné dochazi k zavéru, Ze , statisticky vyznamny vztah...plyne
z vysoké korelace (str. 53). Je tedy 8koda, Ze pochopeni zékladnich princip statistiky nebylo
dotaZeno do konce. Stejn& tak zminka ohledné moZné pfitiny rozdilnych hodnot intenzity
bolesti, vyslovena jiz v ivodu vyzkumné &4sti (str. 28) mohla byt v diskuzi rozvinuta a mohly
byt zmin&ny daldi moZné pfitiny téchto rozdili. Koneéns, jaky je kontrast mezi preferenci
Skal a tim, do jaké miry mezi sebou korelovaly $kdly dle hodnot intenzity bolesti? Ukazalo se
totiz, Ze 8kala C (Melzackova 3kala bolesti) v tomto aspektu nekorelovala tak dobie jako
zbyvajici dv& Skély, pfitom se u respondentd s nenarufenou kognitivni funkci jednalo o
nejpopularnéjsi skalu.

Nicméné jednd o potencialng zajimavi zji¥téni a na praci miZe velmi dobfe navazat dalsi
vyzkum tohoto razu.
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