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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Studentka předložila závěrečnou práci na téma „Názory studentů Univerzity Pardubice na homoparentalitu“. V teoretické části jsou vymezeny některé základní pojmy a autorka se zabývá zejména způsoby vzniku homoparentálních rodin a legislativním ukotvením problematiky. V úvodu bohužel chybí nějaké obecnější uvedení do problematiky a například i motivace, proč si autorka dané téma vybrala. Vůbec celá teoretická část působí trochu rozdrobeně.
V praktické části studentka prezentuje výsledky svého dotazníkového šetření mezi studenty Univerzity Pardubice a ověřuje šest definovaných hypotéz. Mám zde jen několik drobných výhrad: v případě věku respondentů (položka 2) by se hodilo uvést průměrný věk a směrodatnou odchylku; v případě otázek se škálou (položky 12 až 20) by bylo vhodné zvolit logičtější uspořádání možností odpovědí; u některých tabulek (tabulka 6, 10, 13) bych procenta nepočítal z hodnot v dané tabulce, ale v dané skupině (autorka tak někde činí v textu). Ověření hypotéz je v pořádku, jen u 1. hypotézy (str. 62) není jasné, proč byla použita položka 20 a nikoli položka 4, a u 3. hypotézy (str. 66) nepovažuji za vhodné vypuštění respondentů, kteří znají homosexuální rodinu přes sociální sítě – i ty lze rozdělit, na ty, kteří znají osobně homosexuální rodinu a ty, kteří jí osobně neznají. Bohužel chybí větší propojení ověřovaných hypotéz s výzkumnými otázkami. V závěru výzkumného šetření (str. 74-76) je do souvislosti s výzkumnými otázkami uvedena jediná ze zkoumaných hypotéz. Co jsem také v práci postrádal je zmínka o dalších výzkumech, které se zabývají názory veřejnosti na homoparentalitu, a jejich porovnání s výsledky autorky.
I přes tyto výhrady považuji práci za kvalitní a splňující požadavky kladené na závěrečné práce v bakalářských studijních programech. Hodnotím jí známkou C.

Otázky pro diskusi:
1) Na straně 49 uvádíte, že názor, že se více rozpadají rodiny homosexuální než rodiny heterosexuální, je předsudek. Na straně 75 to označujete za neodůvodněný mýtus. Existují nějaké výzkumy nebo data, která by ukazovala, že v této věci nejsou rozdíly mezi homosexuálními a heterosexuálními rodinami?
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