Posudek na diplomovou práci Miroslava Diviše

Friedrich Müller – zakladatel religionistiky


Autor této diplomové práce se zaměřil na život a dílo jedné z nejvýznamnějších osobností počáteční fáze rozvoje religionistiky jako akademického oboru. Práce sestává z pěti základních částí, které se soustředí na život Friedricha Maxe Müllera, který je zasazen do dobových souvislostí, a dále především na jeho vědecký přínos bádání o náboženství, stejně jako na náboženské a filozofické předpoklady, které ovlivnily jeho vědeckou činnost.  

Jedná se o diplomovou práci, která je, pokud jde o české prostředí, v jistém smyslu novátorská, neboť pojednává o problematice, která u náš nebyla dosud zpracována. Autor tedy pracoval výlučně s cizojazyčnými zdroji, což je potřeba ocenit, stejně jako snahu zpracovat teoreticky náročné téma, obeznámit se s celou řadou dobových odborných diskusí a řešených problémů. Ocenit je potřeba i další přednosti této práce. V první řadě pečlivou a důkladnou práci s prameny, schopnost uchopit celou řadu obtížných teoretických otázek a zasadit je do dobových souvislostí. Charakter práce je spíše než analytický deskriptivní, což povaha takovéto práce primárně vyžaduje. Autor vhodně pracuje jak s primární literaturou, tak s odbornými dobovými i současnými komentáři a analýzami Müllerova díla. Zároveň je potřeba říci, že se neomezuje pouze na deskripci, ale některé problémy zajímavě analyzuje. Někdy však mohl být značně odvážnější. Práce má také dobrou logickou strukturu, jazyk je čtivý a srozumitelný a téma je zpracováno odborně. Je potřeba také ocenit snahu o vlastní překlady částí zejména Müllerových prací, avšak někdy jsou trochu krkolomné. 

Nicméně se v práci objevují i některé nedostatky. Za nepřiměřeně dlouhou považuji podkapitolu 1.2., která pojednává o Müllerově životě. Osobní život více či méně ovlivňuje vědeckou práci každého badatele, avšak není potřeba uvádět detailní až skoro osobní informace, či takové, které nemají žádnou souvislost s řešenou problematikou. Domnívám se, že je vhodnější včleňovat důležité životopisné údaje přímo do teoretické části. Na s. 16 je chybná informace, i když na ostatních místech se již neopakuje, že Védy jsou součástí Upanišád, což by mělo být naopak. Na s. 21 a s. 60 autor píše o čtyřech vědách, které však, snad z výjimkou jedné,  vědami nejsou, a to o jazyku, mytologii, náboženství a filozofii. Také si nejsem jist, jak se píše na s. 23., zda německá, francouzská a anglická kultura jsou zcela odlišné světy. Tyto kulturní velmoci byly a jsou součástí jedné kultury a vždy mezi nimi docházeli k velmi intenzivní spolupráci a tím k ovlivňování. Na s. 25, 48 došlo zřejmě díky překladu pojmu „comparative religion“, který také označuje religionistiku jako obor, k formulaci, že komparativní vědou je samotné náboženství, tedy předmět studia. Podobně není v českém jazyce zažitý termín „student of comparative religion“, jako student religionistiky, což však mělo být překládáno jako religionista či badatel v oblasti studia o náboženství (s. 34, 66, 99). Také si nejsem zcela jist, zda Müller opravdu rozdělil „Science of Religion“ na komparativní a teoretickou teologii, což je potřeba u obhajoby doložit. Dále pak v podkapitole o vlivu Hegela na Müllera postrádám shrnutí. Pro větší srozumitelnost měl být název Kantovy Kritiky čistého rozumu také v němčině. Jako nevhodný považuji název podkapitoly nazvaný „Myšlení a teoretizování v díle …“, neboť je nic neříkající. Také bych doporučoval větší smysl pro chronologii, neboť o první významné Müllerově práci autor pojednává až na s. 53. Rovněž není vhodné používat v odborném textu slova jako „vydráždily“ (s. 65) apod.  Pokud jde o formální úroveň, tak ta je dobrá, nicméně se domnívám, že není potřeba v podstatě u každé práce dokládat její elektronickou dostupnost. Rovněž není potřeba vždy uvádět v poznámce pod čarou celý bibliografický údaj.             

 Celkově však diplomovou práci Miloslava Diviše považuji za solidní, pečlivou, na zpracování náročnou, rozsahem značně převyšující běžný průměr (101 stran). Bez zásadních námitek ji tedy doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji známkou velmi dobře. 
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