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Oponent práce: 
I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Pisatel práce si stanovil zdánlivě jednoduchý cíl – prezentovat a začlenit do literárněhistorického kontextu  dva málo známé časopisy tvořené českými legionáři v Rusku. Postupně si však po důkladné heuristické přípravě, včetně textologických a ikonografických otázek, celý úkol prohloubil: na základě analýzy dostupných příspěvků a s přispěním jednak dobové beletrie, jednak sekundární literatury najít hlubší smysl komunikace mezi vojáky prostřednictvím amatérské tvorby. Práce má zaměření tematologické, ale i mezioborově kulturně historické.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Detailní znalost analyzovaných materiálů a jejich neustálá konfrontace s faktografickými svědectvími účastníků legionářského života na frontě i s beletrií /Medek, Langer, Vlasák aj./ dovolila autorovi doplnit a zpřesnit sekundární literaturu /Papoušek, Pichlík, Kudela aj./ a místy i objasnit relevantnost obtížně verifikovatelných pamětí /např. Péricard, Zeman/. Náleží také ocenit pisatelovu snahu dedukovat z textů a obrazů , jak spolu časově a příčinně souvisejí anebo nakolik odrážejí skutečná fakta a nakolik jsou satirickou fikcí. Poněkud méně však autor těžil z literárněvědných a žurnalistických bádání na téma, v čem spočívá rozdíl mezi fakty a fikcí nebo s jakou typologií periodik a zvláště těch amatérských se dá vůbec pracovat /viz mj. str.3-6/.   
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce rozkrývá obsah vybraných  čísel systematicky, podrobně a v mimořádně širokém kontextu – od úvah nad dílčími motivy, např. vánočními ve Výkřiku, podle frontové situace, psychického naladění nebo kulturní tradice, až po objasňování možných významů osobnosti Kropotkina, a to jak ústy T.G. Masaryka, tak obyčejných ctitelů typu sazeče Štěpána /s. 39/. Autor pojednání se ale někdy v mnoha souvislostech pohybuje nevyrovnaně, nedotahuje souvislosti a mísí heterogenní významy patřící do zcela odlišných oblastí /historiografické, literární, sociopsychologické, politologické apod./ - viz ona rozptýlenost interpretace na str. 80, a to v souvislosti s písní Rybář.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

I když pisatel občas sklouzává od odborného stylu výkladu k publicistickým nebo běžně hovorovým formulacím, nenarušuje tím nijak podstatně logické rozvíjení hlavní myšlenky. Převažuje věcné a výstižné vyjadřování . Cenné je zejména samostatné pojmenovávání a objasňování málo známých jevů, včetně dešifrování zkratek, anebo vytvoření slovníku legionářských výrazů. Autor dodržuje citační normu a všechny formální náležitosti textu.
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jakou roli plní časopis v literární komunikaci a jakou z psychologického hlediska na frontě?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

  Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení/
V ý b o r n ě
datum: 28.4.2016
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





