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ANOTACE

Bakalarska prdce se zabyvad problematikou ditvéry obcanii a jejich vztahu k mistni samosprave
se zamérenim na mésto Borohradek. \/ Gvodnich kapitolach jsou vymezeny pojmy, které souvisi
s danou problematikou. Ndsledné jsou charakterizovany faktory, které mohou ditvéru obcanii
a vztah kmistni samosprave ovlivnit. Nésleduje vyzkum, ktery byl proveden pomoci
dotaznikového Setreni mezi obcany mésta Borohradek. Vysledky dotaznikového Setreni

JSOU vyhodnoceny, shrnuty a na jejich zdkladé jsou navrzena doporuceni.
KLICOVA SLOVA

verejna sprava, mistni samospradva, duvera, vztah obcana, etika, integrita, transparentnost,

otevirenost, komunikace
TITLE
Citizen’s trust in local self government

ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the issue of citizens' trust and their relationship to local
government with a focus on the town of Borohradek. In the introductory chapters the concepts
related to the issue are defined. Subsequently, the factors that can influence citizens' trust
and relationship with local government are characterized. This is followed by research that
was conducted through a questionnaire survey among the citizens of Borohradek. The results
of the questionnaire survey are evaluated, summarised and recommendations are proposed

on the basis of the results.
KEYWORDS

public administration, local government, trust. citizen relations, ethics, integrity, transparency,

openness, communication
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UvoD

Diivéra obc¢anti ve vetejnou spravu je velkym tématem dnesni doby. Tato prace se zabyva
duvérou obc¢ant a jejich vztahem k mistni samospravé ve zvolené obci, kterd ma vyznamny vliv
na kazdodenni Zivot obcanil. Zaroven je také mistni samosprava dileZita pro spravné fungovani
demokratického systému a ma vliv na stabilni ekonomiku daného Gzemi. Duvéra ob¢ant
a jejich vztah k mistni samospravé je vyznamnym faktorem pro stabilni a prosperujici mésto.
Faktor(, které mohou ovlivnit budovani divéry a vztahu obcanil k mistni samosprave je hned

nékolik. Nejpodstatnéjsi z nich jsou v praci vymezeny.

Prace je rozd€lena do ¢tyi hlavnich kapitol, které jsou dale rozdéleny na jednotlivé
podkapitoly. V prvnich dvou kapitolach jsou nastinény zékladni pojmy, které souvisi s danou
problematikou. V prvni kapitole je charakterizovana veiejna sprava jako celek a jeji rozdéleni
na statni spravu a samospravu. Vzhledem ke zkoumané problematice je nadale popsana
samosprava se zaméfenim na izemni samospravu. Dalsi kapitola je zaméfena na vymezeni prav
obcanti obce a charakteristiku zplisob participace obanti na mistni samosprave. Dale jsou
popsany faktory, které mohou ovlivnit divéru a vztah ob¢ana k mistni samosprave. Tieti
kapitola je vénovana zvolenému vyzkumu Vv terénu. Vyzkum byl proveden formou
dotaznikového Setfeni mezi obCany. Vysledky vyzkumu byly vyhodnoceny a zpracovany
Vv podob¢ grafi. Na zakladé vyhodnoceni vysledki byla navrhnuta pfipadna doporuceni

pro zlepseni.

Cilem této bakalarské prace je pomoci teoretické zdkladny a dotaznikového Setieni
mezi ob¢any zvolené obce identifikovat a analyzovat oblasti, které pomahaji budovat davéru
a vztah obcanli k mistni samosprave. Jsou vymezeny jednotlivé faktory, které mohou mit
potencial ovlivnit davéru obCanli a zlepsit jejich vztah k mistni samospraveé. Na zéaklade

provedeneho vyzkumu je cilem navrhnout mozna doporuceni.
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1 VYMEZENIi ZAKLADNICH POJMU

Tato kapitola se zaobira vymezovanim zakladnich pojmt k dané problematice. Nejprve
je ptiblizen pojem spravy se zaméfenim na vefejnou Spravu, samospravu a s podrobné&j$im
vymezenim mistni (Gzemni) samospravy. Pozornost je také vénovana dokumentu Evropska

charta mistni samospravy.

1.1 Sprava

Pojem sprava nema jednotnou definici. Obecné je vymezen jako cilevédoma lidska ¢innost,
kterd vede k dosahovani cilti spocivajicich v uspokojeni potieb, pozadavkl a také sluzeb.
Cile spravy mohou mit povahu soukromou i vefejnou. Soukroma sprava je zaméfena na cile
jednotlivych osob a jejich individualniho uzitku, zatimco v pfipadé vefejné spravy,
je cilem fizeni vefejnych zalezitosti ve vefejném zajmu (Kana a Kalouskova, 2019, s. 7-13;
Pricha, 2014, s. 11-13).

1.2 Verejna sprava

Jedna se 0 pojem, ktery vSak také neni piesné definovan. Jeho definice je vysvétlena pomoci
jednotlivych znak, na kterych jsou formulace pojmu vefejné spravy postaveny (Cajkova, 2020,
s. 16).

Vetejna sprava je spravni ¢innost, ktera je projevem statni (vetejné) moci. Neodmyslitelné
ma svou pravni podobu, které je zakotvena v pravnich piedpisech. Tyto piedpisy jsou platné
pro Ceskou republiku (dale jen CR). Jedna se o spravu, fizeni, udrzovani a rozvijeni vefejnych
zalezitosti, mezi které je mozné zatradit spravu uzemi, véci vetfejného sektoru, vetejnych
zalezitosti, financi a objektl. VSechny tyto Cinnosti jsou spravovany ve vefejném zajmu.
Ten je oznaCovan jako jeden ze stézejnich znaki vetejné spravy. Pii uplatnovani vetejného
zajmu jakozto zaméru veifejné spravy, ma byt dosahovano co nejvétSsiho uzitku pro celé
obyvatelstvo. Behem vyvoje obyvatelstva, vefejné spravy, politické situace v CR, a mnoho
dalsich ukazateld, se vetfejny zajem a jeho podoba vyviji, rozviji a méni. Tim se méni i jeho
formulace. Vefejnou spravu realizuji subjekty, které jsou oznaCovany jako vykonavatelé
vefejné spravy. Je mozné tedy definovat vefejnou spravu jako spravni ¢innost,
kterou vykonavaji osoby na zakladé zmocnéni zakonem. Mezi takové subjekty jsou fazeny
jednotliva  ministerstva  a jejich instituce, organy mistnich samosprav  (krajskych
nebo obecnich) nebo dalsi zdkonem zfizené korporace. V posledni fadé je mozné veiejnou

spravu také popsat jako vefejnou sluzbu. Jedna se predevsim o moderni pojeti vefejné spravy.
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K definovani vetejné spravy je také mozné vyuZzit negativni definici, kterd vymezuje,
co konkrétné stat ve své kompetenci nema. Vefejna sprava je vykon statni ¢innosti, kterou stat
vykonava vedle zakonodarstvi a soudnictvi (Cajkova, 2020, s. 16-19; Heger, 2012, s. 39-42;
Kana a Kalouskova, 2019, s. 7-10; Matula, 2017, s. 31-15; Prucha, 2014, s. 9-19).

,, Verejna sprava plnénim svych funkci, umozZnuje politickému systému vytvaret predpoklady

pro fungovani systému jako celku, a je tedy neodmyslitelnou soucdsti. “ (Cajkova, 2020, s. 17)

1.2.1 Rozdéleni verejné spravy

Vefiejna sprava je rozdélena na statni spravu a samospravu. Toto rozdéleni je piedevs§im
z hlediska toho, pro jakou skupinu obyvatel plati nafizeni organt, a zaroven kterou skupinu
obyvatel jednotlivé organy zastupuji. P¥i vykonu statni spravy jsou zastoupeni ob&ané celé CR,
pro které plati vydana natizeni a pfedpisy v rdmci statni spravy. V piipadé samospravy se jedna
o zastoupeni ob¢ant v dil¢ich krajich nebo obcich (Heger, 2012, s. 41).

Organizace vefejné spravy spocivd v rozdéleni spravy do tfi stupii. Nejvetsi
a nejrozsifendjsi je uroven ustfedni, jejimz predstavitelem je stdt. Pomoci druhého stupné
je definovana regiondlni Uroven (krajska), kterou zastupuje kraj. V poslednim stupni
je organizace vefejné spravy vymezena mistni spravou, jejimz zastupcem je obec
(Cajkova, 2020, s. 17; Kana a Kalouskova, 2019. s. 11).

1.2.2 Zpusoby vykonavani veiejné spravy

Pro pochopeni vefejné spravy a jejiho rozd€leni na statni spravu a samospravu je dulezité
vymezeni pojmi decentralizace a centralizace, dekoncentrace a koncentrace. Centralizovana
vefejna sprava je definovana jako vetejna sprava, ktera je vykondvana jednou tstedni instituci,
jez zajisti veskeré tkony. V pfipad¢ decentralizované vetejné spravy jsou jednotlivé ¢innosti
a odpoveédnost delegovany na jiné organy, které jsou k tomu zmocnény. Na izemi ¢eského statu
je aplikovana decentralizovand vetejna sprava. Koncentrace vefejné spravy spociva
ve vykonavani ¢innosti pouze jednim orgdnem, ktery také nese veskerou odpovédnost.
Piikladem muize byt Cesky statisticky ufad (dale jen CSU), Utad pro ochranu osobnich udaji
nebo Utad primyslového vlastnictvi. Jeho opakem je dekoncentrovana veiejna sprava.
Dekoncentrace se déli na horizontalni a vertikalni. V pifipadé horizontalniho déleni dochazi
k rozdéleni pravomoci a ukold na vice jednotek, které jsou souéasti dané struktury. Piikladem

jsou finanéni ufady, které jsou v kazdém kraji CR. V piipadé vertikalni dekoncentrace
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ktery rozdélil ukony i na jednotlivé utady prace v okresech CR (Kopecky, 2019, s. 73-74).

1.3 Samosprava

Samosprava je vefejné sprava uskute¢iovana jinymi vefejnopravnimi subjekty nez statem.
Témito subjekty jsou jednotlivé obce a kraje, vefejné vysoké Skoly apod. Samosprava
je rozd€lena na uzemni a zajmovou. Vykonavat samospravu Ize pouze v zemich, které jsou
zalozeny na principu demokracie. Zptisob vefejné spravy je zaloZen na decentralizaci. Znaky
samospravy vymezuji samospravu jako ¢innost, pii které subjekty spravuji vlastni zalezitosti
ve vefejném zajmu. Zaroven také hospodati s vlastnim majetkem, vytvari si finan¢ni rozpocet,
podle kterého s majetkem nakladaji a také nesou pravni subjektivitu neboli pravni odpovédnost
za své jednani. Veskerou ¢innost vykonavaji zvoleni ptedstavitelé, ktefi zastupuji dany subjekt

samospravy (Fuka, 2020, s. 8; Kana a Kalouskova, 2019, s. 46; Prtcha, 2014, s. 9-19).

1.3.1 Zajmovéa samosprava

Pojem ,,zajmova samosprava“ spociva ve sdruzovani ob¢anu, ktefi maji totozné zajmy,
zaliby ¢i jejich profesi. Zajmova samosprava je ¢lenéna na profesni a zajmovou. MuzZe se tedy
jednat napf. o sportovni kluby, politické strany, zajmové svazy, které jsou predstaviteli
zajmovych sdruzeni. V druhém piipadé se jedna o profesni komory, kam se fadi napt. 1ékai'ska
komora, advokatni komora, komora soudct atd. Takové komory jsou naopak piedstaviteli

profesnich sdruzeni (Kana a Kalouskovd, 2019, s. 46-47).

1.3.2 Uzemni samosprava

Zakladnim pramenem prava pro Uzemni samospravu je zakon ¢. 128/2000 Sh., o obcich
(obecni ztizeni), soucasné i zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zafizeni) a v neposledni
fad¢ zakon €. 131/2000 o hlavnim mésté Praze. Nadfazené pravni normy jsou pro toto odvetvi
predevsim Ustava CR, Listina zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS) a také Evropska charta
mistni samospravy (Cesko, 1993a; Cesko, 1993b; Koéi, 2012, s. 13).

Pravo na samospravu je zakladnim prvkem pro fungovani obecni a krajské samospravy.
Piedmétem uzemni samospravy je tzemni samospravny celek (dale jen USC), kterym
je zpravidla obec nebo kraj. Nositelé uzemni samospravy spravuji zaleZitosti daného USC,
hospodaii s jeho majetkem, a také nesou odpovédnost za sva rozhodnuti a obecné za takovy

celek. Uzemni samosprava je tedy provadéna prosttednictvim USC, které se déli na zakladni
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Uzemni samospravné celky, jimiz jsou obce a vys$$i tizemné samospravné celky, kterymi jsou
kraje. V souc¢asné dobé je CR rozdélena na &étrnact vyssich tizemné samospravnych celkd
a 6 254 obci. Tomuto rozdéleni pfedchazely dil¢i reformy. Mezi podstatné udalosti, které vedly
k soucasnému vymezeni uzemni samospravy, jefazeno pievedeni Cinnosti a pravomoci
Z narodnich vybort na kraje a nasledné zruseni okrest, S ¢imz souviselo rozdé€leni jejich
pracovni naplné mezi obce a kraje. Z toho vyplyva, Ze v soudasné dobé je v CR aplikovana
dvoutroviiova tzemni samosprava. Pro tuto praci je vSak stézejni predevS§im prvni Groven
mistni samospravy, tedy samosprava na urovni obce (Cesko 1993b; Cesko, 1997;
Ko¢i, 2012, s. 13-14; Kopecky, 2019, s. 93; Krbov4, 2017, s. 22-23; Pricha, 2014, s. 55-57).

Obec je vetejnopravni korporaci, ktera ma svij vlastni majetek, se kterym naklada,
hospodati podle vlastniho finanéniho rozpoétu a také nese pravni odpovédnost za své jednani.
Obec vznika na zékladé zakona. Zakladni USC je zastupovan a spravovan zastupitelstvem obce.
Obce jsou pravnickymi osobami, které maji pravni subjektivitu. Aby mohla byt obec

klasifikovana jako vetejnopravni korporace, musi spliovat tyto prvky:

e 0sobni zaklad,
e Uzemni zaklad,
e ekonomicky zaklad,

e préavni subjektivita.

Prvnim znakem je osobni z&klad, ktery predstavuji obéané. Za obc¢ana je povazovana fyzicka
0soba, ktera ma trvaly pobyt na izemi dané obce a zaroven spliiuje podminku statniho ob¢ana
CR. Druhym typem obéana je pravnicka osoba, jejiz sidlo podnikani je v ramci uréité obce.
Mezi obéany obce se Fadi i cizinci, ktefi maji trvaly pobyt v obci a také osoby, jez maji
vlastnické pravo k nemovitosti, kterd je na Uzemi obce. Druhym znakem je Gzemni zéklad.
Obec je vefejnopravni korporaci, pokud ma své vlastni tizemi, jez je vyznacené hranicemi obce.
Uzemi CR je rozdéleno do uzemnich celkd, které se nazyvaji obce. Vyjimkou jsou vojenské
Ujezdy, kterych je v CR sedm a nejsou souéasti izemi zadné obce v ramci CR. Na daném tzemi
obce je vykondvana samostatnd piisobnost a je zde zaruceno pravo na samospravu. Obec miize
mit vice katastralnich izemi, vzdy je to vSak vymezeno v Uzemnim plénu pro jednotlivou obec.
Takové izemi se sklada jak ze zastavénych, tak i nezastavénych prostort. Hranice obce
se mohou béhem historie ménit a tim i velikost obce. V posledni fad¢ pii vymezeni Gzemniho
zakladu obce je dulezité definovat vefejné prostranstvi, jez je ¢ast uzemi, ktera je urCena
pro obecné uzivani takového prostoru, tedy je pfistupna vSem obc¢antim. Tietim znakem je

zajistény ekonomicky zaklad. Ten spociva ve vlastnictvi majetku obci. S vlastnictvim majetku
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je spojeno prévo o jeho nakladani dle vlastniho uvazeni a také v souladu s rozpoctem obce.
Majetek jakozto ekonomicky zaklad obce se pak déli na movity a nemovity. Poslednim znakem
obce je pravni subjektivita, ktera je predmétem plnéni uritych funkci v podobé€ pravnich tikont
obce. Obec tedy musi mit zptasobilost takové tikony vykonavat v mezich pravnich piedpist
(Cesko, 2000; Kata a Kalouskova, 2019, s. 49-54; Ko¢i, 2012, s. 19-39; Kopecky, 2019, s. 95-
98; Novotny, Klima, Krélikova a Dudor, 2017, s. 22-24; Pricha, 2014, s. 61).

Clenéni obci

V CR se obce rozlisuji podle dvou rtiznych hledisek. Prvnim z nich je rozdéleni obci
dle po¢tu obyvatel. V takovém piipadé se obce ¢leni na vesnice, méstyse, mésta, okresni mésta,
statutarni mésta, krajskd mésta a v neposledni fadé hlavni mésto Prahu. V druhém piipadé

se d¢€li obce podle rozsahu pienesené pisobnosti:

e obce se zakladnimi (béznymi) obecnimi tfady — obce I. stupné,
e obce s povéfenymi obecnimi ufady — obce II. stupng,

e obce s rozsifenou pisobnosti — obce III. stupné.

Obce, které maji zakladni obecni ufad jsou zpravidla malé obce, kde je vykon pfenesené statni
spravy v zakladnim rozsahu. Jedna z ¢innosti, kterou vykonavaji, je napt. evidence obyvatel.
V ptipad¢ druhého stupné je vsak jiz vykon pifenesené statni spravy vétsi. Jednotlivé Cinnosti
jsou delegovany na zakladé zakona a mezi takové Cinnosti je fazeno napt. vydavani stavebnich
povoleni. Poslednim stupném jsou obce, které maji roz§ifenou pusobnost, coz znamena,
Ze je na né delegovano velké mnozstvi pravomoci od statu. Mezi jejich ¢innosti a kompetence
je fazena napt. evidence motorovych vozidel, vydavani ob¢anskych pritkazi nebo cestovnich
dokladi apod. (Cesko, 1997; Kana a Kalouskova, 2019, s. 50-51).

Organy obce

Cinnosti obce jsou realizovany pomoci organtl, které jsou ziizeny v dané obci. Kazda
obec musi mit ziizené zastupitelstvo, starostu a obecni ufad. Dalsi organy jako rada obce
¢izvlaStni organy obce se zfizuji pii splnéni podminek, které jsou dané zakonem.
Podminky jsou spojené s poctem obyvatel a také s rozsahem pienesené ptisobnosti v dané obci
(Ko¢i, 2012, s. 78).

Zastupitelstvo obce je Uzce spjaté s podilenim se obCani na vefejné spravé obce,

a to prostrednictvim voleb svych piedstavitelt. Zastupitelstvo poté jmenuje a odvolava starostu

vvvvvv

podstatnych zalezitostech, které jsou soucdsti samostatné plisobnosti obce. Kompetence
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zastupitelstva jsou velmi rozsahlé. Piikladem téchto kompetenci je schvalovani rozpoctu obce,
zavére¢ného uctu a také programu na rozvoj obce, Vydavani obecné zavaznych vyhlasek
V ramci samostatné pusobnosti, zfizovani organizaci jako jsou zakladni Skoly, pifispévkové
organizace, obecni policie, povinné vybory (finanéni a kontrolni) a dal$i. Muze také udélit
Cestné obcCanstvi ob¢anum, rozhodovat o spolupraci s jinymi obcemi apod. Zasedani
zastupitelstva obce jsou pro ob¢any veifejnd, a to pravé z divodu umoznéni jejich ucasti
na rozhodovani o vetejné spravé dané obce (Kana a Kalouskovd, 2019, s. 52; Ko¢i, 2012, s. 78-
100).

Dalsim organem je starosta obce, jehoZ hlavnim ukolem je zastupovani obce navenek.
Nemuze vSak ve vétsin¢ ptipadt rozhodovat sam z vlastni iniciativy, veskeré kroky musi byt
schvaleny zastupitelstvem, kterému je odpovédny. Starosta pfedevs§im podava informace
obcaniim. Mezi dalsi podstatné kompetence je fazeno fizeni zasedani rady i zastupitelstva
nebo jmenovani tajemnika obecniho ufadu do funkce (Kana a Kalouskova, 2019, s. 53;
Ko¢i, 2012, s. 108-114).

Obecni ufad je podle Kociho (2012, s. 114-116) organ, ktery spravuje Ukoly spojené
se samostatnou, ale i pfenesenou pusobnosti. Obecni ufad je tvotfen starostou, ptipadné jeho
zastupcem (mistostarostou ¢i vice mistostarosty) a dal§imi zaméstnanci. SloZeni ufadu
se hlavné ve vétSich méstech pak déli na jednotlivé odbory nebo oddéleni. Chod ufadu a jejich
pracovnikii spociva ve vykondvani ukoll, které jsou ulozené ufadu prostfednictvim

zastupitelstva ¢i rady a také obstarava vykon statni spravy, ktery na néj byl pienesen.

Nepovinnymi orgény jsou tajemnik a zaméstnanci, ktefi jsou sou¢asti obecniho utadu.
Jedna se o zaméstnance v pracovnim poméru k obci. Tajemnik je odpoveédny starostovi,
zatimco zaméstnanci jsou odpovédni tajemnikovi. Néplni prace Ufednikll je plnéni ukoli
V ramci samostatné a prenesené pisobnosti. Tajemnikova stézejni funkce je fizeni obecniho

ufadu a také zamé&stnanci Gfadu (Kana a Kalouskovd, 2019, s. 53-54; Ko¢i, 2012, s. 117-125).

Jak uvadi Kana a Kalouskova (2019, s. 52-53), obecni rada je dal$im organem obce,
ktery pii jeho zfizeni je odpovédny zastupitelstvu. Jednani rady jsou nevetejnd a jednaji
zde zvoleni ¢lenové zastupitelstvem. Hlavni pravomoci, ktera je rad¢ udélena zastupitelstvem,
je vydavani nafizeni obce v ramci pienesené pusobnosti. Také se zaobira projednavanim petic,
ruznych pfipominek a podnéti od ob¢anti smérem k obci. Zabezpecuje chod obce, hospodareni

obce a kontrolu dodrzovani rozpoctu obce. Schvaluje organizaéni fad obecniho tfadu atd.
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Pi‘enesena a samostatna piisobnost obce

Pienesena pusobnost je definovana jako pfenechani ¢asti agendy statu jednotlivym
obcim a krajim. Cinnosti, které jsou na obec delegovany, jsou uvedeny v pravnich normach.
Vychazeji tedy ze zdkona a nelze je nijak zménit. Na vykon statni spravy jsou piipraveny
pro obce ve statnim rozpoctu finanéni ptispévky, které umoziuji tuto agendu obcim vykonavat.
Samostatna pisobnost neni taxativné vymezena v Zadném pravnim ptedpise, neni tedy nikde
vymezen jeji rozsah. Na zakladé negativniho vymezeni je za samostatnou pusobnost
povazovano vse, co neni zdkonem ur¢eno jako pfenesena pusobnost. Pii jejim vykonu je
uplatnovana zasada, kterd spociva v péci o rozvoj obce, jejiho uizemi, ob&ant a jejich zalezitosti.
Stat ¢i kraj mohou tak do tikonl obce v samostatné ptisobnosti zakrocit pouze pokud dochazi
k protizdkonnému jednéani. Podileni se ob¢anti na vetejné spravé je predevsim prostiednictvim

samostatné piisobnosti (Cesko, 2000; Heger, 2012, s. 48; Ko¢i, 2012, s. 62-77).
Pravni ukony obce

Zakladni USC ma své pravomoci, se kterymi miize v ramci jedné nebo druhé piisobnosti
nakladat. Obec muze hospodafit se svym majetkem dle vlastniho uvazeni (nakup ¢i prodej
majetku), vede pravni jednani, kde je zejména piedstavitelem starosta obce apod. V takovém
ptipadé se jednd o samostatnou pisobnost. Dalsi pravomoc je zalozena na tvorbé svych
vlastnich norem, kterymi mohou byt bud’ obecné zavazné vyhlasky, které jsou vydavany
Vramci samostatné puisobnosti nebo nafizeni obce, jez podléhaji pfenesené puisobnosti.
Naftizeni vydava rada obce, zatimco obecné zavaznou vyhlasku vydava zastupitelstvo v ramci
spravy individualnich zalezitosti obce. K tomu, aby byly tyto normy platné, je podminkou jejich
vyhlaSeni. Dalsi dulezitou pravomoci obce v samostatné pusobnosti je také ziizovani
organiza¢nich slozek, ptispévkovych organizaci, zakladani pravnickych osob a obchodnich

spole¢nosti, Skol (pfedevs§im zakladnich) a vyzkumnych organizaci (Koci, 2012, s. 39-47).

1.4 Evropska charta mistni samospravy

Tato mezinarodni smlouva je povazovéana za nedilnou souéast izemni samospravy v CR.
Tento dokument proSel fadnym legislativnim procesem, ktery skoncil jeho pfijetim za pravné
zavazny dokument pro CR. Evropska charta mistni samospravy byla nasledné ratifikovana CR.
Mezinarodni akt v§ak musi byt v souladu s ustavnim pofadkem, ktery vychazi z Ustavy CR.
Platnost této charty v CR je datovanak 1. zai1 1999 s &imz je spojeno i jeji ustanoveni v Geském
pravnim fade. Jeji uvedeni v platnost bylo vsak jiz diive. Charta je platna od 15. fijna 1985,

kdy ji ptijala Evropskd Rada Evropy. Od tohoto dne mély ¢lenské zem& moznost k piijeti
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dokumentu do svého pravniho systému. Za jednotlivé cile této charty je povazovano pravo
na samospravu, pravo na volbu svych predstaviteld a zastupci obce, tedy organt obce,
které budou vykonavat své tkony dle vlastniho uvazeni s vlastnimi zdroji. Takové mistni
organy si mohou spravovat organizacni fad svého pusobisté a v posledni fadé se mohou
domahat ochrany soudu. Dal$im cilem je vyraznéj$i spoluprace mezi Clenskymi staty,
které spole¢né mohou mnohem vétsi mérou prosazovat zasady, cile a idedly mistni samospravy,
protoze se jedna o jejich spoleény zajem. Zakladnim prvkem demokracie jsou organy,
které vykonavaji svou sprdvu na mistni Grovni. Jejich hlavni vyhodou je moZnost byt
pfi vykonavani vetfejné spravy nejblize k ob¢anim. Z toho vyplyva, ze pravo obcant podilet
se na vefejné spravé je v ramci takové urovné nejlépe aplikovano a realizovano (Cesko, 1999a;
Ko¢i, 2012, s. 17; Pricha, 2014, s. 59; Rada Evropy, 2021, s. 5-11).

Na zakladé tvrzeni Rady Evropy (2021, s. 26-27) existuji dvé stéZejni prava ob¢anu:
pravo podilet se na spravé Uzemniho celku a moznost volby svého zastupitelstva, které bude
zabezpeCovat vefejny zajem. Principy, na kterych je Evropskad charta mistni samospravy
zalozena a zaroven faktory, které jsou vysvétleny v nasledujici kapitole, jsou transparentnost,

integrita, etika, komunikace, spoluprace, participace, diivéra a otevienost.
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2 DUVERA A VZTAH OBCANA K MiSTNI SAMOSPRAVE

Ve druhé kapitole jsou nejdiive priblizeny oblasti, které pomahaji budovat diveéru
mezi ob¢anem a mistni samosprdvou obce. Dalsim bodem je vymezeni a charakteristika

faktort, jez ovliviiuji dGvéru a vztah mezi obCany a mistni samospravou.

2.1 Budovani duvéry a vztahu ob¢ana k mistni samospravé

Koc¢i (2012) a Milétova (2020) uvadi, ze oblasti, které pomahaji budovat divéru
mezi obéanem a mistni samospravou, jsou jejich prava a nasledna participace. Proto jsou
vymezena jednotliva prava ob&anti obce, zpiisoby a nastroje participace, tedy moznost zapojeni

obc¢antl do mistni samospravy.

2.1.1 Pravo ob¢ani participovat na mistni samospraveé

Zakladni definice ob¢ana obce byla vysvétlena v pfedchozi kapitole. Druhym podstatnym
bodem pro porozuméni participace ob¢anti na mistni samospravé je vymezeni jednotlivych
prav, které jim jako ob¢anium dané obce nalezi. Kazdé z téchto prav je pro ob¢any nedilnou
soucasti pfi jejich postaveni v obci, tedyjakym zpisobem se mohou podilet na déni
V jejich obci, jak mohou obec fidit, spravovat a také rozhodovat o obecnich zaleZitostech.
Tyto kompetence se vztahuji na obcany, ktefi jsou zletili a nesou jakozto plnoleté fyzické osoby
pravni subjektivitu, jez je definovéana jako zptisobilost mit prava a povinnosti (Cesko, 2012;
Ko¢i, 2012, s. 28; Prucha, 2018, s. 112).

Prvni pravo, které ob¢ané maji, je volebni pravo. Jedna se o klicové pravo ob¢and v ramci
mistni samospravy, na jehoz zakladé mohou zvolit své zastupce, na které budou nasledné
delegovany jednotlivé pravomoci, prava aVv neposledni fadé i povinnosti. Volebni pravo
se ¢leni na aktivni a pasivni. Aktivni volebni pravo je mozné vysvétlit jako pravo volit své
zastupitelstvo, jehoz poslanim a ukolem je hajit zajmy svych ob&anii. Obyvatelé obce maji tedy
moznost zvolit své zastupce a vybrat si tak osoby, které jsou dle nich schopné takovou ¢innost
naplnit. Druhou moznosti, jak se podilet na mistni samospravé obce, je moznost vyuzit pasivni
volebni pravo. Obc¢ané tak mohou byt voleni. Aby mohli byt zvoleni, je nutné naplnit podminku
kandidatury. Pokud veskeré podminky obc¢an splni, mize tak nést pasivni pravo a byt zvolen
jako jeden ze zastupitelti dané obce. V ramci volby zastupiteld se uplatiiuje pomérny volebni
systém. Mandaty kandidatim se poté udé€luji na zakladé¢ ziskanych platnych hlast. Toto pravo
mohou obcané obce vyuzit pfi komundlnich volbéach, které se konaji kazdé Ctyfi roky.

Vseobecné zdsady komunalnich voleb spocivaji v jejich rovnosti, nepfimosti a tajnosti.
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Tyto znaky musi byt vzdy naplnény. Konkrétni znaky znamenaji: (Kana a Kalouskové, 2019,
s. 19-20; Klima a kolektiv, 2015, s. 202-205):

e rovnost — kazdy voli¢ ma pouze jeden hlas,
e nepiimost— voli¢i vybiraji kandidaty, kteti teprve provedou volbu jednotlivych osob
do vybranych funkci a pozic,

e tajnost — voli¢i musi vlozit svij hlas za plentou, ktera je ve volebni mistnosti.

Dalsim pravem obcanti je pravo Gcastnit se zasedani zastupitelstva a moznost vlastniho
vyjadieni pfi jejich jednani. Takova pravomoc je nedilnou soucasti podileni se na mistni
samosprave, nebot’ praveé na jednanich zastupitelstva, ktera jsou vetejna, se probiraji zalezitosti
V samostatné pusobnosti obce, jez mohou ob¢ané obce ovlivnit a maji moznost se tak k nim
vyjadiit. Jedna se o pravo, které je zakotveno v LZPS. Ucastnici zasedani zastupitelstva
se chovaji a idi podle platného jednaciho fadu, na jehoz zakladé se mohou vyslovit k feSenému
bodu a sdélit sviij nazor, postoj ¢i navrh feseni. Jednaci fad musi byt vsak v souladu se zakonem,
ve kterém je zakotveno pravo moznosti vyjadieni se obCani pfi jedndni zastupitelstva obce.
Z toho vyplyva, Ze nesmi byt na zéklad¢ jednaciho f4du omezeno toto pravo vice nez by bylo
vsouladu s platnym pravnim piedpisem. Pii jednani zastupitelstva se probiraji pifedem
stanovené cCasti jedndni, ke kterym se vztahuje pravo na vyjadieni vlastniho postoje

(Hornik a Kus, 2016, s. 19-20; Koé¢i, 2012, s. 28; Kopecky, 2019, s. 99; Prucha, 2014, s. 77).

Dal8im pravem obcanil v obci je podavat navrhy, stiZznosti, upozornéni a podnéty z vlastni
iniciativy. Touto formou je mozné upozornit na nékteré oblasti, kterych si zastupitelé obce
nemusi vzdy vSimnout, nebot’ je nemusi vnimat tak jako ostatni obyvatelé obce. Forma
takového navrhu miZe byt pisemna ¢ Ustni. Konkrétni moznosti jsou: (Cesko, 1990;

Hornik a Kus, 2016, s. 22-23; Ministerstvo financi Ceské republiky, 2017; Priicha, 2014, s. 77):

e stiznost — jedna se o vyjadieni jedné ¢i vice osob, jejimZ pifedmétem je stiznost,
ptikladem miZze byt stiznost na nevhodné chovani tGfednich osob nebo stiznost
na postup organti, jez jsou soucasti vetrejné spravy apod.,

e petice — tato forma podani musi mit vzdy pisemnou formu, musi spliiovat obecné
formalni znaky petice dle zakona o pravu peti¢nim (napf. podpisy jednotlivych
osob, které s petici souhlasi), z toho vyplyva, Ze podani petice je projevem vétsiho
poctu obyvatel, nikoliv pouze jediného ob¢ana, jejim hlavnim cilem je ochrana

vefejného zajmu,
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e podnét — podnétem jsou vSechny formy podani, které nejsou formulovéany
jako petice ani jako stiznost, v pfipadé podani podnétu se casto jedna
0 upozornéni na danou problematiku, i vtomto piipadé mluvime o podani

jednoho obcana.

Dalsim pravem je pravo na projednani zalezitosti, jehoz hlavnim cilem je moZnost
domahani se obCant na realizaci projednani jmenovitych podnétt, tkol a ¢innosti, jeZ jsou
spojeny se samostatnou pusobnosti. Po uplatnéni tohoto prdva budou veiejné zalezitosti
obsahem jednani organi, které realizuji mistni samospravu obce. Takovymi organy jsou
na obecni urovni zejména zastupitelstvo ¢i rada obce. Uvedené pravo na projednani zalezitosti
je zakotveno v ustavnim pofadku. Tedy pokud jsou naplnény podminky, jsou organy obce
povinny zalezitost projednat. Pokud je takové pravo uplatiovano na uzemi dané obce
a je zadost o projednani obecni zaleZitosti podepsdna alesponn 0,5 % obc¢anti dané obce,
pak musi tato zalezitost byt projednana na jednani rady obce do 60 dnti. Pokud se jedna o schiizi
zastupitelstva obce, pak nejpozdéji do 90 dnti (Hornik a Kus, 2016, s. 21; Koci, 2012, s. 28;
Pricha, 2018, s. 112).

Jak jiz bylo zminéno, kazda obec hospodati s vlastnim majetkem dle svého uvazeni.
Kone¢né rozhodnuti spravuje zastupitelstvo obce. Ob¢ané vSak maji moznost a pravo vyjadfit
se k rozpoétu obce a zaveérecnému uctu za predesly kalendaini rok. Mohou podavat své ndmitky
a také predkladat své navrhy a fteSeni, pfipadné jind rizna opatieni. Pravo na vyjadieni
se k rozpoctu ¢i zavéreénému uctu obce muze obCan uplatnit bud’ na zékladé pisemné zadosti,
kterou poda béhem stanové zakonné lhuty. Druhym zptsobem, jak se domahat svého prava
Jje vyjadrit se pfi jednani zastupitelstva Gstné (Hornik a Kus, 2016, s. 20; Koci, 2012, s. 28;
Kopecky, 2019, s. 99).

Vsechny vySe zminéné pravomoci souvisi s pravem o0 svobodném ptistupu
k informacim, které je ustanoveno v zakoné ¢. 106/1999 Sb. Tento pravni predpis upravuje
zakladni pravo obcant k nahliZzeni do dokumentd, které je spojené s mistni samospravou dané
obce. Vsechny zminované dokumenty musi byt vefejné ptistupné. Jak uvadi Hornik a Kus
(2016, s. 21), mezi takove dokumenty se fadi rozpocet obce, zavérecny ucet, usneseni
zastupitelstva, rady ¢i vyborti a komisi obce. Dalsim takovym dokumentem miiZze byt zapis

Z konkrétnich schlizi a jednani zastupitelstva obce.

Dalsi pravo, které ob¢ané mohou vyuzit pii participaci na mistni samospravé, je pravo

ucastnit se mistniho referenda. Ob¢ané se tak ucastni podstatnych rozhodnuti o dané obci. Toto
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pravo je zarueno LZPS. Podminkou platnosti mistniho referenda je, Ze predmétem budou
zalezitosti obce, jeZ jsou v jeji samostatné pusobnosti. Na mistnim referendu se podili obéané,
Kteti splituji podminky pro volbu v mistnich volbach do zastupitelstva, tedy maji aktivni
volebni pravo a jsou oznacovany jako opravnéné osoby. Pii mistnim referendu musi byt
naplnény podminky rovnosti, tajnosti a vSeobecnosti. Uplatiiuje se zde moznost piimého
hlasovani ob¢anti, kdy si obéané mohou vybrat bud’ souhlas ¢i jeho opak. Otazky, které jsou
tazany, jsou vsSak piesné urCeny a jina moznost odpovédi tedy ani neni pfijatelna. Iniciatofi,
kteti podaji navrh na konani mistniho referenda, mohou byt dva. Navrh muze podat jednak
zastupitelstvo obce nebo ptipravny vybor. U piipravného vyboru jsou stanové podminky
pro ptijeti referenda, napt. pokud je mésto, kde zije 3 000 obyvatel, musi alespoii 30 %
opravnénych osob s referendem souhlasit. Pokud jsou vSechny podminky splnéné, obecni
zastupitelstvo vyhlasi ndvrh za platny a na jeho zaklad¢ vyhlési mistni referendum. Proto
aby bylo referendum platné, je povinna ucast nejméné 35 % opravnénych osob (obyvatel obce).
Pokud je tato podminka splnéna, je rozhodnuti referenda platné a zastupitelstvo obce se jim
musi fidit. Je dobré zminit, ze vSechny zalezitosti vSak nelze fesit v mezich mistniho referenda.
Takové body jsou taxativné vymezeny v zadkong €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu. Piiklady
oblasti, které nelze podrobit mistnimu referendu: mistni poplatky, podnéty obecniho rozpoctu,
otazky o volb¢ starosty a také jeho odvolani a dalsi ptiklady uvedené v piislusném pravnim
predpise (Cesko, 2004; Hornik a Kus, 2016, s. 19; Klima a kolektiv, 2015, s. 192-193;
Ko¢i, 2012, s. 153-155; Kopecky, 2019, s 117).

2.1.2 Aspekty participace ob¢anii na mistni samospraveé

V této praci uz mnohokrat zaznél koncept participace ob¢anti. Jedna se 0 velmi Siroky
pojem, ktery je v souasné veiejné spravé stale vice prohlubovan. Participace obecné znamena
v kontextu vefejné spravy podileni se obCani naspravé své obce, kraje nebo stétu.
Tedy moznou spolupraci pii téchto ¢innostech. Dale je v této praci pojednavano o participaci
na obecni Urovni pfi vykonavani samostatné pisobnosti. Participace je zakladem demokracie.
Jedna se o neodmyslitelnou ¢ast pii uplatfiovani samospravy obce. Da se také fict, ze ¢im je
podil obCanli na mistni samospravé Vv obci veétsi, tim Se zvySuji i pifinosy pro obec
atim i samotné obcany. Jestlize se mistni samosprava v obci vykonava v podobé spoluprace
se svymi obyvateli, je pak takova sprava vice osobni a podstatné efektivnéjsi a kvalitn&jsi
(Cermak a Vobecka a kol., 2011, s. 28; Krbova, 2017, s. 21-22; Linek, Cisaf, Petrusek
a Vrablikova, 2017, s. 124; Miléfova, 2020, s. 2)
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Jak uvadi Linek, Cisaf, PetruSek a Vrablikova (2017, s. 126-127), existuji Kritéria,
jez podminuji politickou participaci. Tyto ¢tyfi zakladni znaky je potieba naplnit, aby se jednalo

o participaci obCanli na izemi obce:

e dobrovolnost — ob¢ané nesmi byt nuceni pro participativni ¢innost,

e fadovost ob¢anii — participaci na obecni urovni ¢ini fadovi ob¢ané,

e aktivita — musi se jednat o provedeni nékteré aktivity, aby se dalo mluvit
0 participaci, tedy negativné vyjadieno, nelze pouze o téchto aktivitach
spekulovat, ale ve vysledku tyto ¢iny ned¢lat,

e naplnéni cile ovlivnit politiku vetejné spravy — poslanim ¢innosti participace

je ovlivnéni takové politiky v jejich obci.

Obvyklou formou zapojeni ob¢ant do mistni samospravy své obce je volba zastupiteld.
Nicméné zapojeni ob¢anti do tohoto procesu neni ukon¢eno dnem voleb, ale pokracuje v ramci
jinych ¢innosti béhem nasledujiciho volebniho obdobi zastupiteld. Jak jiz bylo feceno,
spoluprace ob¢anu piinasi pozitiva. Hlavni vyhody jsou spatieny V piipadé uplatnéni ob¢ant
pti rozhodovéni uzemniho celku o velmi dulezitych otazkach obce. Zastupitelstvo
tak pfi ué¢inéni rozhodnuti zohlednuje nazory, postoje a vyjadieni svych obyvatel. Témito
¢innostmi je podporovana komunikace ob¢anti a organti obce, demokracie, socialni postaveni
obcantl, zajmy obcanu a feSeni potieb Ci zalezitosti, jeZ jsou primarni pro obyvatele dané obce.
Z druhé strany je zde prohloubeno porozuméni organt dané obce pii feSeni vefejnych
zalezitosti, které souvisi s ob¢any obce. Dilezitou oblasti je zvySeni duvery obCand v mistni
samospravu, coz tzce souvisi s budovanim lepsiho vztahu obcana k mistni samospravé
(Cermak a Vobeckd a kol., 2011, s. 28; Krbova, 2017, s. 22; Linek, Cisaf, Petrasek
a Vrablikova, 2017, s. 126-127; Milétova, 2020, s. 2; OSCE, 2022, s. 5).

Spoluprace obcanti, a predevsim jejich vlastni inciativa, je nékdy obtizna. Lidé mohou
byt pfesvédceni, Ze jsou pouze adresaty jednotlivych rozhodnuti obce a jejich postaveni je tedy
pouze pasivni, coz vede k nespolupraci. Ob¢ané nemusi mit snahu zapojit se do Fizeni obce
a uz vibec se nesnazi angazovat na mistni samospravé z vlastni iniciativy. Je nutné podotknout,
7e kazdy ob&an obce je odlisny a tim i jeho piistup. Jak uvadi Miléfova (2020, s. 3), v CR

se dle zkoumanych faktort komunalnich voleb ucastni velmi malé procento — od 30 do 50 %.
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Proto, aby mohly byt principy participace realizovany na dobré drovni, je potiecba mit

zajisténé prvky, které tomu pomohou. Mezi takove prvky jsou fazeny dle Milétové (2020, s. 4):

vhodné podminky pro konéani vefejnych shroméazdéni a sdruzovani obcand,
moznost Gcastnit se jednani online a mit v takové podobé v§echny dokumenty,
rozhodovani o vetejnych zalezitostech musi byt oteviené a také transparentni,
finan¢ni prostiedky, jez pomiiZzou s financovanim participacnich mechanismi,
lidské zdroje, které predstavuji zejména osoby, jez se participaci zabyvaji,
budou ji podporovat a zaroven se budou podilet na jeji realizaci,

spojeni osobnich a penéznich zdrojt vede k tvorbé riznych programii a konceptt,

jez jsou stéZejnim prvkem participace.

Nastroje v ramci participace jsou ¢lenény na participativni a deliberativni. Jejich rozdil

je v poctu zapojenych osob. Pfi participaci Se jedna o Siroké zapojeni zainteresovanych osob.

Takové postupy jsou uplatiiovany pii monitoringu obcanll, moZnosti projeveni svého nazoru,

predkladani navrhii, podnéti atd. Casto jsou tyto prvky &inény online formou. U deliberace

je naopak mensi okruh rozhodujicich osob. Jejich hlavnim cilem je Siroka informovanost v§ech

adresatll a ucastnikt daného problému. Jsou to zejména osoby, jichz se jednotliva rozhodnuti

dotykaji a osoby, které se na takovém rozhodnuti mohou podilet, napi. odbornici, znalci apod.

V rémci takového procesu dochazi k porovnani veskerych moznosti, vychodisek a postoju.

Pomoci deliberativnich nastroju je feSena velkd skupina problému. Jsou definovany jako

zalezitosti, jez vyzaduji delsi ¢asovy horizont pro jejich vyfeseni (Milétova, 2020, s. 10-11).

Podle OSCE (2022, s. 9-20) jsou dilezitymi prostfedky a nastroji participace:

obc¢anské poradni skupiny — jsou poradni organy pro zastupitelstva a rady obce,
hlavnimi vyhodami téchto skupin je zvySeni transparentnosti organd, posileni
davéry obant, vybudovéni vztahu mezi ob¢any a organy pomoci téchto skupin,
jakozto zprostiedkovateld,

strategické planovani — je forma zainteresovani obyvatel obce pii planovani
jejiho rozvoje, obcané se podileji na tvorbé cilti a vizi,

participativni rozpoctovani — je definovano jako zapojeni ob¢ant do procesu
finan¢niho planovani, jehoZ vysledkem je rozpocet obce, timto nastrojem

NS4

kterymi jsou finan¢ni prostfedky a rozhodovat tak o jejich vyuziti,

25



socialni monitoring — je nastroj, jehoz prostfednictvim mohou ob¢ané sledovat
rozhodnuti svych zastupct, hlavni vyhodou tohoto procesu je posileni
komunikace mezi obéma stranami, ale na druhou stranu se jedna o Casové
I finanéné naroény projekt,

partnerstvi vefejného a soukromého sektoru.

Jak uvadi Prtcha (2018, s. 200-201), jednou z dalsich moznosti, jak se obfan muze

zapojit do ¢innosti mistni samospravy, je vykondvani dohledu neboli kontroly nad spravnimi

organy vefejné spravy na urovni obce. Moznost vyuzit tuto ¢innost je zakotveno V jiz vySe

zminénych pravech, které obcanovi obce nalezi. Takova ¢innost je potom take projevem

participace na mistni samospravé dané obce.

Dalsi pohled na participaci obéanti uvadi Kolinska (2015, s. 6-19), ktera vymezuje dalsi

moznosti spoluprace a podileni se ob¢anli na mistni samosprave. Takovymi mozZnostmi jsou:

den otevienych dveti — neformalni akce obce, jejimz cilem je seznamit obéany
s ¢innostmi a organizaci obecniho ufadu,

kulaty stiil — jedna se o metodu, jez slouzi k diskuzi vice ob¢anti pii feSeni obecni
zalezitosti a moznosti jejiho feSeni, ziCastnéné osoby by mély byt zainteresované
v dané problematice,

world café — metoda, ktera je defacto stejna jako metoda ,,kulaty stal“, jediny
rozdil je v tom, Ze osoby, jez se takového jednani ¢i shromazdéni Gc¢astni, mohou
byt i obcané, jeZ nejsou zainteresované, ale chtéji se pod€lit o sviij nazor ¢i postoj,
pracovni skupina — obcané jsou zapojeni jako poradni organy ¢i skupiny
pro organ, ktery o obecnich zalezitostech jedna a rozhoduje, tato metoda je jednou
Z nejcastéjSich pfti participaci obcantl,

veiejné projednani — metoda spoéivajici v diskuzi s obéany o dilezitych obecnich

zalezitostech.

2.2 Vztah ob¢ana K mistni samospravé

V prvnich dvou subkapitolach bylo pfiblizeno, jaké je postaveni obcana v obci,

jeho prava a také moznosti jeho spoluprace. VSechny tyto oblasti jsou podstatné pro budovani

duvéry, ktera ovliviiuje vztah obCana a mistni samospravy. Dale jsou vymezeny i dalsi

jednotliveé faktory, které mohou tento vztah a také divéru ob¢ana ovlivnit.
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Vztah obCana K mistni samospraveé je té¢zké definovat. Obecné je dano, Ze se jedna o vztah
obc¢ant daného Uzemi k mistni samosprave v dané obci. Jednotlivé organy obce pak plni tkoly
a ¢innosti, které mohou byt v samostatné nebo prenesené puisobnosti. Pfi vykonavani téchto
Cinnosti je ovliviiovan abudovan vztah ob¢ana k mistni samospravé. Obecné lze také
konstatovat, ze lidé jsou vici autoritim a vid¢im osobam velmi kriti¢ti. V ptipadé obecni
urovné se za tyto vad¢i osoby mohou povazovat zastupitelé obce, nebot rozhoduji
0 zélezitostech v samostatné ptisobnosti. Obcané vSak nebuduji vztah pouze vici zastupiteliim,
ale 1 jinym organtim obce, které nejsou vidciho typu napt. zaméstnanci obecniho uradu.
Tyto organy mohou vykondvat mistni samosprdvu na zakladé pienesené pusobnosti
(Heger 2012, s. 145; Malast, 2016, s. 115-118).

2.3 Faktory ovliviiujici divéru a vztah ob¢ant K mistni samospravé

Faktory, které jsou zkoumany z divodu jejich vlivu na budovani sounalezitosti ob¢anti
s obci, jsou podle Cajkové (2020), Klimka (2020), Kolmana (2013), Kumagi, lorio (2020)
aMenzela (2017) etika a integrita vradmci mistni samospravy, davéra obcant,
otevienost a transparentnost obce a v neposledni fadé komunikace obcanti a organti mistni

samospravy.

2.3.1 Etika

Etika je véda, jejimz pfedmétem je chovani osob v ramci jejich vztaht.. Pro spravné
fungovani a nastaveni vztaht mezi lidmi je dilezité se chovat také dle etickych zésad,
které nejsou definované a zakotvené v pravnich piedpisech. S etikou souvisi i jeji formalizace,
pro kterou je dulezitd existence etickych kodexti. Na zaklad¢ kontroly je hodnoceno etické
chovani jednotlivct. Eticky kodex je definovan jako dokument, ktery upravuje etické chovani.
Praktickym ptikladem tohoto dokumentu je Eticky kodex ufednikli a zaméstnanci vetejné
spravy, dle kterého se fidi pracovnici Gfadu (napf. Gfednici obecniho Gfadu). Etické piedpisy,
kodexy a nafizeni maji predevs§im zajistit, aby byl naplnén cil vetejné spravy, kterym je vetejny
zajem. Jejich hlavni kol je tedy zamezit uplatnovani vlastniho zajmu osob, které jsou soucasti
mistni samospravy. Je mozné se setkat se dvéma typy osob v oblasti mistni samospravy.
V prvni fadé jsou to pracovité, svédomité osoby, jez buduji svoji kariéru. Takové osoby jednaji
na zaklad¢ spravného etického chovani v rdmci mistni samospravy a sve chovani ptenasi
jednak na jednani s obc¢any, tedy s vefejnosti, tak i na jednani se svymi spolupracovniky,
nadfizenymi organy apod. V druhém piipadé to jsou bohuzel jednotlivci, ktefi zneuzivaji svoji

moc K prosazovani svych vlastnich cili, zajmi a potieb. Takove chovani je v rozporu
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s vefejnym zajmem a etickym chovanim osob, coz muze vést k naruseni dtivéry ob¢ana k mistni

samospravé (Bohatd, 2020, s. 87-90; Menzel, 2017, s. 1-29; Nespor, 2020).

Vzhledem k vy$e uvedenému, je mozné etiku definovat jako velmi podstatny faktor,
jez ovliviiuje budovani vztahu K mistni samospraveé. Pro obCany je velmi tézké mit dobry
a zdravy vztah s obci, pokud v ni nemaji duvéru, kterou ovlivituje etické chovani. Pokud
se vV mistni samospravé objevuji znaky neetického chovani, lze predpokladat, ze to vztah
obcCana ovlivni spiSe negativné. Z toho vyplyva, Ze pro spravné nastaveni vztahi obcanl

k mistni samospraveé je stéZejni etické chovani osob v ramci mistni samospravy.

2.3.2 Integrita

S pojmem etika Uzce souvisi integrita. Pfi vykonu mistni samospravy integrita znamena
mimo jiné dodrzovani etickych kodexti a pravidel, jez vedou k moralnimu a svédomitému
chovani. Integrita ptedstavuje tedy chovani osob V mistni samospravé, které by meélo
dlouhodobé napliovat znaky uptimnosti, pravdivosti a cestnosti. Pro ob¢any je velmi dillezité,
aby z jednani s ufednimi osobami vyplyvala pravdivost, upifimnost a ¢estnost. To pak mize vést

Kk posileni divéry ob¢anti a zlep$eni vztahu ob¢ana K mistni samospravé (Menzel, 2017, s. 66).

2.3.3 Duvéra

Duvéra je vniména jako zavazek subjekti, jez si vzajemné davéiuji, ale nikdy neni
zaruceno, ze protistrana svlij zavazek dodrzi. I piesto je pro lidi uz od détskych let velmi
dilezit¢ mit né&jakou daveéru. V détstvi véfime rodicim, pozdéji ucitelim, piatelim,
spolupracovnikiim atd. Nejvice je pro déti vSak dulezita duvéra ve své rodi¢e béhem jejich
détstvi a dospivani. Od rodici totiz ziskavaji rizné nazory a pohledy, jez si pfenasi do svého
budouciho Zivota. Jsou jedinci, ktefi vyrastali v rodinach, kde je diivéra nastolena velmi jisté
a dobte. Takové osoby pak ¢asto tuto divéru prenesou i do svého budouciho zivota. V opaéném
ptipadé se pak muize hovofit o nejistoté lidi, jez maji potiz dtivétovat obecné. Problém s divérou
se muze pozdéji projevit vV jakékoliv podobé a ¢asto tim byva i divéra v systém. Priklad takové
nediivéry je mozné spatiit u lidi, ktefi si prosli t&Zkym obdobim a nikdo jim nepomohl. Casto
pak obvinuji systém, v ktery uz nedtvéiuji. Divéra mize byt rozlisovana na dva druhy. Prvnim
zminénym typem je socidlni divéra, kterd jiz byla vysvétlena. Jedna se tedy o divéru v rodiné
atd. Druhym typem je pak politicka diavéra. Tyto dvé sféry spolu vSak velmi izce souvisi.
Jak jiz bylo naznaceno lidé, kteti nemaji socialni divéru nemaji zpravidla ani pak politickou.

Politickou duvéru je mozné definovat jako duvéru v instituce a organizace, které existuji
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z dGvodu vzniku pravniho statu. Stézejni je v tomto bod¢ duvéra ve vladu, nebot’ ta rozhoduje
o nejdulezitéjsich otazkach, které se tykaji vSech obcant. S politickou divérou obcanti
ve vladu, resp. stat, souvisi idavéra ob¢ant v mistni samospravu, a to na drovni obci
nebo kraji, které rozhoduji o vefejnych zaleZitostech ob&ant daného uzemi. Obcas je velmi
tézké prohlubovat vztah obCana a mistni samospravy, pokud nemaji dvéru v systém obecné.
Pokud budou vsak ob¢ané duvéfovat své obci, mize to vést ke kvalitnéjsim sluzbam mistni
samospravy, vyssimu dodrzovani pravnich ptedpist a rozvoji obce. Duvéra je totiz stézejni

pro rozvoj obce a kvalitu mistni samospravy (Kumagi, lorio, 2020, s. 3-13; Sraibova, 2014).

Pro podporu budovani jistoty a davéry obcanu v mistni samospravu obce
se v demokratickém staté¢ prosazuji nastroje participace, jeZ jsou vysSe popsany. Pokud
je uvazovana silné participace obc¢ant, piedpoklada se jejich spoluprace a podileni se na mistni
samospraveé. Lze tvrdit, ze Gcast vefejnosti ma pozitivni vliv na spokojenost ob¢anli obecné
a také to velmi pozitivné ptisobi na politické vysledky a legitimitu postupt. Lidé jsou spokojeni
vice i v situacich, kdy dochazi k ur¢itému konfliktu, protoze jejich divéra je silnd a nemayji
pochybnosti a strach. Zapojeni vetejnosti do procesu mistni samospravy je tak kliCové
I pro dosazeni mezinarodnich rozvojovych cilti. V opacném ptipadé, tedy pokud je uvazovano
S nizkou angaZovanosti ob¢anti pfi vykonu mistni samospravy v dané obci, lze vyvodit,
Ze toto vede Kk horsi vykonnosti a kvalité mistni samospravy v obci, ¢imz se pak prohlubuje

neduvéra obyvatel (Kumagi, lorio, 2020, s. 13-17).

Duvéra je stézejni prvek pro zdravy vztah obcana k obci. Dlvéra muze ovlivnit
i jiné faktory (etika, otevienost, integrita, transparentnost, komunikace), které nasledné maji
vliv na vztah obCana k mistni samospraveé. Zakladem pro budovani divéry je znalost obant
0 jejich pravech ¢i moznostech spoluprace a jejich nasledna participace. Z pohledu obce je

ale podstatné ob¢antim v téchto krocich pomahat.

2.3.4 Otevrienost

Jednim z dal$ich podstatnych faktor, ktery ovliviiuje vztah obCana a mistni
samospravy, je jeji otevienost. Otevienost souvisi s prdvem obcani na informace,
které je zaruCeno v LZPS, jez je nadale upraveno v zakoné ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. Pfi vykonu mistni samospravy znamena otevienost zaji$téni,
aby informace o rozhodnutich, ¢innostech obce apod. byly snadno dostupné obéanim. Miize
to byt v podobé vyuziti otevienych dat (digitalni stopa) nebo v podobé predani informaci

pti vefejnych osobnich zasedanich atd.
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V dnesni dobé¢ jsou velmi podstatnym prvkem zminéna oteviena data v on-line forme.
Oteviena data zvySuji kvalitu zivota a dvéru ob¢ant v obcich. Takova data musi byt snadno
pfistupna obCaniim, aby si je mohli dohledat na internetu v digitalni podob&. Musi mit jasnou
podobu a ob¢an k nim ma mit okamzity pfistup. Pomoci otevienych dat byla obéantiim dana
nova moznost a nové zpusoby, jak se k informacim dostat. Zaroven se také mohou ob¢ané
podilet na rozvoji novych néstroji a metod, které budou vyuzivany pfi uzivani otevienych dat.
Ma také vliv na prohloubeni duvéry ob¢ant, zvySovani kvality komunikace mezi obcany
a mistni samospravou ¢i zlepSovani poskytovani jednotlivych vefejnych sluzeb, které poskytuji
organy obce ob¢anim daného tizemi. VSechny tyto pozitivni disledky zavedeni a zvySovani

otevienosti dat mize vést k vyssi participaci ob&anti (Klimek, 2020; MVCR, 2022).

2.3.5 Transparentnost

Pojem transparentnost byva vymezen jako pruhlednost. Transparentnost spoc¢iva
ve schopnosti  pfedpovidat pribéh. Obcané maji pravo nahlizet do dokumenti
a byt informovani o jednotlivych rozhodnutich a jednanich. Na zaklad¢ transparentnosti mistni
samospravy se mohou obcané aktivné podilet na rozhodovacich procesech, které se dotykaji
samostatné pusobnosti obce a také mohou mistni samospravu pomoci zvefejiiovanych
informaci kontrolovat. Transparentnost vede Kk vétsi odpovédnosti zastupci obce,
nebot’ na jejich rozhodnuti je dohlizeno i obc¢any, ktefi jsou pfedmétem jejich rozhodnuti
(Kolman, 2013, s. 38).

V soucasné dob¢ rozd€lujeme tyto funkce transparentnosti (Timova, 2021):

e obcané znaji dopiedu dusledky svého jednani a vzhledem k tomu je jejich
rozhodovéani vice racionalni, z toho vyplyva, ze transparentnost usnadfiuje
obcaniim jejich rozhodnuti,

e kontrola kroki a postupii obce a jejich organd.

2.3.6  Komunikace

Komunikaci Ize definovat jako schopnost, jak spolu lidé dokazou komunikovat v ramci
svych mezilidskych vztahti. Obecné se jednd o prostiedek, ktery piispiva k socializaci jedinct
ve spole¢nosti. Na komunikaci v rdmci mistni samospravy existuji dva odlisné pohledy.
V prvni fadé se jedna o prvek, ktery je neodmyslitelny pro demokraticky stat. Druhy pohled
spoc¢iva ve vnimani komunikace jako nastroje, jimz dochazi k ovladani lidi. Komunikace je také

nastroj pro budovani duvéry ob¢ant uzemniho celku a obecni samospravy, kterou zastupuji
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organy obce. Pfi napliovani cilu tzv. dobré spravy je dulezité klast vysoké naroky na kvalitni
komunikaci mistni samospravy s jejimi adresaty. Cilem komunikace je objeveni a nasledné
feSeni dulezitych otazek obce, at’ uz se jedna o zalezitosti kratkodobé ¢i dlouhodobé.
Mezi oblasti, které obec v ramci mistni samospravy spravuje a nasledné o nich rozhoduje,
jsou fazeny napf. otazky hospodafeni obce, rozvoje obce, at’ uz v podobé rozvoje uzemi,
majetku, ob¢ant apod. Komunikace by méla byt dostate¢né kvalitni a odborna. S tim souvisi
i rizna Skoleni ¢i kurzy, jejichz cilem je prohlubovani dovednosti pracovnikd mistni
samospravy. Kvalitni a odborna komunikace tak mize vést ke zvySeni divéry ob¢ani a posileni
jejich vztahu k mistni spravé (Cajkova, 2020, s. 132; Heger, 2012, s. 13; Pavlik, 2014 s. 69).

Podle Cajkové (2020, s. 132-134) je pro komunikaci stéZejni zavadéni jeji digitalizace,
ktera souvisi s vyvojem spole¢nosti a technologie. Jak jiz bylo zminéno, jedna se 0 otevienost
a transparentnost mistni samospravy. Nastrojem digitalizace je e-Government, jehoz G¢elem
je zjednoduseni aktivity mezi mistni samospravou a obcany. Tedy zejména pomoc vytvorit
jednodussi komunikacni prostfedek, jehoz prostfednictvim spolu tyto strany mohou

komunikovat.

Jak uvédi Pavlik (2014, s. 70), existuji obecné platné zasady pro fadné fungovani
komunikace. Zékladnim prvkem je systém komunikace, bez néhoz by nebylo mozné,
aby komunikace probihala spravné. Pro tzv. dobrou spravu jsou stézejni elementy participace
ob¢and na rozhodovani a také komunikace, véetné moznosti zpétné vazby. Ukolem obce
je zajistit vhodny prostor K realizaci téchto ukonu. Dalsi zasadou je véasna a uplna
informovanost obcanii. Pokud tyto zasady obec naplni, mizeme pak hovotit o dobie

nastaveném fungovani jejich komunikace.

Prostiedky a nastroje, které pii komunikaci s obcany wuplatiuji organy obce,
jsou rozdé€leny na dva typy. Prvnim z nich jsou ptimé nastroje, mezi které jsou fazeny veifejné
schtize (jednani zastupitelstva), spolecenské akce, rizné besedy a diskuze s obany. Mezi pfimé
nastroje dale patii moznost podavani stiznosti, petic a podnétii, jez vefejna sprava obce nasledné
bere v potaz a zabyva se jejich feSenim. Pfi vyuzivani ptimych nastroju je ¢asto vyuZzivana
forma komunikace v podobé fyzického kontaktu obéant s organy obce. Oproti tomu je druhy
typ nastroju vyuzivan u neosobniho jednéni. Mezi nepiimé nastroje je mozné zatradit obecni
zpravodaj, online komunikaci v ramci e-Governmentu, dotaznikové Setieni, které probiha
v dané obci a socialni sité. Dalsi nepiimé néstroje jsou plakaty, reklamy, ankety apod.
(Kana a Kalouskova, 2019, s. 65; Pavlik, 2014, s. 73-74).
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3 VYZKUM VE ZVOLENEM PROSTREDI

Nasledujici kapitola je vénovana provedenému kvalitativnimu vyzkumu, ktery prob¢&hl
Vv podob¢ dotaznikového Setfeni ve mésté Borohradek. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak obcané
meésta Borohradek duvétuji v mistni samospravu. Dale bylo zjistovano, které faktory jejich
diuvéru a vztah k mistni samospravé nejvice ovliviiuji. Mezi zkoumané faktory patii etika
aintegrita mistni samospravy, divéra obcanl, otevienost a transparentnost organi obce

a v neposledni fad¢ komunikace ob&anti a organi mistni samospravy.

Pro sbér dat byl vytvofen dotaznik, ktery obsahoval celkem 23 otazek, jez byly uzaviené,
ptipadné polouzaviené. Podle Hendla (2016) je dotaznikové Setfeni metoda, kterd je vhodna
pii sbéru odpovédi piimo od obéanti a jejich nazort ¢i postoji k dané problematice.
Respondenty tohoto dotazniku byli ob¢ané starS$i osmnacti let. Dotaznik byl vytvofen ve dvou

podobéch — papirova a elektronicka.

Podle udajii CSU je pocet obyvatel k datu 31.12.2021 v Borohradku 2 091. Pocet obyvatel
je klasifikovan jako zdkladni vzorek pro dany vyzkum. Ze zakladniho vzorku odpovédélo
na dotaznik 100 obyvatel. Tento pocet je charakterizovan jako nahodny reprezentativni vzorek

pro dotaznikové $etieni (CSU 2023; Chromy, 2017),

3.1 Meésto Borohradek

Dotaznikové Setfeni je zaméfené na mésto Borohradek a jeho obCany. Borohradek lezi
v udoli Tiché Orlice mezi Kostelcem nad Orlici a Tynistém nad Orlici. Borohradek spada
do okresu Rychnov nad Knéznou a je soucasti Kralovéhradeckého kraje. Mésto se rozléha
na dvou katastralnich Gzemich. Prvni z nich je izemi Borohradku, kde Zije vétsi ¢ast obyvatel
a druhym men$im Gzemim je oblast Sachova. Jak jiz bylo zminéno jednd se o mésto,
kde zije 2 091 obc¢and. Od roku 1342 se jednalo o Méstecko Borohradek a pozd¢ji v roce 1971
bylo vyhlaSeno méstem, kterym je dodnes. Mezi znaky mésta Borohradek patii jiz od 15. stoleti
méstsky znak, jez je v barvach obce. Pozd¢ji v roce 1997 se mésto Borohradek stalo drzitelem
méstského praporu, ktery tvoii barvy mésta — modra, ¢ervend, bila a zelena. Okoli Borohradku
je hodné zalesnéné a je zde velmi bohata piiroda. Dalsi zajimavosti jsou nékteré vyznamné
stavby, které zde mizeme vidét. Mezi takové stavby se fadi Zamek — panské sidlo,
vzdélavani je v Borohradku zajisténo v jedné matefské Skole a ve dvou zakladnich $kolach —

Zakladni Skola T. G. Masaryka a Cirkevni zdkladni Skola, jez je jedina ve Vychodoceském
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kraji. Ve mésté je také rozvinuty primysl v podobé podniki ZPSV a.s., Serafin Campestrini
s.r.o., Dievaiské zavody Borohradek apod. Jsou zde rozvijeny a podporovany také malé
podniky napf. Frolikova prazirna kavy v Borohrddku nebo vyroba kozené galanterie
Pavel Hajn. V Borohradku jsou podporovany sportovni a mladeznické oddily mezi které patii
myslivecky spolek, rybarsky spolek, TJ Sokol Borohradek, TJ Lokomotiva Borohradek,
jez se zaméfuje na fotbal, dale také vodacky spolek ¢i hasi¢sky sbor. Tyto spolky a organizace
jsou poradateli spolu s pomoci mésta Borohradek mnoha spole¢enskych akcich ve mésté.
Mezi takové udalosti se fadi plesy, karnevaly, ¢arod€jnice atd., jez zajiSt'uji spoleCensky zivot

ve mésté Borohradek (Lukasek, 2012; Mé&sto Borohradek, 2023a).

3.1.1 Organiza¢ni struktura mésta Borohradek

Na obrazku je mozné vidét organiza¢ni strukturu Mé&stského tifadu mésta Borohradek.
Mésto Borohradek je samostatné spravovano zastupitelstvem mésta. V Borohradku je dale
ziizen organ rady mésta, funkce starosty a jednoho mistostarosty a funkce tajemnika.

Samostatné organy budou popsany nize (Mésto Borohradek, 2023b).
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Obréazek 1 — Organizaéni struktura mésta Borohradek
Zdroj: Mésto Borohradek, 2023b

V Borohradku je zastupitelstvo slozeno z patnacti ¢lent pro volebni obdobi 2022-2026.
V jeho Cele stoji starosta mésta. Mezi podiizené organy zastupitelstva patii povinné ziizované

vybory — finan¢ni a kontrolni. Vedle nich je ziizen v Borohradku i jeden dobrovolny vybor,
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kterym je Osadni vybor Sachov. Polet ¢lenii je v t&chto vyborech vzdy lichy a jedna
se 0 pomocné organy pro Zastupitelstvo mésta Borohradek. Druhym ziizenym organem
je Rada mésta Borohradek. Jeji pocet je vzdy lichy a jedna se 0 1/3 z pocti ¢lent zastupitelstva.
V Borohradku je pét ¢lenti v radé mésta. V Borohradku je ztizeno radou Sest komisi — komise
kulturni, komise pro télovychovu a sport, komise pro zivotni prostiedi a monitoring provozni
bezpecnosti stromu, komise stavebni, komise $kolskd a komise pro obéanské zalezitosti.
Starostou Borohradku je jiz tfeti volebni obdobi Mgr. Martin Moravec, ktery funguje
jako uvolnény starosta mésta. V Borohradku je ziizena i funkce jednoho mistostarosty,
kterym je pro volebni obdobi 2022-2023 JUDr. Josef Moravec. Funkci mistostarosty
vSak vykonavana jako neuvolnény mistostarosta. Mgestsky ufad je tvoren starostou,
mistostarostou, tajemnikem a dal$imi zaméstnanci. Tajemnik méstského uradu napliiuje funkci
statutdrniho organu zaméstnavatele pro zaméstnance mésta Borohradek, ktefi jsou pracovnici
méstského uradu. Tito pracovnici jsou soucasti ziizenych odbort, jejichz koordinaci zajistuje
tajemnik. V Borohradku je zfizen finan¢ni odbor, ktery se sklada ze ¢tyt ¢lent a organizacni

a spravni odbor, ktery se také sklada ze tii ¢lent (Mésto Borohradek, 2023b).

3.2 Vyhodnoceni dotaznikového Seti‘eni

Provedeny vyzkum byl vyhodnocen na zdkladé odpovédi respondenti. Vysledky

jednotlivych otazek a odpovedi byly zpracovany formou graft.

3.2.1 Dotaznik

Dotaznikové Setfeni prob&hlo béhem tnora 2023. Jak jiz bylo zminéno, vytvoieny byly
dvé formy dotazniku. Dotaznik byl volné k dispozici na podatelné Méstského ufadu mésta
Borohréadek a obc¢ané tak jej mohli vyplnit. Bylo vytisténo 20 originali. Navratnost byla 20 %,
nebot’ byly odevzdané 4 vyplnéné dotazniky. Druhou formou bylo vyplnéni dotazniku online
pomoci platformy Survio.com. Dotaznik byl zvefejnén na Facebooku Mésta Borohradek,
diky kterému méli obfané moznost pro vyplnéni. Tato forma vyplnéni pfinesla nakonec
96 odpovédi. Navratnost u online formy byla 72,7 %. Celkem bylo vyplnéno 100 dotaznikd.
V tabulce ¢. 1 je vidét pichled zakladnich informaci o dotaznikovém Setfeni. Dotaznik

je ptilohou A této prace.
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Tabulka 1 — Zakladni informace o dotazniku

Autor dotaznikové Setieni: Aneta Sazimova
Datum Setfeni: unor 2023
Pocet respondentt: 100
Pocet otazek: 23
Navratnost dotazniku: 65,79 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setreni

Pied zacatkem vyzkumu byla prostudovdna odbornd literatura a ostatni zdroje,
které s danou problematikou souvisi. Byl stanoven cil dotaznikového Setfeni, na jehoz zakladé
byl dotaznik sestaven a rozdélen do jednotlivych bloku. Prvni blok otdzek byl zaméfen
na charakteristiku respondenti. Druhy blok sméfoval otazky na prava ob¢anti a jejich
participaci. Poslednim blokem byly otazky zaméfené na faktory, které ovliviiuji dvéru ob¢anti
a jejich vztah k mistni samospraveé. V tomto bloku byly otazky rozdéleny na diléi ¢tyti oblasti:
ctika a integrita, komunikace ob¢anti a organti mistni samospravy, transparentnost a otevienost
mistni samospravy a dtivéra ob&and v mistni samospravu. Vysledky dotaznikového Setéeni byly
nasledné zpracovany pomoci programu MS Excel. Jednotlivé otazky jsou zpracované pomoci

grafil, které jsou zobrazeny v pftiloze B.

3.2.2 Charakteristika respondentt

V prvnim bloku otazek byla zjistovana charakteristika respondentt, ktera byla zaméfena
na jejich pohlavi a vek. Z vysledku otazky ¢. 1 vyplyva, Zze dotaznik zodpovédélo 62 zen
a 38 muzi. Otazka €. 2 zjist'ovala vékové zatazeni respondentt. Nejpocetnéjsi zastoupeni bylo
ve veékové skupiné od 31 do 65 let, kde odpovédélo 52 respondentii. Ve vékové skupiné
od 18 do 30 let zodpovédelo dotaznik 43 respondentli a nejméné odpovédélo respondenti
starSich 66 let. Téch bylo celkem 5.

3.2.3 Participace ob¢anii na mistni samospravé

Ve druhém bloku otazek bylo zjistovano, jak obané Borohradku vyuzivaji sva prava
a moznosti participovat na mistni samospraveé. Do tohoto bloku jsou fazeny otazky ¢. 3, 4, 5,

19 a 20.

Jak je mozné vidét z obrazku ¢. 2 otdzka ¢islo tii se zaméfovala na to, jak se obcané

podili na samospravé mésta Borohradek. Jednalo se o otazku, kde méli moznost respondenti

35



vybrat vice odpovédi. Celkem 46 dotazovanych odpovédélo, ze se mistni samospravy neucastni
viibec. Zbylych 54 respondenti odpovédé€lo, Ze se samospravy ucastni. Nejvice aktivnich
respondenti se podili prostfednictvim prava volit své zastupce v mistnich volbach. Dalsi
moznost, kterou respondenti volili, byla ucast na komunitnich akcich. Deset respondenti
pracuje ve vefejné spraveé, z nichz jeden je i Cinitel vefejné spravy. Podstatné méné ob¢ant
se v8ak podili na mistni samospravé mésta Borohradek formou spolutcasti na rozpoétu mésta.

U této odpoveédi byly zaznamendny tii odpoveédi.

Otazka ¢. 4 navazovala na predchozi otazku dotazniku, kdy bylo zjistovano, jak Casto
se 54 aktivnich respondent ucastnilo aktivit béhem uplynulého roku 2022. Nejcastéjsi
odpovédi bylo, ze se ucastnili nepravidelné. Tuto odpovéd vybralo 27 respondentd.
Oproti tomu se pravideln¢ ucastnilo 14 respondentti a alespon jednou za rok svoji tGcast

potvrdilo 13 z nich.

Otéazka €. 5 byla zamétena na ucast pti zasedani Zastupitelstva mésta Borohradek béhem
roku 2022. Nejcéastéjsi odpoveédi bylo, ze se obfané netcastnili zasedani zastupitelstva,
coz odpovédélo celkem 76 respondenti. Kazdého zasedani zastupitelstva se ucastnilo
6 dotazovanych. Zbylych 18 respondentti odpovédélo, ze se tcastnilo nepravidelné nebo jednou
ro¢n¢.

Otazka ¢. 3 — Jak se podilite na mistni samospravé
mésta Borohradek?

na vetejné spravé se nepodilim 46

Gi¢astnim se voleb do zastupitelstva m&sta Borohradek 45

spolupracuji na rozpoCtu mésta 3
jsem ¢initel vefejné spravy o 1
pracuji ve verejné spraveé 10
ucastnim se komunitnich akcich (napf. vetejné uklidy) 13

0 10 20 30 40 50

Obrazek 2 — Participace ob¢ani na mistni samospravé mésta Borohradek

Zdroj: vilastni zpracovani dle dotaznikového Setreni
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Otazky ¢. 19 a 20 se dotykaly prav obani a moznosti vyjadieni svého nazoru,
postoje ¢i potieb v rdmci mistni samospravy mésta Borohradek. Otazka ¢. 19 zjistovala,
jak je pro obc¢any dulezité mit toto pravo a moznost se tak podilet se na mistni samosprave.
Z vysledka plyne, ze pro 61 respondentli toto pravo podstatné je, zatimco u zbylych

39 respondenti dulezité neni.

Otazka ¢. 20 zjistovala, zda si respondenti mysli, ze jejich nazory, postoje, potieby
apod. jsou brény s dostatecnou dulezitosti od zastupitelt mésta Borohradek, ktefi rozhoduji
0 samospravé mésta. Pokud bude zastupitelstvo mésta respektovat nazory, postoje atd. ob&anti
Borohradku, mohou mit ob¢ané v¢&tsi motivaci spolupracovat pii rozhodovani o vetfejnych
zalezitostech. Na otazku ¢. 20 odpovédélo 81 respondenti kladné a souhlasili tedy s tim,
Ze jejich nazory jsou brany s dostate¢nou dulezitosti. Zbylych 19 respondentti odpovédélo
negativné. Respondenti méli mozZnost uvést ikonkrétni piipad, se kterym se setkali.

Tuto moznost vSak nikdo nezvolil a konkrétni ptiklad neuvedl.

3.2.4 Faktory ovliviiujici diivéru a vztah ob¢ana k mistni samospravé

Podle Cajkové (2020), Klimka (2020), Kolmana (2013), Kumagi, Iorio (2020)
a Menzela (2017) je mozné uvést Sest nejvyznamnéjsich faktort, jez ovliviiuji divéru a vztah
obc¢ana k mistni samosprave. Jsou jimi etika, integrita, komunikace, otevienost, transparentnost
a davéra. Dalsi zminéné faktory mohou ovlivnit pravé i dtvéru obcant, a ta Uzce souvisi
se vztahem obc¢ana K mistni samosprave. Tento blok otazek je nasledné rozdélen do ¢tyt oblasti,

jez se zaméfuji na jednotlivé faktory.
Etika a integrita mistni samospravy v Borohradku

V prvni oblasti tretiho bloku byly otdzky ¢. 10 a 11 zaméfené na etiku a integritu mistni
samospravy ve mésté Borohradek. Pokud se budou aktéfi mistni samospravy chovat
dle etickych z&sad pti vykonavani ¢innosti, které spadaji do jejich kompetence a naplné prace,
1ze predpokladat, ze budou mit ob¢ané vétsi predpoklad k tomu jim divérovat a mit s nimi lepsi

vztah.

Otazka ¢. 10 zjistovala, zda se respondenti jiz nékdy setkali s neetickym chovanim
ufednikl mesta Borohradek. Jednalo se o otazku, kde bylo mozné zaskrtnout vice odpovédi.
Jak je mozné vidét z obrazku ¢&. 3, celkem bylo 101 odpovédi, znichz 88 respondenti
odpovédélo, Ze s neetickym chovanim ufednikt se zatim nesetkala. Zbylych 12 respondentt
vybralo moznost s jakym neetickym chovanim se jiz setkali. Nejmén¢ se respondenti setkali

s korupci tfednika a moznosti, ze Gfednik nevyftizuje své tkoly v souladu s pravnimi ptedpisy.
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Tyto moznosti uvedl vzdy jeden respondent. S nevhodnym chovanim tfednika se setkali
téi respondenti. Nejpocetnéjsi zastoupeni odpovédi respondentti bylo u mozZnosti stietu zajmu

ufednika, pficemz tuto moznost zvolilo celkem sedm z nich.

Otazka ¢. 10 — Setkal/a jste se nékdy s neetickym chovanim aredniki
mésta Borohradek, pokud ano s jakym?

ne, s takovym chovanim jsem se nesetkal/a 89
nevhodné chovani tfednika pii jednani s obcany (slovni agrese) _ 3
ufednik nevytizuje ukoly v souladu s pravnimi piedpisy | 1
stfet zajmt Gfednika | 7
korupce Gfednika | 1
0 20 40 60 80 100

Obrazek 3 — Neetické chovani uiedniktt mésta Borohradek

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setreni

Otazka ¢. 11 navazovala na ptredchozi otazku dotazniku. Pomoci této otazky bylo
dotazovano, zda si respondenti mysli, Ze integrace etickych zasad ma vliv na chod Méstského
ufadu mésta Borohradek a zda se tak jedna o nastroj, ktery by mohl napomoct ke snizeni miry
korupce ve mésté¢ Borohradek. Celkem 61 % dotazovanych odpovédélo kladné. Z toho
20 respondentti vybrali mozZnost ,,ano* a dalSich 41 dotazovanych oznacilo jako svoji odpoved’
,,spise ano®. Oproti tomu 17 respondentl si mysli, Ze zavedeni etickych zasad do chodu

méstského tifadu nema vliv a dalsich 22 respondentti oznacilo odpovéd’ ,,spise ne®.
Komunikace organi mistni samospravy v Borohradku

Ve druhé oblasti tretiho bloku byly otazky ¢. 14, 15, 16, 17 a 18 zaméfeny na faktor
komunikace organt mistni samospravy a ob¢ani mésta Borohradek. Komunikace je podstatny
faktor pro budovani divéry a vztahu obcanti k mistni samospravé, protoze komunikace

je obecné neodmyslitelnou slozkou mezilidskych vztaht.

Otazka €. 14 zjistovala, jak respondenti hodnoti komunikaci mezi ob¢any a Méstskym

ufadem Borohradek. Z odpovédi vyplyva, ze podle 64 z nich je komunikace dobra.
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Dalsich 32 respondentll pak zminilo, Ze je velmi dobrd. Zbylé ¢tytfi odpovédi oznacovaly,

7e nejsou ob¢ané spokojeni s komunikaci a zvolili variantu $patna komunikace.

Otazkou ¢. 15 bylo zjistovano, jak Casto respondenti s Méstskym tifadem Borohradek
komunikuji. Celkem 27 respondentti nekomunikuje s Mé&stskym ufadem Borohradek vibec.
U zbylych 73 respondenti probiha komunikace vzdy v jiném ¢asovém intervalu.
Nejvice odpovédi bylo umoznosti ,,méné¢ nez 1x mési¢n&“, kde odpovéd zaznamenalo
46 respondentti. DalSich 14 respondentt komunikuje jedenkrat meési¢né, devét respondenti

komunikuje jednou tydné a ¢tyfti respondenti odpovédéli, ze komunikuji denné.

Otazka ¢. 16 dotazniku byla zaméfena na dulezitost osobniho kontaktu pti komunikaci
respondentt S Ufedniky Méstského ufadu Borohradek. Vétsina respondent odpovédéla (72),

7¢ je pro né osobni kontakt dulezity. Pro zbylych 28 respondentt je tento faktor nepodstatny.

Na zakladé otazky ¢. 17 bylo zjistovano, Které oblasti ve mésté Borohradek by bylo
mozné zlepsit pomoci kvalitngjsi komunikace mezi ob¢any a Méstskym ufadem Borohradek.
Jednalo se o otazku, kde méli respondenti moznost vybrat vice oblasti, ve kterych vidi potenciél
pro zlepSeni. Konkrétni odpovédi respondentti jsou zaznamenany V obrazku ¢. 4. Obecné
si respondenti mysli, ze kvalitni komunikace muze vést ke zlepSeni fungovani mistni
samospravy ve mésté Borohradek. Z odpovédi respondenti vyplyva, ze dobrd a kvalitni
komunikace muze zlepsit vztah obcana a méstského ufadu. Tuto moznost vybralo celkem
79 respondentt. U oblasti spoluprace obcanti pii tvorbé cilii a potieb rozvoje mésta Borohradek
vidi potencial 58 respondentl. Dalsich 46 dotazovanych si mysli, ze pokud bude fungovat
kvalitni komunikace, bude i vy$§i GcCast obCant pti komunitnich akcich. Vyssi ucast
na komundlnich volbach potvrdilo 43 odpovédi a u oblasti vy$si GCasti na zasedanich
Zastupitelstva mésta Borohradek vidi perspektivu 29 respondent. Nejméné oznaCovanou
oblasti byla spoluprace obcanu pii tvorbé rozpoctu, kdy tuto moznost oznalilo pouze

15 respondentt.
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Otazka €. 17 — Myslite si, Ze kvalitni komunikace mezi Méstskym
uradem mésta Borohradek a ob¢any miZe vést ke zlepSeni fungovani
mistni samospravy mésta, v nékteré z téchto moZnosti?

vy$§i Gcast pii zasedani zastupitelstva 29

vy3§i volebni ucast ob&ant 43

vy$§i icast obéanti pfi komunitnich akcich 46

spoluprace obcanu pfi tvoteni cilti a potieb rozvoje mésta 58

spoluprace obcanti pii tvorbé vefejného rozpoctu 15

dobry vztah mezi obéany a méstskym tifadem 79
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Obrazek 4 — Oblasti, které mohou byt zlepSeny pomoci kvalitni komunikace obcant

S Mé&stskym ufadem Borohradek

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setreni

Posledni otazka této oblasti je otazka ¢. 18, kterd se zaméfovala na to, jaky komunikaéni
nastroj by respondenti preferovali pii komunikaci s Méstskym ufadem Borohradek.
U této otazky méli respondenti mozZnost vybrat vice komunika¢nich nastroju. Z obréazku ¢. 5,
ve kterém jsou zaznamenany odpovédi respondentli na tuto otazku vyplyva, Ze nejvice
je preferovan osobni kontakt a socialni sité. Nejpocetnéjsi odpovéd’ byla zaznamenana
U moznosti vyuziti socidlnich siti, kterou vybralo 48 respondentli. DalSich 47 respondentl
preferuje osobni kontakt. U moznosti vyuzivani webovych stranek bylo zaznamenano
38 odpovedi. Nejmensi pocet odpoveédi je u moznosti vyuziti komunikaéniho néstroje v podobé
mobilni aplikace. Tuto mozZnost vybralo celkem 26 respondentd. S jinym népadem

na komunikaéni prostfedek nepftiSel zadny odpovidajici.
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Otazka €. 18 — Jaky komunikacni nastroj byste preferoval/a
pri komunikaci s méstem Borohradek pro posileni Vasi divéry
v komunalni politiku?

jiné, uved'te jaké: = ()

osobni kontakt 47
webové stranky obce 38
mobilni aplikace 26
socialni sité (Facebook, Instagram, Whatsapp, LinkedIn atd.) 48
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Obrazek 5 — Preferované komunikaéni nastroje s méstem Borohradek pro posileni duvéry
obcant v komunalni politiku

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setreni
Otevienost a transparentnost organi v Borohradku

Tteti oblast tietiho bloku byla zaméfena na faktory otevienosti a transparentnosti mistni

samospravy. S touto oblasti jsou spojené otazky ¢. 6, 7,9 a 9.

Na zaklad¢ otazky €. 6 bylo zjiStovano, které nastroje obCané vyuzivaji pro ziskani
informaci o fungovani Méstského tradu mésta Borohradek. Jednalo se otdzku, kdy respondenti
mohli vybrat vice moznych odpovédi. Z obrazku ¢. 6 je ziejmé, Ze nejvice jsou vyuzivané
webové stranky, kde jsou veskeré informace v online podob&. Tuto moznost vyuziva
70 respondentti. Dalsim ¢asto pouzivanym nastrojem jsou socialni sité, kdy tento nastroj
vyuzivda 54 respondentll. Stejny pocet odpoveédi (54) bylo zaznamendno u nastroje,
kterym je méstsky zpravodaj. Ve mésté Borohrddek obc¢ané vyuzivaji i méstsky rozhlas,
u kterého bylo zaznamenéno 55 odpovédi. Nejmensi pocet hlast (23) byl u moznosti vyuzivani

informacniho néstroje v podob¢ ufedni desky.
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Otazka ¢. 6 — Které nastroje pro ziskani informaci o fungovani
Méstského tiradu mésta Borohradek prevazné vyuzivate?

socialni sit¢ (Facebook, Instagram) 54
ufedni desku 23
mestsky zpravodaj 54
méstsky rozhlas 55
webové stranky mésta 70
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Obrazek 6 — Nastroje pro ziskani informaci o fungovani Méstského ufadu mésta Borohradek

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setreni

Otazka ¢. 7 byla zaméfena na webové stranky mésta Borohradek, které v piedchozi
otazce vysly jako nejnavstévovanéjsi nastroj pro ziskani informaci. Otazka byla zaméfena na to,
jak Casto obcané webové stranky meésta Borohradek navstévuji. Z odpovédi respondenti
vyplyva, ze 9 respondentii webové stranky nenavstévuje viubec. Méng¢, nez jedenkrat mési¢né
se na webové stranky podiva 35 respondentt. Stejny pocet odpovédi je zaznamenam u moznosti
,vice nez jedenkrat mésicné*. DalSich 14 dotazovanych odpovédélo, ze se na webové stranky
divd méné nez 3x tydné. Sedm respondentil navstévuje webové stranky vice nez tiikrat tydné.
Respondenti méli moznost vybrat odpoved’, Ze navstévuji webové stranky denné, tu vSak zadny

odpovidajici nezaznamenal.

Otézka ¢. 8 zjistovala, zda si respondenti mysli, Ze by mohla byt posilena jejich dtvéra
vuci zastupitelim mésta Borohradek, pokud budou na webovych strankach zvetejnovany
pravidelné informace o nakladani s rozpoétem mésta. Na otazku bylo vétSinou odpovézeno
kladné. Konkrétné u moznosti ,,ano* bylo zaznamenano 37 odpovédi a u moznosti ,,spiSe ano*
jich bylo celkem 48. Zbylych 15 % respondenti se vyjadiilo negativné. S tim, ze 6 z nich

vybralo moznost ,,spiSe ne* a zbylych 9 volilo moznost ,,ne*.

Posledni otdzka této oblasti byla otazka ¢. 9, na jejimZz zakladé bylo zjist'ovano,
zda obCany ovlivituji pfi jejich volbé v komunalnich volbach zvefejnéné informace
0 jednotlivych usnesenich zastupitelstva mésta Borohradek, ve kterych jsou probirané veifejné

zalezitosti (napf. hospodafeni mésta, rozvoj mésta atd.). Nejvice odpovédi bylo u moznosti
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»spise ne, kterych bylo celkem 29. U moznosti ,,ne” bylo zaznamenano dalsich 19 odpovédi.
Celkem bylo 48 % negativnich odpovédi. U kladnych odpovédi bylo zaznamenano

26 odpovédi u moznosti ,,spiSe ano* a stejny pocet byl zaznamendm u odpovédi ,,ano®.
Divéra ob¢antd v mistni samospravu v Borohradku

Posledni oblast tfetiho bloku otazek je zaméfena na faktor diveéry ob¢ant v mistni
samospravu. Jak jiz bylo zminéno, duvéra je jeden z nejdulezitéjSich prvka pro budovani
kvalitniho vztahu mezi obéanem mésta a mistni samospravou. K tomu pfispiva na jedné strané
znalost ob¢anti svych prav a moznosti participace na tizemni samospravé, ale také jednotlivé

vysSe zminéné faktory.

Prvni otdzka této oblasti byla otazka ¢. 12, ktera se dotazovala respondentd, zda si mysli,
ze duvéra obcanti vici zastupitelim je sté€Zejni prvek pro zvySeni kvality vetfejnych sluzeb.
Kladné¢ se vyjadtilo celkem 82 %, pficemz 46 respondentl odpovédelo ,,ano* a 36 respondenti
zvolilo odpovéd’ ,,spiSe ano*. Mensi ¢ast respondenttt odpovédé€la na tuto otazku negativné.

Jedenéct respondentd zvolilo moZznost ,,spiSe ne* a sedm z nich volilo jasnou odpovéd’ ,,ne*.

Otazka ¢. 13 zjistovala, zda si respondenti mysli, Zze divéra mezi obcany
a zastupitelstvem mutize zvysit kvalitu a efektivitu pfi rozhodovani zastupitelti pti rozvoji mésta
Borohradek. Z odpovédi vyplyva, Zze 59 respondentti souhlasilo a dal$ich 27 jich souhlasilo
Castecné. Negativné se k této otazce postavilo pouze 15 % dotazovanych. Z ¢ehoz 7 jich vybralo

moznost ,,spiSe ne“ a dalSich sedm Gplné nesouhlasila s vyrokem v otazce.

Otazka ¢. 21 byla zaméfena na zjisténi postoje respondentli v oblasti duavéry.
Bylo dotazovano, zda si respondenti mysli, ze davéru obcant v zastupitelstvo posili,
pokud se bude ve mésté Borohradek vice dbat na zapojeni neboli participaci obanti mésta
pii rozhodovani o rozpoctu mésta. Bylo zde tedy odkazano na prava ob¢ana a moznosti jejich
uplatnéni. Celkem 76 % respondentll odpovédélo kladné, pticemz z toho 51 respondentt uvedlo
moznost ,,spiSe ano* a zbylych 25 vybralo moznost ,,ano*. U této otazky bylo i vice negativnich
odpovédi. Konkrétné 4 odpovidajici vybrali moznost ,,ne* a dalsich 20 respondentti zvolilo

moznost ,,spise ne*. Celkem tedy 24 % respondentti vyjadiilo negativni odpoveéd..

Posledni otazka z této oblasti byla otazka ¢. 22, ktera se zaméfovala na divéru obCant
vV mistni samospravu a moznosti jejiho posileni. Jednalo se o otazku, kde respondenti mohli
vybrat vice moznosti. Pfehled odpovédi je zaznamenan na obrazku ¢. 7. Nejvice by dokéazalo
davéru obcant posilit, pokud by se dé€laly online pfenosy ze zasedani zastupitelstva mésta

Borohradek. Tuto moznost vybralo 48 respondenti, dalsich 28 souhlasi s ¢astéj$im vydavanim
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meéstského zpravodaje. Respondenti také zaSkrtli moznost spoluprace pti tvorbé rozpoctu,
kde projevilo sviij zajem 24 respondentti. U moznosti pfimé volby starosty bylo zaregistrovano
18 odpovédi. Respondenti méli moznost vymyslet svoji vlastni odpoveéd’. Tuto moznost zvolilo

pét z nich. Jejich napady jsou uvedeny v tabulce ¢. 2.

Otazka ¢. 22 — Co by dokazalo posilit Vasi diavéru k mistni
samospravé mésta Borohradek?

jiné, uved’te konkrétni ptipady: s 5

Cast¢jsi vydavani mestského zpravodaje 28
pfima volba starosty 18
spoluprace pii tvorb¢ rozpoctu 24
online prenosy ze zasedani 48
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Obréazek 7 — Oblasti, které mohou posilit divéru ob¢anti k mistni samospravé mésta
Borohradek

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setreni
Tabulka 2 — Ptiklady uvedené respondenty viz. otazka dotazniku ¢. 22

neformalni setkavani
debaty

prezentace cilii a projektl

RPN e

zvefejiiovani vysledki prace zastupitelstva a M&U se vztahem k blahu obéanti

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setreni
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4 SHRNUTI VYZKUMU, DISKUZE A DOPORUCENI

Provedeny vyzkum byl rozdélen do tfi blok otazek, znichz prvni byl zaméfen

na charakteristiku respondent.

Druhy blok vyzkumu zjistoval povédomi ob¢anti o jejich pravech a jejich nasledného
zapojeni v rdmci mistni samospravy, jez bylo vymezeno v kapitolach 2.1.1a 2.1.2. Z vyzkumu
vyplyva, Ze 46 respondenti namistni samospravé aktivné neparticipuje. DalSich
54 respondentl se na mistni samospravé podili, a to zejména formou tcasti pti komunalnich
volbach, nebo komunitnich akcich. Mezi méné zastoupené ¢innosti se fadi spoluprace ob&anti
na vefejném rozpo&tu nebo také ucast pii zasedanich zastupitelstva mésta. Uast pfi jednanich
zastupitelstva je pomérné nizka. Tuto moznost nevyuziva 76 respondentt. V ramci vyzkumu
bylo zjistovano, zda by ucast na vefejnych zaseddnich zastupitelstva posililo zivé vysilani
(streamovani) z téchto jednanich. Pouze 9 respondentil se u této moznosti vyjadiilo negativng.
Celkem 28 respondenti dokonce potvrdilo, ze by se ucastnilo kazdého jednani zastupitelstva
a zbylych 63 potvrdilo nepravidelnou ucast v piipadé streamt ze zasedanich. Z vysledki
dotaznikového Setieni také vyplyva, ze pro 61 respondenti je dilezité mit pravo podilet

se na vetejné sprave.

Treti blok otazek vyzkumu byl zaméfen na vztah obCana k mistni samospravé a faktory,
které tento vztah ovliviiuji. Pravé tyto faktory jsou stéZejnimi prvky pro moznost vybudovani
dobrého vztahu ob¢ana k mistni samospravé. Vyznamny v tomto ohledu je faktor daveéry
obc¢ant, ktery vsak Uzce souvisi s ostatnimi faktory. Jednotlivé faktory byly v tomto bloku
rozdéleny do Ctyf oblasti. Prvni oblast byla zaméfena na etiku a integritu mistni samospravy
ve mésté Borohradek. Dle odpovédi respondenttl je mozné vyhodnotit etiku a integritu urednika
spiSe kladné. I piesto zde bylo par odpovédi, které toto nepotvrzuji. Napiiklad v podobé
nevhodného chovani ufednikl, stietd zajmi ¢i korupce ufednikd. Vice nez polovina
respondentll si mysli, Zze zavadéni a prohlubovani etickych zdsad muze byt ndstrojem
pro sniZzeni miry korupce ttednikti. Druhd oblast byla zamétfena na komunikaci orgdnt mésta
Borohradek s ob¢any. Naprosta vétsina respondentt (96) se shodla na tom, Ze je nastavena
kvalitni komunikace. Z odpovédi respondentii vyplyva, Ze mezi nejpreferovanéjsi komunikaéni
nastroje patii socialni sité, webové stranky mésta a také osobni kontakt, ktery ob¢ané vyuzivaji
pti feSeni jejich zélezitosti. Kvalitni komunikace by dle respondentii méla podpofit rozvoj
téchto oblasti: budovani dobrého vztahu obcanti a méstského tfadu, spoluprace obcani

pfitvofeni cili a potieb rozvoje meésta, vyssiGi€ast pifi komunitnich akcich, vyssi Ucast
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pfi komundlnich volbach, vyss§i ucast pfi zasedani zastupitelstva mésta a také spoluprace
obCanii pii tvorbé vefejného rozpoctu. Treti oblast byla zaméfena na otevienost
a transparentnost mistni samospravy. Z odpovédi respondenti vyplyva, ze pokud budou
pravidelné zvefejiiovany informace o nakladani s rozpo¢tem mésta, bude to mit vliv na posileni
jejich davéry vuci zastupitelim. Celkem 85 respondentii odpovédé€lo na otazku kladné. Dalsich
52 respondentt potvrdilo, Ze jejich rozhodovani pti komunalnich volbach ovliviiuji zverejnéné
informace o jednotlivych usnesenich zastupitelstva. Posledni oblast byla zam¢tfena na davéru
obCant, kdy se respondenti shodli, Ze duvéra je sté€Zejni prvek, jak pro zvyseni kvality
vefejnych sluzeb, tak 1 pro vyssi efektivitu a kvalitu piirozhodovani o rozvoji mésta.
U obou ot&zek bylo vice nez 80 kladnych odpovédi, z ¢ehoz vyplyva, ze divéra je pro obany
dilezita. Pro obcany je také podstatné se podilet na tvorbé vefejného rozpoctu meésta
Borohradek, coz vyplyva z odpovédi obcanti, kdy celkem 76 respondentii odpovédélo kladné
a tuto myslenku podpoftilo. Na zakladé odpoveédi respondenti 1ze jako oblasti, které by mohly
posilit divéru ob¢anti, zminit online pfenosy ze zasedani zastupitelstva mésta, spolupraci
pii tvorbé rozpoctu, ptimou volbu starosty, ¢astéjsi vydavani méstského zpravodaje, neformalni
setkdvani, debaty a také zvetejniovani vysledkd prace zastupitelstva mésta a jinych organt,

které se podileji na mistni samosprave.

Na zdklad¢ provedené¢ho vyzkumu lze uvést tyto tifi doporuceni, které by mohly vést
ke zlepSeni divéry a vztahu k mistni samospravé ve mésté Borohradek. Prvni doporuceni
by mohlo tak spocivat ve zlepSeni uzivani digitalnich technologii. Toto lze podpofit podle
ob¢ani formou zavedenim pravidelného informovani ob¢anti o mistni samospravé mésta
v podob¢ piispévkil na socialnich sitich a zalozenim této kategorie na webovych strankach,
kde by se piispévky ukladaly. Mezi informace, které by mohly byt pravidelné zvefejiiovany
mohou byt fazeny napf. informace o nakladani s rozpo¢tem mésta, prezentace cilti a projektt
rozvoje mésta, prehled vysledkl prace zastupitelstva mésta apod. Jejich pravidelnost vkladani
a moznost vyuziti digitalniho rozhrani by pak mohla zvysit navstévnost a zajem ob¢ant.. Druhé
doporuceni by mohlo spocivat ve zkvalitnéni komunikace mezi ob¢any a ufedniky méstského
ufadu. Kvalita komunikace by méla byt prohlubovana zvySovanim kvalifikace ufednikt
méstského tfadu v této oblasti. To mize byt napiiklad formou raznych skolenich, které budou
zaméfeny na ziskavani dovednosti v oblasti komunikace ufednikd s obCany, asertivity ufedniki
¢i zvladani situaci pfi jednanich s obéany. Tteti doporuceni je zaméfeno na posileni participace
obCanti pii vykonu mistni samospravy a také prohloubeni jejich duavéry. Doporuceni

je navrzeno na zakladé odpovédi obéanti vyuzit nastroje, které jsou uvedené v kapitole 2.1.2.
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Mezi tyto nastroje patii ,,Kulaty sttl“ nebo ,,World Café“. Jedna se o formu neoficialniho
setkavani ob¢and s predstaviteli mésta. Pti téchto setkanich mohou obcané vyjadrit své postoje
a nazory k dané problematice. Jejich neformalnost miize mit vliv na vétsi komfort obCani
pfi vyjadieni jejich postojii nez na vefejném zasedani zastupitelstva. Z vysledki vyzkumu
vyplyva, Ze je pro obCany dilezity osobni kontakt pfi feSeni jejich zalezitosti. Pokud by byly
tyto nastroje uplatiovany ve mésté Borohradek, mohlo by to to mit pozitivni vliv na zvySeni

participace obcani.

47



ZAVER

V Gvodnich ¢astech bakalafské prace jsou vymezené pojmy, které souvisi s danym
tématem. Jedna se ptedev§im o pojmy vetejné spravy, samospravy se zaméfenim na mistni
samospravu. Je také popsan mezinarodni dokument Evropska charta mistni samospravy.
Déle jsou také definovana prava ob¢anti a aspekty participace na mistni samospravé. Nakonec
jsou identifikovany faktory, které maji potencial ovlivnit divéru a vztah ob¢anti k mistni
samospraveé. V ramci empirického Setfeni byla vénovana pozornost dotaznikovému Setfeni
mezi obyvateli mésta Borohradek. Dotaznikové Setfeni bylo rozdéleno dle teorie do n€kolika
bloki. Prvni blok otazek dotaznikového Setfeni byl zamétfen na charakteristiku respondenti.
V rémci druhého bloku vyzkumu byla vénovana pozornost praviim obc¢anli a moznostem
spoluprace ob¢anti na mistni samospraveé. Posledni blok zkoumal vztah obcana k mistni
samosprave a jednotlivé faktory, které tento vztah ovliviiuji. Provedeny vyzkum byl néasledné
vyhodnocen na zakladé odpovédi respondentti. Vysledky jednotlivych otdzek a odpovédi byly
zpracovany formou grafii. Na zaklad¢ zjisténych vysledkti byla navrhnuta moznéa doporuceni

pro mesto Borohradek.

Ptipadna doporuceni by mohla vést ke zvySeni divéry obcant a také budovani dobrého
vztahu obCana s mistni samospravou ve mést¢ Borohradek. Doporucenim pro zkoumanou
problematiku je zlepSeni uzivani digitalnich technologii. Déle je také doporuceno klast diiraz
na zvySovani kvalifikace ufedniki Méstského ufadu mésta Borohradek v oblasti komunikace
s obCany. V neposledni fad¢ je doporuc¢eno zavedeni komunikacniho néstroje v podobé
neformalnich debat, diskuzi ¢i jedndni, ktery muze mit vliv na zkvalitnéni komunikace
a tim také zvySeni divéry obCanti v mistni samospravu. Konkrétnimi ptiklady jsou nastroje

typu ,,Kulaty stil* nebo ,,World Café*.

Cilem této prace bylo identifikovat a analyzovat oblasti, které poméhaji budovat ditvéru
a vztah mezi obCany a mistni samospravou. V této préaci bylo pro vyzkum zvoleno mésto
Borohradek. Na zakladé celého zhodnoceni vysledkti a moznych doporucenich Ize konstatovat,

ze cil bakalatské prace byl naplnén.
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Priloha A — Dotaznik pro ob¢any mésta Borohradek

Dobry den,

jsem studentkou Ekonomicko-spravni fakulty v Pardubicich a obracim se na Vas s prosbou

0 vyplnéni kratkého dotazniku, jehoz vysledky budou pouzité v mé bakalaiské praci.

Prace je zaméfena na téma ,,Divéra obCanll v mistni samospravu‘ se zaméfenim na mésto
Borohradek. Dotaznik je zcela anonymni. Vyplnéni Vam zabere cca pét minut. Vase odpovédi

krouzkujte ¢i dopliite textem.

Ptredem dékuji za Vasi spolupréci.

1) Jaké je Vase pohlavi?
e muz

e 7Zena

2) Do jaké veékové skupiny patiite?
o 18az30let
e 31 az65let

e 066 letavice

3) Jak se podilite na mistni samospravé mésta Borohradek?
e (castnim se komunitnich akcich (napft. vefejné uklidy)
e pracuji ve vefejné sprave
e jsem Cinitel vefejné spravy
e spolupracuji na rozpoctu mésta
e (castnim se voleb do zastupitelstva mésta Borohradek

e na vefejné sprave se nepodilim
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4) Pokud se podilite na mistni samospravé mésta Borohradek, jak ¢asto v ramci roku 2022?
e {castnim se pravidelné vySe zminénych aktivit
e Ucastnim se alespon jednou za rok nékteré z aktivit
e {cCastnim se nepravidelné

e neudastnim se

5) Ucastnite se zasedani Zastupitelstva mésta Borohradek pravidelng, a jak asto v ramci
roku 20227
e (castnim se kazdého jednani zastupitelstva
e Ucastnim se alesponi jednoho jednani zastupitelstva rocné
e {castnim se nepravidelné

e neucastnim se

6) Které nastroje pro ziskani informaci o fungovani Méstského tfadu mésta Borohradek
prevazne vyuzivate? A jak Casto? (uved’te vedle)
e webové stranky obce
e méstsky rozhlas
e meéstsky zpravodaj
e ufedni desku
e socialni sité (Facebook, Instagram)

e jin¢, uved’te jake:

7) Pokud pouzivate webové stranky mésta Borohradek pro ziskani informaci o sluzbach
poskytovanych méstem Borohradek, jak Casto tyto stranky navstévujete?
e denné
e vice nez 3x tydné
e méné nez 3x tydné
e vice nez 1x mésicné
e méne nez 1x mésicné

e webové stranky nenavstévuji viibec
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8) Budete vice diveérovat zastupitelim mésta Borohradek, pokud na webovych strankach
mésta budou pravidelné zvefejniovany informace o nakladani s rozpoctem mésta?
e ano
e spiSe ano
e spiSe ne

e NeE

9) Ovliviwji Vas u volby zastupiteli mésta Borohradek zvefejnéné informace
0 jednotlivych usnesenich zastupitelstva (napt. o hospodateni obce, rozvoji obce, ...)?
e ano
e spiSe ano
e spiSe ne

e N

10) Setkal/a jste se nékdy s neetickym chovanim ufedniktt mésta Borohradek, pokud ano,
s jakym?
e korupce Ufednika
e stfet z4jmu Ufednika
e Ufednik nevyfizuje tkoly v souladu s pravnimi predpisy
e nevhodné chovani ufednika pii jednani s obCany (slovni agrese)

e ne, s takovym chovanim jsem se nesetkal/a

11) Myslite si, ze integrace etickych zasad do chodu Méstského tifadu Borohradek je néstroj
pro snizeni miry korupce?
e ano
e spiSe ano
e gpiSe ne

e e
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12) Myslite si, ze je divéra obcant vici zastupitelim mésta stézejni prvek pro zvyseni
kvality vefejnych sluzeb?
e ano
e spiSe ano
e spiSe ne

e NeE

13) Myslite si, Zze divéra mezi obCany a zastupitelstvem muze zvysit kvalitu a efektivitu pti
rozhodovani zastupitell ptfi rozvoji mésta Borohradek?
e ano
e spiSe ano
e spiSe ne

e N

14) Jak byste zhodnotil/a komunikaci mezi ob¢any a Méstskym tfadem Borohradek?
e dobra
e velmi dobra
e Spatna

e velmi Spatna

15) Komunikujete s Méstskym ufadem mésta Borohradek, pokud ano jak ¢asto?
e denn¢
e Ixtydné
e Ix mésicné
e méné neZ 1x mésicné

e nekomunikuji

16) Je pro Vas dulezity i osobni neformalni kontakt s Gifedniky na Mé&stském uradé mésta
Borohradek?
e ano

e NeE
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17) Myslite si, ze kvalitni komunikace mezi Méstskym tifadem mésta Borohradek a obcany
mize vést ke zlepSeni fungovani mistni samospravy mésta, v nékteré z téchto moznosti
(miizete zaSkrtnout vice moznosti)?

e dobry vztah mezi obCany a méstskym uradem

e spoluprace ob¢ant pfi tvorbé verejného rozpoctu

e spoluprace obCant pii tvoteni cill a potfeb rozvoje mésta
e vysSi ucast obCant pii komunitnich akcich

e vys$i volebni ti¢ast obCantli

e vySsi Ucast pii zasedani zastupitelstva

e jiné, uved’te jaké:

18) Jaky komunikacni nastroj byste preferoval/a pfi komunikaci s méstem Borohradek
pro posileni Vasi davéry v komunalni politiku?
e socialni sité (Facebook, Instagram, Whatsapp LinkedIn atd.)
e mobilni aplikace
e webové stranky obce
e 0sobni kontakt

e jiné, uved’te jaké:

19) Jak dulezité je pro Vas jako pro ob¢ana mésta Borohradek mit pravo vyjadfit se k mistni
samospraveé mésta a podilet se tak na ni?
o dulezité

e neni to pro me dilezité

20) Myslite si, ze zastupitelé mésta Borohradek berou Vase nazory, postoje, potieby apod.
s dostatecnou diilezitosti?
e ano
e Nne

e pokud ne, uved’te konkrétni ptipad:
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21) Myslite si, ze Vasi divéru v zastupitelstvo posili, pokud se bude ve mésté¢ Borohradek
vice dbat na zapojeni obcanti pii rozhodovani o rozpoctu?
e ano
e spiSe ano
e spiSe ne

e NeE

22) Co by dokazalo posilit Vasi divéru k mistni samospravé mésta Borohradek?
e online ptenosy ze zasedani
e spoluprace pfi tvorbé rozpoctu
e piima volba starosty
e (ast¢jsi vydavani mestského zpravodaje

e jiné, uved’te konkrétni piipady:

23) Pokud by mésto zatidilo streamovani (zivé vysilani) ze zasedani zastupitelstva, dival/a
byste se?
e pravidelné
e nepravidelné

e vubec
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Priloha B — Grafy ilustrujici odpovédi respondentli z dotazniku

Otazka ¢. 1 — Jaké je VaSe pohlavi?

0 10 20 30 40 50 60 70

Obrazek 1 — Pohlavi respondentt

Zdroj: vilastni zpracovani dle dotaznikového Setrent

Otazka ¢. 2 — Do jaké vékové skupiny patiite?

66 let a vice - 5

0 10 20 30 40

50 60

Obrazek 2 — Vékova skupina respondentt

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setreni



Otazka ¢. 3 — Jak se podilite na mistni samospravé mésta
Borohréadek?

na vefejné sprave se nepodilim ] 46
Gi¢astnim se voleb do zastupitelstva mésta Borohradek | 45
spolupracuji na rozpoCtu mésta 3
jsem Cinitel vefejné spravy o 1

pracuji ve vefejné spravé s 10

(i¢astnim se komunitnich akcich (napt. vefejné uklidy) L 13

0 10 20 30 40 50

Obrézek 3 — Participace ob¢anli na mistni samospravé mésta Borohradek

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setreni

Otazka ¢. 4 — Pokud se podilite na mistni samospravé mésta
Borohradek, jak ¢asto v ramci roku 2022?

neltastnim so | £
{iastnim se nepravideln® L — 21

ucastnim se alespon jednou za rok nékteré z aktivit . 13

udastnim se pravidelng& vyse zminénych aktivit B 14
0 10 20 30 40 50

Obrazek 4 — Ucast pii participaci na mistni samospraveé v roce 2022

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setreni
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Otazka &. 5 — Uastnite se zasedani Zastupitelstva mésta Borohradek
pravidelné, a jak ¢asto v ramci roku 2022?

e St e . /6

Gi¢astnim se nepravidelng R 16

ucastnim se alesponi jednoho jednani zastupitelstva roéné | 2

ucasnim se kazdého jednani zastupitelstva
! P s 6

0O 10 20 30 40 50 60 70 80

Obrézek 5 — Ucast na zasedani zastupitelstva mésta Borohradek v roce 2022

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setreni

Otazka ¢. 6 — Které nastroje pro ziskani informaci o fungovani
Méstského tiradu mésta Borohradek prevazné vyuzivate?

socialni sit€ (Facebook, Instagram) ) 54
ufedni desku e 23

MEStSKY Zpravoda) ] 54

MEStSKY 10Zhlas e 55

WeboVE StranKy MEsta L — 10

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Obréazek 6 — Nastroje pro ziskani informaci o fungovani Méstského tfadu mésta Borohradek

Zdroj: viastni zpracovani dle dotaznikového Setreni
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Otazka €. 7 — Pokud pouzivate webové stranky mésta Borohradek
pro ziskani informaci o sluzbach poskytovanych méstem Borohradek,
jak ¢asto tyto stranky navstévujete?

webovée stranky nenavstévuji viibec s 9
mENE NeZ 1X MESICNE . 35
vice neZ 1X MESICNC . 35
méné nez 3x tydné ] 14
vice nez 3x tydné sy 7
denné¢ 0

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Obréazek 7 — Pocet navstév webovych stranek mésta Borohradek

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setreni

Otazka ¢. 8 — Budete vice diivérovat zastupiteliim mésta Borohradek,
pokud na webovych strankach mésta budou pravidelné zverejiiovany
informace o nakladani s rozpo¢tem mésta?

ne L 9

spiSe ne Ly 6

S 10— 48

A ———— 3T

0 10 20 30 40 50 60

Obréazek 8 — Ovlivnéni divéry obant pomoci zvetejiovani informaci o nakladani

s rozpo¢tem mésta Borohradek

Zdroj: vilastni zpracovani dle dotaznikového Setrent
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Otazka €. 9 — Ovliviiuji Vas u volby zastupitelii mésta Borohradek
zverejnéné informace o jednotlivych usnesenich zastupitelstva
(napt. o hospodareni obce, rozvoji obce, ...)?

D . 19
SIS 11e i ———————— 29
SIS A0 ——— 26

A0 —— 26

0 5 10 15 20 25 30 35

Obréazek 9 — Ovlivnéni ob¢ant pii volbé zastupiteltt mésta Borohradek pomoci zvefejnénych

informaci o jednotlivych usnesenich zastupitelstva

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setreni

Otazka ¢. 10 — Setkal/a jste se nékdy s neetickym chovanim uredniku
mésta Borohradek, pokud ano s jakym?

ne, s takovym chovanim jsem se nesetkalla | ——— 89

nevhodné chovani tfednika pfi jednani s obcany (slovni agrese) - 3
ufednik nevyftizuje tkoly v souladu s pravnimi pfedpisy | 1
stfet zajmt Gfednika | 7
korupce trednika | 1
0 20 40 60 80 100

Obrazek 10 — Neetické chovani fednikt mésta Borohradek

Zdroj: vilastni zpracovani dle dotaznikového Setrent
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Otazka €. 11 — Myslite si, Ze integrace etickych zasad do chodu
Méstského uradu Borohradek je nastroj pro sniZeni miry korupce?

M i 17

SIS N — 22

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Obréazek 11 — Integrace etickych zasad do chodu Méstského Gifadu Borohradek jako nastroj

pro sniZeni miry korupce

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setreni

Otazka ¢. 12 — Myslite si, Ze je diivéra obcani vici zastupiteliim
mésta stéZejni prvek pro zvySeni kvality verejnych sluzeb?

e ey
spiSene L — 11

P e N0 s, 36

A0 s, 16

0 10 20 30 40 50

Obréazek 12 — Divéra ob¢anii vici zastupitelim mésta Borohradek jako prvek pro zvySeni

kvality vetejnych sluzeb

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setreni
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Otazka ¢. 13 — Myslite si, Ze divéra mezi ob¢any a zastupitelstvem
muzZe zvysit kvalitu a efektivitu pri rozhodovani zastupitelu pri
rozvoji mésta Borohradek?

Ne s 7/
spiSe ne 7
SpiSe ano L — 2T

A ———— Y9

0 10 20 30 40 50 60 70

Obréazek 13 — Duivéra mezi obCany a zastupitelstvem jako nastroj pro zvySeni kvality a

efektivity pfi rozhodovani zastupitelii 0 rozvoji mésta Borohradek

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setreni

Otazka ¢. 14 — Jak byste zhodnotil/a komunikaci mezi obéany
a Méstskym uradem Borohradek?

velmi Spatna 0

Spatna gy 4

velmi dobra e — 37

dobra e ——————————— 64

0 10 20 30 40 50 60 70

Obréazek 14 — Komunikace mezi ob¢any a Méstskym tfadem Borohradek

Zdroj: vilastni zpracovani dle dotaznikového Setrent
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Otazka ¢. 15 — Komunikujete s Méstskym tiradem mésta Borohradek,
pokud ano jak casto?

NeKOMUNIKU i i 27
MENE NEZ | X IS N e ———— 06
IXx mEsiCne e 14
Ix tydné e 9

denné — 4

0 10 20 30 40 50

Obrazek 15 — Cetnost komunikace ob&anti s Méstskym tfadem mésta Borohradek

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setreni

Otazka ¢. 16 — Je pro Vas dilezity i osobni neformalni kontakt
S uredniky na Méstském aradé mésta Borohradek?

" N

e .

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Obrazek 16 — Dulezitost osobniho neformalniho kontaktu ob¢ani s ufedniky na Méstském

uradé Borohradek

Zdroj: vilastni zpracovani dle dotaznikového Setrent
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Otazka €. 17 — Myslite si, Ze kvalitni komunikace mezi Méstskym
uradem mésta Borohradek a ob¢any miZe vést ke zlepSeni fungovani
mistni samospravy mésta, v nékteré z téchto moZnosti?

vy$si ucast pii zasedani zastupitelstva 29
vyssi volebni Gi¢ast ob&anii 43
Vys§i icast ob&antl pii komunitnich akcich 46
spoluprace obcani pfi tvofeni cili a potieb rozvoje mésta 58

spolupréce obcan pii tvorbé veiejného rozpodty i 15

dobry vztah mezi obCany a méstskym ufadem 79

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Obréazek 17 — Oblasti, které mohou byt zlepSeny pomoci kvalitni komunikace ob¢ant
s Méstskym ufadem Borohradek

Zdroj: vilastni zpracovani dle dotaznikového Setrent

Otazka ¢. 18 — Jaky komunika¢ni nastroj byste preferoval/a
pri komunikaci s méstem Borohradek pro posileni Vasi diivéry
v komunalni politiku?

jiné, uved'te jaké: = ()
00D KONtk — 47

webove stranky 0bce . 38

mobilni aplikace | —— 26

socialni sité (Facebook, Instagram, Whatsapp, LinkedIn atd.)

48

0 10 20 30 40 50 60

Obréazek 18 — Preferované komunikacni nastroje s méstem Borohradek pro posileni duvéry

obc¢ant v komunalni politiku

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setreni
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Otazka ¢. 19 — Jak diilezité je pro Vas jako pro ob¢ana mésta
Borohradek mit pravo vyjadrit se k mistni samospravé mésta
a podilet se tak na ni?

e 0 D0 I e

et e @

0 10 20 30 40 50 60 70

Obréazek 19 — Préavo vyjadiit se k mistni samospravé mésta Borohradek

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setreni

Otazka ¢. 20 — Myslite si, Ze zastupitelé mésta Borohradek berou
Vase nazory, postoje, potireby apod. s dostate¢nou diileZitosti?

pokud ne, uved’te konkrétni ptipad: 0

ne L 19

L —
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Obréazek 20 — Zohlednéni nazort, postoju, potieb apod. ob&anu od zastupiteli mésta
Borohréadek

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setieni
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Otazka ¢&. 21 — Myslite si, Ze Vasi davéru v zastupitelstvo posili,
pokud se bude ve mésté Borohradek vice dbat na zapojeni ob¢anii
pri rozhodovani o rozpoctu?

ne L 4
SPiSe Ne L ———— 20
S DI A0 e B1

A0 e — 25

0 10 20 30 40 50 60

Obrazek 21 — Zapojeni ob¢ani pii rozhodovani o rozpoctu jako nastroj pro posileni jejich
davéry

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového setreni

Otazka ¢. 22 — Co by dokazalo posilit Vasi diuvéru k mistni
samospravé mésta Borohradek?

jiné, uved’te konkrétni ptipady: s 5
Castéj$i vydavani méstského zpravodaje e 28
piima volba starosty e 18
spoluprace pfi tvorbé rozpoCtu e 24
online prenosy ze Zasedanl L 48

0 10 20 30 40 50 60

Obrazek 22 — Oblasti, které mohou posilit divéru ob¢anid k mistni samospravé mésta

Borohradek

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového Setreni
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Otazka €. 23 — Pokud by mésto zaridilo streamovani (Zivé vysilani)
ze zasedani zastupitelstva, dival/a byste se?

vibee e ©

DT e ———— 53

Pravidelng R — 28
0 10 20 30 40 50 60 70

Obréazek 23 — Moznost streamovani (zivé vysilani) ze zasedani Zastupitelstva mésta
Borohradek

Zdroj: vlastni zpracovani dle dotaznikového setreni
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