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Slovni vyjddFeni k hodnoceni bakaldFské price:

Student se ve své Bc. praci zamé#il na problematiku termickych trazii u détskych pacienti.
Teoretické poznatky vychazeji z dostatetného poctu zdroji. Hlavni literatura k popalenindm
neni aktualni. Nekteré citace jsou chybne (Konigova). V soupisu citaci chybi z4kladni CSN,
ze které vychéazi prevence tirazu elektrickym proudem, ktera se neobjevuje ani v teoretické
Casti. Nachazi se zde faktické chyby (nérodni organizace Zdravi 21 str. 22; trimestr
v kojeneckém obdobi str. 21). Chybi diileZita preventivni opatteni (proudovy chranig, z4suvky
s clonkami). Chybi seznam zkratek. Zkratky v textu nejsou vysvétleny. Pismo v obsahu
neodpovida pozadavkiim.

Ve vyzkumné &ésti jsou piehledné graty, které jsou dobfe popsané, texty je vhodng& dopliuji.
Cile jsou stanoveny velmi obecng, vyzkumné otizky z nich vychézeji a v diskusi na né&
student odpovid4, nesrovnava s literaturou anj jinymi vyzkumy. Doporuéeni pro praxi sice
v zavéru naznaduje, ale feSeni nenavrhuje.

BohuzZel v celé vyzkumné &4sti neni uvedeno, jak velkych déti se vyzkum tykd. V né&kterych
otazkach je formulace: »KdyZ byly d&ti malé“, v nékterych otdzkach neni uveden anj
orientalni v&k. V metodice vyzkumu, ani v pokynech pro vypliiovani dotazniku jsem také toto
kritérium nenagla. Také z metodiky vyzkumu nevyplyv4, jak student vybral vyzkumny
vzorek, uvadi jen podminku, %e respondent nesmi byt zdravotnik.

V Be. praci se vyskytuje nékolik gramatickych, stylistickych chyb a pfeklepti, na konci fadka
jsou ptedlozky. S vyjimkami vychazi z pozadavki pro vypracovéni Be. praci.

V pfiloze mi chybi fotografie Jednotlivych ochrannych pomacek.

Doplitujici otdzky pro obhajobu bakaldfské prace:

Co je filtratni otdzka a kde ve vasem dotazniku ji najdeme?

V metodice vyzkumu, uvédite, ze jste se pfedem dotazoval respondentli, zda maji
zdravotnické vzd&lani. Jak jste viak vybiral vyzkumny vzorek?

Definujte pojem malé dit&.

Jaka CSN fesi prevenci trazu elektrickym proudem?

Vyslednd klasifikace (mozmost Klasifikace - vybom, dobfe

vyborng minus, velmi dobte, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Doporuéuji bakala¥Fskou praci k obhajobé.
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