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Oponentský posudek 


Tema věnované disciplinačním technikám v nápravném ústavu v dlouhém, časovém úseku, v němž se vystřídalo několik různých režimů, může přinést mnoho zajímavých poznatků. 


V úvodu autor nastínil rozvržení práce, stanovil cíle a hlavní otáz-ky a stručně zhodnotil hlavní použité zdroje. První kapitola pojed​nává obecně o pojmu vězeňství a disciplinaci společnosti tak, jak je na​hlíží Michel Foucault – ten podle odkazů především, a také jiní autoři. Je zde nastíněn vývoj přístupu k trestání nápravě lidí, kteří se provinili proti zákonům, s cílem dosáhnout co největšího účinku. Je vylíčeno také něko​lik experimentů v rámci vězeňství a výzkumy, které měly zjistit, jak jsou ovlivňováni nejen vězňové, ale i dozorci a další. 

Další část je již postavena na chronologickém hledisku a poměrech v jednotlivých státních útvarech a režimech, to vše s ohledem na pardu​bické nápravné zařízení. Pramen, s kterým autor především pracoval, je zajímavý, na druhé straně ne zcela věrohodný kvůli censuře, jíž musel procházet. Bylo by také vhodné srovnání s dalšími podobnými zdroji,       i třeba publikovanými vzpomínkami vězňů či vězeňkyň. Některá vy-jádření jsou poněkud neurčitá: např. na s. 41 údaje o opravě chrupu – „částka (…) se mnohdy vyšplhala až k pěti stům korunám českým“. Pomineme-li nesmyslné označení měny, není jasně vyjádřeno, zda se zmíněná částka platila jednou, nebo vícekrát. K tomu si autor mohl zjistit dobovou úro​veň platů, aby mohl patřičně zhodnotit zásah do rodinného rozpočtu. Stu​dent historie by měl vědět, že v roce 1948 se Českosloven-sko ještě nena​zývalo Československá socialistická republika (s. 46). Co znamená obrat „nedostatečná loyalita nově nastoleného režimu“ (s. 46)? Ke komu? Nemá to být „loyalita vůči nově nastolenému režimu“? V textu na s. 49 se o Alexeji Čepičkovi mluví jako o ministru spravedlnosti, ale v poznámce jako o ministru vnitřního obchodu – proč? Kromě toho zastá-val později ještě jiný ministerský úřad – který? To vše by v poznámce mělo být. V posledních části se text od pardubické věznice dost odklání, pozornost je věnována jiným záležitostem. Shrnující závěr má spíše obec-nou po​vahu. 
Formální náležitosti práce nejsou zcela v pořádku. Někde se citace zdají být neúplné – např. v případě často citovaného SOA Zámrsk, kart. č. 1, inv. č. 192 – je málokde upřesnění dokumentu. Kromě toho - pokud autor do Zámrsku opravdu jezdil, ale nejen proto - měl by vědět, že se jedná o státní oblastní archiv, ne archiv okresní, jak důsledně v citacích uvádí (SOkA). Úseku od s. 36 dále by prospělo členění na podkapitoly. Jednotlivé kapitoly nejsou číslovány, tak jak by to mělo být. Pozn. 197 by si zasloužila vysvětlení. Citace nejsou vždy v pořádku - např. pozn. 210 by měla obsahovat údaj o tom, zda se jedná o bakalářskou, nebo diplo​movou práci. Závěrečný seznam pramenů a literatury by měl být uspořá​dán jinak.  
Písemný projev posluchače budí rozporný dojem. Někde si autor neví rady s pojmy. Co např. si máme představit pod tvrzením, že „úzus tvořil zákon číslo 67/1885“ (s. 19)? Časté jsou slohové nedostatky, chyby v psaní velkých písmen (s. 19 aj.) a jiné, místy zvláštní překlepy (na s. 26 v pozn. 80 „Zámrzk“!!!, na s. 46 všesokolský „sled“!!!). Kapitola na s. 54 začíná slovy „V tomto roce (…)“, ale o žádném roce v nadpisu není zmínka. Četné různé jazykové prohřešky vyvolávají dojem, že chyběl čas na závěrečnou redakci.

Autor podal poměrně přehledný obraz vývoje disciplinačních tech​nik v průběhu zhruba jednoho století. V tomto ohledu je práce zajímavá, ale k větší průkaznosti by potřebovala více svědectví z různých dob, aby bylo možno srovnávat „každodennost“, o níž by práce měla pojednávat. V tomto ohledu chybí jistá vyváženost. Kromě toho velký počet věcných, jazykových a formálních nedostatků celkový dojem kazí. Práci doporučuji k obhajobě, navrhuji hodnocení ještě velmi dobře. 
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