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ANOTACE

Bakalafska prace bude rozdélena na dvé ¢asti. V teoretické Casti bude cilem predlozit zékladni
fakta k dané problematice. Popsany zde budou faktory vnéjsiho i vnitiniho prostfedi a dalsi
Cinitelé, které maji vliv na kvalitu zivota. Dale bude uvedena zakladni terminologie vztahujici
se k problematice z pohledu sociologického, psychologického a zdravotniho. Kratce jsou zde

zminény aspekty dulezité pro vyzkum kvality zivota studenti.

Prakticka ¢éast bude feSena kvantitativnim vyzkumny Setfenim za uziti standardizovaného
dotazniku WHOQOL-BREF jako vyzkumného néstroje. Cilem vyzkumu bude zjistit, jaka je
vnimana kvalita Zivota studenti dvou fakult Univerzity Pardubice pomoci piedem
definovanych otazek. Vysledky budou komparovany mezi sebou. Respondenty tvofi studenti

Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice.
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TITLE

The quality of students life from selected faculties of the Univerzity Pardubice.

ANNOTATION

The bachelor thesis will be divided into two parts. The theoretical part of the thesis will aim to
present basic facts about the chosen matters. The factors of the external and internal
environment and others that influence the quality of life will be described here. Furthermore,
the basic terminology related to the issue of sociological, psychological and health perspectives
will be also described here. Briefly, the aspects mentioned here are important for research of

the quality of students life.

The practical part will be solved with quantitative research by using the standardized
WHOQOL-BREF questionnaire as a research tool. The research will be focused on quality of
students life from two faculties of the University Pardubice with pre-defined questions. The
results will be compared with each other. The respondents will be students of the Faculty of

philosophy and the Faculty of economics and administration of the University of Pardubice.
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SEZNAM ZKRATEK A ZNACEK
OSN — Organizace spojenych narodi
QOL — Quality of life (kvalita zivota)

SEIQOL — Schedule for the Evaluation of Individual Quality of Life (Program hodnoceni

individualni kvality zZivota)

SWB — Subjective well being (osobni pocit pohody)

USA — United States of America (Spojené staty americké)

WHO — World Health Organization (Svétova zdravotnickd organizace)

WHOQOL — World Health Organization quality of life (Kvalita zivota definovand Svétovou

zdravotnickou organizaci)



UvVOoD

Kvalitu zivota mizeme definovat jen obtizné, kdy se o to pokousi mnoho obori a mezi
nejvyznamnéjsi z nich se fadi sociologie, psychologie, zdravotnictvi a pedagogika. Clovék
nema nevycerpatelny zdroj energie a nemuze neustale pracovat stejné, jako nemuze stale jen
odpocivat. Védecka obec se jiz mnoho let pokousi zjistit, jak definovat optimalni nastaveni
podminek prostfedi, které by na kvalitu zivota mohlo puasobit. Jsme ovliviiovani vlastnimi
hodnotami, kulturnim zatazenim, osobnimi cili v zavislosti na okoli, které nas standardizuje na
platformé béznych zajmu a zvyklosti. A nepiisobi na nas jen tyto faktory, nybrz dalsi velka fada
faktordi. Ve skutecnosti jde také o vek, osobni zdravotni okolnosti, rodinné zdzemi, pfitomnost

pratel a celou fadu dalSich aspektti ptisobicich v ¢ase a prostoru.

Vzhledem k tomu, ze studenti vysoké Skoly maji i dalsi zajmy, tak dochézi k projeveni zajmu
o to, jak sviij zivot vidi studenti, ucastnici se vyzkumu. Zda jim nepisobi problémy zaté¢z studia,
jak se sebehodnoti a jak se tato subjektivni strana projevuje. Mladi lidé mohou mit nejrizné;si
problémy, ale pravé u studentli mize uspokojeni ze studijnich vysledkil v zavislosti na riizné
intenzité a potiebé uvolnéni znamenat, ze se citi St'astné a jsou spokojeni. To mize mit vliv na

jejich chovani a také na to, jak si stanovi cile do budoucna.

Hlavnim znakem prvni ¢asti bakalafské prace je charakteristika kvality Zivota a poznatky
z jejiho psychologického, sociologického a zdravotnického pojeti na zdklad€ studia odbornych,
védeckych zdroji. Cast prace je vénovana subjektivni a objektivni strance hodnoceni kvality
zivota v zavislosti na osobnostnich faktorech pusobicich na studenty. Zminéna je také

charakteristika studentské populace s vyzkumem v oblastech kvality jejich Zivota.

Druha cast bakalafské prace je zamétena na prakticky kvantitativni vyzkum, ktery zahrnuje
dotaznikové Setfeni na zjiSténi subjektivniho vnimani kvality Zivota studentl dvou fakult
Univerzity Pardubice. Je zde popsana metoda vyzkumu, uvedena charakteristika skupiny
respondentli, ¢asova souslednost ukont a proveden vycet vysledkii samostatné prace. Tato
prace by m¢la byt pohledem na to, jak sami studenti vnimaji svlij zivot, coZ je zcela jisté
dalezitym aspektem jejich zivota. Neni dulezity jenom cil, ale 1 cesta kterd k nému vede, a
pokud bude vice spokojenych studenttl, kteti si umi poradit se stresem a frustraci, a pfitom si
dovedou zachovat kvalitu zivota podle svych standardti, bude tedy vice dospélych lidi, ktefi
veéfi sami sobé a na zdkladech zdravého Zivotniho stylu budou pfinosem pro soucasnou

spole¢nost.
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TEORETICKA CAST

1 Kyvalita zivota

Na pocatku prvniho desetileti minulého stoleti byla kvalita zivota vnimana jako ekonomicky
ukazatel. Teprve o mnoho let pozdéji (90. 1éta 20. stoleti) se uvedeny pojem zacal postupné
prolinat s dal§imi védnimi disciplinami, ¢imz ziskala kvalita Zivota interdisciplinarni a nasledné
diky mnoha pfisuzovanym vyznamim i multidimenzionalni pozici ve svété¢ odborného
posuzovani. Piivodnim impulsem pro jeji zkoumdani byla zména hodnot, na coz mélo znacny
dopad to, ze lidé ziskavali majetek a diky dostatku volili konzumni zpusob Zivota. Dalsi
ptistupy ve zkoumani kvality Zivota definovali v 50. letech jeji nematerialni zaklady, na coz
reagovala Svétova zdravotnicka organizace (WHO) definici zdravi. Néasledné vyzkumy kvality
zivota jiz museli pocitat s nastupem novych generaci, zménou jejich hodnot a plsobenim
vnéjsiho 1 vnitiniho prostiedi, které se intenzivné ménilo (Hefmanova, 2012, s.13; Dvotackova,

2012, s. 59).

Kwvalitu zivota ovliviiuje znacnéd rozmanitost oblasti bézného zivota lidi a je obtizné ji piesné
definovat. MuZe za to nejen plsobeni kultury, ale také hlavné subjektivni pojimani jednotlivych
zivotnich udalosti, a jejich konecné zpracovani samotnymi jedinci. Snaha o soudobé defini¢ni
vymezeni pojmu je poplatna hranicim mnoha smért a tendenci, kterych se kvalita zivota dotyka

a které zptisobuji jeji znacnou rozmanitost (Vad’urovéa a Miihlpachr 2005, s. 11).

Aspekty Zivota se 1 v dnes$ni dobé zaobira velka fada odbornych ¢lanki a publikaci, kde jsou

zminovany urcité zavislosti vnimané kvality Zivota na ekonomickych ukazatelich.

K dispozici jsou vSak 1 komplexnéj$i ndzory, jako je pfistup Svétové zdravotnické organizace.
Ta se v této problematice dale angazovala a na zéklad¢ jeji snahy byly vydefinovany oblasti, ze
kterych vychazeji situacni ptipady, které se vztahuji k dané problematice. Jsou vypsany v Sesti
vSeobecnych doménach, ke kterym je pfifazeno dvacet devét oblasti, jenZ umoziuji presnéji

vymezit vnimani kvality Zivota.
Definované domény kvality zivota:

1. Doména ¢. 1 - Fyzické zdravi
Oblasti celkové kvality Zivota a zdravi — Bolest a diskomfort; Energie a inava; Spanek
a odpocinek; Sexualni aktivita; Senzorické funkce.

2. Doména €. 2 - Psychické zdravi
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Oblasti celkové kvality zivota a zdravi — Pozitivni pocity; Negativni pocity;
Sebevédomi; Osobni ptedstavy a vzhled; Mysleni, uceni, pamét’ a koncentrace.

3. Doména & 3 — Uroveii nezavislosti
Oblasti celkové kvality Zivota a zdravi — Pohyblivost; Kazdodenni aktivita; Zavislost na
l1ékai'ské pomoci a lécich; Zavislost na navykovych latkdch; Pracovni moZnosti,
Komunikaéni moznosti.

4. Doména €. 4 — Spolecenské vztahy
Oblasti celkové kvality Zivota a zdravi — Osobni vztahy; Socidlni podpora; Podptrna
¢innost.

5. Doména €. 5 - Prostiedi
Oblasti celkové kvality Zivota a zdravi — Svoboda, fyzické bezpeci a jistota; Domaci
prostfedi; Spokojenost s praci; Zdroj financi; Dostupnost a kvalita zdravotni a socidlni
péce; Piilezitost k zisku novych informaci a dovednosti; Uast v rekreacnich a
volnocasovych aktivitdich; Fyzické prostiedi (hluk, provoz, znecisténi, podnebi);
Doprava.

6. Doména ¢. 6 — Spiritualita, ndbozenstvi, osobni piesvédceni (The World Health

Organization Quality Of Life (WHOQOL), 2012, s. 15-16).

Z téchto kritérii vyplyva i nejvice uZivana definice kvality Zivota. Podle WHO je kvalita Zivota:
“Jedincova percepce pozice v zZivoté v kontextu vlastni kultury a hodnotového systému, ve
kterych Zije a ve vztahu k jeho ciliim, ocekavanim, normam a obavam* (WHO ©2024, 2012, s.
16). Je ovlivnéna jedincovym fyzickym zdravim, psychickym stavem, osobnim vyzndnim,
sociadlnimi vztahy a vztahem ke klicovym oblastem jeho zivotniho prostiedi (Vadurova a

Miihlpachr, 2005, s. 11-12).

1.1 Vyvoj zkoumani kvality Zivota

Kvalita Zivota se jako termin s ur¢itym posuzovanym obsahem objevila poprvé ve 20. letech
20. stoleti. Tento pojem poprvé zminil anglicky ekonom A. Pigou v pojednani, které se tykalo
socialnich a ekonomickych ukazatelll. Vyzkum se orientoval na statni podporu pro ekonomicky
a socialn¢ slabsi obCany v oblastech jejich zivota a s dopadem na ekonomiku statu. Zjistil, ze
rust hospodafstvi neni ve prospéch spokojenosti lidi, nybrz stoji za nartstem jejich pozadavk.
Uvazovany termin vSak nebyl védeckou obci zcela pfijat a objevil se az po konci druhé svétové

valky (Vad’urova, Miihlpachr, 2005, s. 7).
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Koncem 30. let minulého stoleti jesté o zkoumani Zivota a jeho kvality projevil zdjem americky
psycholog E. Thorndike, ktery jej zavedl do oboru psychologie. Tento pojem nicméné souvisel
1 s politickym bojem, a to pravé v 60. letech 20. stoleti, kdy ho pouzili prezidenti J.F. Kennedy
a L. B. Johnson se zamérem zménit image USA. Pfisuzované vlastnosti jako nekulturni zem¢,
nelitostné poméry a vSudypfitomna diskriminace chtéli politici zménit na formu moderniho
statu, ktery podporuje Zzivot obyvatel, spolupracuje srozvojovymi zemémi, mé uctu
k mensinam a dokdze investovat do ekonomické budoucnosti a vyvoje v riiznych oblastech

kazdodenniho zivota (Hefmanova, 2012, s. 13-14; Dvotackova, 2012, s. 60).

70. 1éta 20. stoleti byla obdobim, kdy vyslo mnoho odbornych ¢lankt, ve kterych se autofi
snazili podchytit a definovat pojem kvalita Zivota (Quality of Life — QOL). Nejvétsim
problémem a prioritou pro n€ bylo urcit ptesné indikatory pro skute¢nou QOL (Vad'urova a

Miihlpachr, 2005, s. 8).
Mezi prvnimi, kdo indikéatory ovliviiujici QOL vyznacil, byl americky inzenyr W. Forrester.
Podle tohoto védce to jsou:

a) zabezpeceni potravinami,
b) finance zabezpecujici zivotni standard,
¢) stav zneciSténi Zivotniho prostredi,

d) hodnota rlstu poctu obyvatel.

Na jeho kritéria navazala OSN (Organizace spojenych naroda), které se také snazila o

specifikaci podminek Zivota. Ty, pak vzhledem k urCeni kvality Zivota, rozdélila do osmi

skupin:
1. zdravi
2. kvalita pracovniho prostiedi
3. nékup zboZzi a sluzeb
4. moznost traveni volného Casu
5. socialni jistoty
6. r0ZzVO0j 0sobnosti
7. kvalita Zivotniho prostiedi
8. moZnost Ucastnit se spolecenského Zivota.
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Termin kvalita zivota se postupné staval béznym v oblasti sociologickych véd a ve spolupraci
s ekonomickou oblasti ztvarnoval jisty stupeit souladu mezi subjektivnim hodnocenim a

objektivnimi zivotnimi podminkami.

Dals$imi snahami o definici pojmu jsou védeckd pojednani, kde je zivot povysen na absolutni
moralni hodnotu a jeho kvalita je primarnim smyslem zivota. A nejde jen o respekt k této
hodnoté, nybrz o urcitou sounalezitost lidského pokoleni k otazkadm socidlniho klimatu,
vztahového prostiedi lidi, existenci tzv. socialni opory a sdilenych hodnot (Kfivohlavy, 2002,

5.164).

Nejvetsi rozkveét badani v této oblasti je historicky a celosvétové pripisovan druhé poloving 90.
let, kdy dochézelo ke snaze zméftit iroven zZivotni spokojenosti a pocitu $tésti. Ve vztahu k témto
pojmim byly zkoumany faktory vedouci ke smysluplnému a kvalitnimu zivotu, podle

subjektivniho pohledu jedinct (Gurkova 2011, s. 28; Hefmanova, 2012, s. 16-17).

1.2 Zakladni oblasti pristupu ke kvalité Zivota

Posuzovanim kvality Zivota se v historickém kontextu zabyvalo mnoho védnich obort, jejichz
odbornici zkoumali a definovali hranice pojmu z perspektivy své odbornosti. Jejich vysledky
ovliviioval cil méfeni, ktery byl a je z divodu rozdilnych piistupit odlisny. Pod vlivem
jednotlivych zkoumani byly s postupnym rozvojem QOL vymezeny hlavni metodologické a
konceptualizani oblasti. K vymezovani kvality zivota je pfistupovano hlavné z pohledu

psychologie, sociologie, zdravi, zarovei je vSak soucasti mnoha dalSich védeckych sméra.
Dochazi take k déleni QOL do riiznych oblasti, podle kterych je ve spole¢nosti vyuzivan:

1. QOL je odborny vyraz, ktery uvadi kvalitativni znaky existenciondlniho vyvoje a
hodnotici aspekty na né se vztahujici. V tomto kontextu je QOL nejpiesnéji
definovano z hlediska lékatskych véd a ekonomie, jelikoZ je charakterizuje na
zakladé¢ ukazateli zivotniho prostfedi, zdravi, nemoci, kvality bydleni,
interpersondlnich vztahd, volnocasovych aktivit a dale se podili na spravé
spolecnosti, osobni a kolektivni bezpe€nosti, socidlnich jistotich a obcanské
svobodé.

2. QOL jako ideologické politické heslo. Toto pojeti ma za cil pfenaSet zajem SirSich
skupin lidi k modernim a inovativnim zméndm ve spolecnosti jez presahuji

materidlni a vojenskou podstatu.
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3. QOL je iniciativou spoleCenskych organizaci, které jsou zainteresovany
v ekologickych, antirasistickych a proti konzumnich aktivitach.
4. QOL jako slogan bez obsahu, propagujici nové sféry konzumni spotieby, které maji

pusobit prestizné na spottebitele (Vad’'urova a Miihlpachr 2005, s. 14-15).

1.2.1 Psychologicky pFistup

Z hlediska psychologického ptistupu je objektem zkoumani ¢lovek a jeho mysleni, prozivani,
hodnoceni, potfeby a ptani. Jde o hodnoceni sebe sama podle osobni pohody ¢loveéka na
podkladé pozitivnich a negativnich indikatorti. Posuzovanou slozkou psychologického ptistupu
ke QOL je i autonomie, autenticita a kompetentnost ¢loveka. Uvedené vymezeni mize byt
doplnéno o to, mit potfebu uplatnit se v rdmci spolec¢nosti a prozivanim pozitivni citové odezvy.
Dostava-li se jedinci této odezvy od blizkého okoli a osob, které jsou pro néj autoritami, roste

jeho sebetcta (Vad’'urova a Miihlpachr 2005, s. 29).

Z pohledu psychologie Ize najit celou fadu podoblasti, které maji na Zivot jedince velky vliv. Je
ziejmé, ze subjektivné pocitovand dusevni pohoda je z velké miry zavisld na uspokojovani
potieb, avSak nemusi to byt u kazdého ¢loveéka stejné. Potieba je totiz v podstaté motivem pro
chovani, a ten na kazdého cloveka pusobi jinak. Uspokojenim potieby ptichdzi saturace a
nasledné vyrovndni a obnoveni rovnovahy organismu. Neuspokojeni, jehoz nésledkem je
frustrace, mize vést k pocitim Spatné kvality Zivota. Jde o stav, kdy je uspokojeni ohrozeno,

oddaleno nebo znemoznéno a miize nastat deprivace (B¢lik, 2017, s. 36).

Uspokojovani potieb je dulezitou soucéasti kazdodennosti existence jedincii a ma vliv na
zachovani kvality Zivota. V opa¢ném ptipadé dochézi v Zivoté cloveka k celkovému nesouladu

a nespokojenosti (Helus, 2018, s. 129-130)

1.2.2 Sociologicky pristup

Jedna z moznych definic vymezuje sociologii jako: ,,Védni disciplinu, kterd se zabyva studiem

socialniho deéni, Zivota skupin a spolecenstvi‘ (Kota ©2018, s. 3).

Pti posuzovani kvality Zivota pfistupuje sociologie, tak jako ostatni védy, k zna¢né velké oblasti
lidského zivota. Jde pfitom nejen o zajisténi komplexnosti pfistupu ke studiu socialnich faktort,
kdy jsou vymezovany vztahy mezi QOL, ale také o zjiStovani dil¢ich okolnosti, které se zivota

Cloveka tykaji. Mezi né patii Zivotni Giroven, zptsob Zivota a zivotni styl.
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Zivotni aroven

Zpravidla je ur¢ena redlnymi piijmy, kde jsou posuzovany materidlni a ekonomické podminky
Cloveka. Jde o miru materialniho bohatstvi ¢i chudoby, které se vzajemné ovliviiuji. Vyssi
materidlni a financni Zivotni Grovni souvisi s vEtsSi moznosti vybéru, s vétsi dostupnosti
specifickych ¢i kvalitnéjSich sluzeb a produkti, a tim je ovliviiovano objektivni i subjektivni

hodnoceni QOL. Je soucasti zpiisobu zivota. (Hefmanova, 2012, s. 47).

Zpusob zivota

Tento termin nepatii jen do sociologie, je bézné pouzivany u vétSiny véd, které maji jako obor
studium ¢loveka a spolecnosti. Jestlize je Zivot Cloveka celkem, ktery mé charakter, obsah a je
strukturovany, je zpasob zivota také slozeny z materidlnich a duchovnich oblasti, jejichz
soucasti je praveé zivotni uroven. Lze fici, Ze ma zna¢ny vliv na charakter Zivotniho stylu a jako
takovy vyzaduje komplexni pfistup, analyzu z riznych uhli pohledu s ptihlédnutim ke
sjednocujicimu védecko — metodologickému hledisku. Jde tedy o hledani specifické¢ho vztahu
jedince a spolecnosti, ktery ma podobu konkrétni formy zivota. Spolu s podminkami Zivota

pusobi na stabilni vyvoj jedince (Vad'urové a Miihlpachr, 2005, s. 30).

Zivotni styl

Ve velkém slovniku sociologie (1996, s. 1246) je zivotni styl uvadén jako ,,strukturovany
souhrn Zivotnich zvykil, obycejli, resp. akceptovatelnych norem, nalézajicich sviij vyraz
v interakci, v hmotném, vécném prosttedi, v prostorovém (teritorialnim) chovani a v celkové
stylizaci®. Sociologické vyzkumy pouzivaji Zivotni styl pti charakteristice obecnych socialnich
podminek, které determinuji Groven kvality Zivota a zplsoby Zivota lidi ve spole¢nosti. Na
zakladé stanovenych podminek se u zkoumani spolecnosti 1 samotného jedince stava Zivotni
styl ukazatelem kvality Zivota (Vojtovi¢, 2001, s. 82-88). Je mu pfisuzovana i pozice integrace
v urcité socialni skuping, kterd je zaroven bariérou, jeZ neumoziluje piestup osoby z jedné

socialni skupiny do jiné (Vad’urova a Miihlpachr, 2005, s. 31-32).

V sociologii se ménily pfistupy zkoumani i z pohledu doby, v jejimZ ramci k interpretaci
uvadéného terminu dochézelo. Zatimco v 50. letech minulého stoleti obsahovala myslenka
QOL vyraznou kritiku Zivotniho zptsobu americké populace, je od 70. let minulého stoleti
vyznam kvality Zivota vniman jako odliSny ptistup k béZznému Zivotu zcela podle réeni ne ,,Zit

1épe*, ale ,,zit jinak* (Vad’'urova a Miihlpachr, 2005, s. 14—15).
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1.2.3 Zdravotni pristup

vvvvvv

dastojné doziti cloveka. V pocatcich, coz bylo od 70. let 20. stoleti se jednalo pouze o formu
zdznamu tvofenych z uspéSnych zpusobl 1é¢by a dalSich zdravotnich dopadii. Pak se tento
pojem ¢im dal vice objevoval a zdiraznoval v klinickych studiich, coz byla snaha o to dat
najevo dosazeni nejvyssi mozné uspésnosti a kvality skrze poskytnutou péci. Z téchto zaznamu
bylo patrné, zZe zasadni vliv na celkovou kvalitu Zivota mélo monitorovani, diky kterému byly
zajistény informace o poskytnuté terapii a typu zvolené 1€¢by schvalené Iékarem (Payne, 2005,

s. 211; Gurkova, 2011, s. 41-42).

Zménu ve zkoumani QOL zpohledu zdravi pfinesl pfirozeny vyvoj metod a postupl
pouzivanych v medicing. Vysledek tohoto vyvoje se oznacuje pod zkratkou HRQOL (,,Health
related quality of life), tj. kvalita Zivota podminénd zdravim. Obecné je termin HRQOL
zaméfen na osobni nahled v kazdodenné prozivanych udélostech spojenych se zdravim.
V koneéném kontextu tvoii urcitou formu pocitované pohody, jeZ je nastolena po zranéni ¢i
nemoci, které jsou vazané na 1écbu a piipadné vedlejsi efekty zvoleného postupu. Kromé
klinickych indikétord jsou tu monitorovany objektivni a subjektivni projevy vzniklé v t€lesném

a duSevnim rozpolozeni pacienta (Gurkova 2011, s. 41-45; Payne, 2005, s. 211-212).

Ve zdravotnickém sektoru je dale definovan pojem WHOQOL. Ten se tyka oblasti ovlivitujici
kvalitu zivota pomoci ukazateli, které se volné¢ vyskytuji v pojeti QOL =z hledisek
oSetrovatelstvi. Tyto ukazatele zdlraziuji poznavaci aspekt a proces subjektivniho vnimani a
hodnoceni kvality Zivota; vymezuji QOL v kontextu Zivotni pohody; neni pro né vyslovné
urcujici popis nebo definovani skrz pojem zdravi; do poptedi zatazuji determinanty, které jsou
subjektivni a obsahuji specificky osobni ukazatele (vnimani a posuzovani na zéklad¢ vnitinich
norem), vyzdvihuji multidimezionalitu kvality Zivota. To, co je uvedeno, mélo a mé podstatny
vliv na budovani QOL v kontextu poskytovani sluzeb a zlepSovani Zivotni Grovné jedincii

(Gurkova, 2011, s. 51).

Béhem 21. stoleti se do popiedi, v souvislosti s kvalitou zivota, dostavaji intervence. Maji vliv
na prosazovani prevence, zivota ve smyslu podpory zdravi, ktery ma zasadni vliv na roviné
pusobeni proti vzniku patologického stavu v organismu (Kiivohlavy, 2009, s. 28, Dosedlova,

2016, s. 36).
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V dnesni dobé pojem zdravi pfesahuje do mnoha oblasti lidského Zivota. To pfispiva k tvorbé
mnohocetnych odbornych néazort, teorii a definic pro oblasti zkoumani. Dosedlova ve své

publikaci zminiuje pét riznych uhli pohledu na soucasnou problematiku zdravi:

1. Zdravi jako neptitomnost nemoci (bere v potaz, jak se clovek vnima a citi).

2. Onemocnéni jako odchyleni od zdravi vychyleni od normy; mozné vlastni
zavinéni nemoci).

3. Zdravi jako stav homeostdzi nebo rovnovahy (dochazi k udrzovani
ptirozeného vnitiniho prostfedi organismu a symbiozy).

4. Zdravi jako poslani (ve smyslu aktivniho prozivani aktivit).

5. Zdravi jako aktudlni stav (zdravi, které v urCitych ptipadech muize byt

oslabeno nemoci) (Dosedlova, 2016, s. 40—41).

Pro udrzovani zdravi jedince jsou dulezité determinanty (faktory prostfedi, geneticka vybava,
zivotni styl a efektivita a kvalita zdravotni péce), které ovliviiuji jeho Zivot a s tim souvisejici
zdravotni stav. Jiz ve starSich koncepcich ze 70. let minulého stoleti bylo také uvazovano
né&kolik spoluptisobicich faktord, jeZ tvofily ustaleny konstrukt &ty ptisobicich determinant. Slo
o genetické podminéni, které pusobi na zdravotni stav v objemu 10-15 %; dostupné
zdravotnické sluzby v objemu 10-15 %; Cinitelé ovliviiujici okolni prosttedi pfiblizn€ v objemu

20 % a Zivotni styl jedince promitajici se do subjektivniho zdravotniho stavu v objemu 50 %.

Uvedené schéma se vlivem piistupli a zkoumani promeénovalo a pfindSelo nova zjisténi. Jednim
z novych udaji bylo to, Ze chovani souvisejici se zdravim, se vyskytuje az z 60 % jako jeden

z faktori mortality a morbidity (Kiivohlavy, 2009, s. 32; Payne, 2005, s. 234-235).

2 Dimenze kvality Zivota

K tvaham o kvalité¢ Zivota je mozno pfistupovat z objektivniho a subjektivniho hlediska.
Objektivni stranku kvality zivota lze vymezit jako souhrn ekonomickych, socidlnich,
zdravotnich a environmentalnich podminek, které ovliviiuji Zivot ¢loveéka. Subjektivni stranku
je mozné vymezit na zéklad¢ individuélni zivotni spokojenosti jedince (Vad’urova a Miihlpachr,

2005, s. 17).

2.1 Objektivni hodnoceni QOL

Objektivni stranku kvality zivota lze vymezit jako souhrn ekonomickych, socialnich,

zdravotnich a environmentédlnich podminek, které ovliviiuji Zzivot clovéka. Jednotlivé
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charakteristiky tak pfedstavuji prostiedi, ve kterém se zivot ¢lovéka nebo skupiny odehrava.

(Vad’urova a Miihlpachr, 2005, s. 17).

Jsou to vSechno podstatné oblasti zivota, na jejichz podkladé muizeme zjistovat dosazenou
zivotni uroven, ¢i méfit podminky zivota. Lze usuzovat, ze na zaklad€ uvedenych faktort, které
maji spolecensky zéklad, dochézi k rozdilnému rozvoji ¢lovéka, a to se odrazi v jeho socidlnim
statusu. Kazda oblast, nebo sektor, miize byt v rdmci uvadéného hodnoceni definovan dalsimi
ukazateli. Patii sem Zivotni prostfedi, hospodarstvi a jeho troven, socialni oblast, politické
ziizeni. Soucasti uvedenych charakteristik jsou i stav zdravi, finanéni zabezpeceni, znecisténi

ovzdusi, kvalita bydleni, dostupnost sluzeb, moznost vzdélani a ptitomnost Iékatské péce.

Vliv téchto ukazateli se pak obecné shrnuje pod pojmy objektivni pohoda, ekonomicka
vyrovnanost nebo narodni pohoda projevujicich se v souvislosti s pisobenim socidlnich,
enviromentalnich, zdravotnich a ekonomickych faktori (Hefmanova, 2012, s. 47; Murgas,

2018, s. 354; Payne, 2005, s. 17).

2.2 Subjektivni hodnoceni QOL

Vymezeni subjektivni stranky je orientovano na osobni percepci, tedy vnimanim socio —
ekonomickych ukazatelii v kontextu vlastniho hodnotového systému a kultury, ve které se
jedinec pohybuje. Vysledkem téchto vlivi je urcity pocit spokojenosti, jez zavisi na utvorenych

Ve

osobnich cilech, zdjmech a o¢ekdvanich (Dvotackova, 2012, s. 69; Payne, 2005, s. 17).

Individualni Zivotni spokojenost je velice dileZitym ukazatelem, ktery ovlivituje kazdodenni
¢innost jedince. Vychazi ze subjektivnich pociti a mé& primarni vliv na vystupy hodnoceni
kvality zivota. Kdyz je tiroven spokojenosti niz$i, mize u jedincii dochazet ke vzniku socidlnich
a psychickych problémi, somatickym onemocnénim, nebo projeviim patologie v socialnim
projevu. Vyssi uroven spokojenosti se zivotem naopak umoziuje ¢lovéku kvalitnéjsi adaptaci
organismu na vngjsi vlivy, které se poji s udrzovanym psychickym stavem a celkovou stabilitou
ve spolecenském projevu (Ozmete, 2011, s 4-5). Na uvedené pojeti je orientovano velké
mnozstvi vyzkumi, ve kterych se jednd o slozit¢é mapovani problematiky subjektivniho
vnimani. Z hlediska subjektivniho vnimani jsou jako kritéria stanovovany identifikatory, na
jejichz zakladé€ je hodnocena urcita objektivni charakteristika. Jedinec pak na podkladé svého
vnimani provadi u sledovaného indikatoru hodnoceni spokojenosti ¢i nespokojenosti

(Dvorackova, 2012, s. 69—70; Dosedlova, 2016, s. 94)
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V CR se k vyzkumiim kvality Zivota pouZiva standardizovany instrument WHOQOL-100,
ktery ma Sest domén — fyzické zdravi, prozivani, fyzicka nezavislost, socialni vztahy, prostiedi
a duchovni oblasti. V instrumentu je dale dvacet ¢tyfi aspektli zivota, tzv. facet a kazda z nich

obsahuje Ctyfi polozky. (Dragomirecka, E., Bartonova, J, 2006, s. 14).

2.3 Nastroje méreni QOL

Kwvalita Zivota je z vicero pohledl popisovana jako multidimenzionalni konstrukt. Plyne z toho,
ze pii méteni této problematiky lze vyuzit rtiznych vyzkumnych néstroji a metod. Ty se
nasledné vztahuji k objektivnim (kdy QOL hodnoti druha osoba), subjektivnim (jedinec hodnoti
sam sebe) ¢i smisenym (kombinace obou predchozich metod) faktorim vstupujici do daného

vyzkumu (Kfivohlavy, 2002, s. 165).

Pti sbéru dat v dané problematice se vétSinou vyuzivaji strukturované dotazniky, nebo
rozhovory. Jedna se o obvyklé a z hlediska sbéru dat i1 jednodussi nastroje, kde se daji efektivné
porovnavat odlisSné podminky, ke kterym zkoumany objekt vyjadifuje (Dragomirecka a

Bartoniova, 2006, s.10—11).

Velmi dobrym zdrojem informaci o vyzkumnych nastrojich mize byt PROQOLID. Jedna se o
databazi priizkumt s cca 900 nastroji, kterou vytvotila organizace Mapi Research Trust. Ambici
zminéné databaze je usnadnéni ptistupu k riznym typtim nastroji méteni, véetné sledovaného
ucelu, a dale k informacim o autorovi, administraci a validaci proveden¢ho vyzkumu. V ¢asti
generalizovanych dotazniki je k dispozici seznam s vice néz 100 instrumenty, mezi které patti

napiiklad dotaznik WHOQOL (Pinotti, R, 2016, s. 91-92).
1. Metoda WHOQOL-BREF (dotaznik)

Tento typ dotazniku lze vyuZit k mezindrodnimu srovnavani métené kvality Zivota.
Jednd se o zkracenou verzi dotazniku WHOQOL-100, jez se sklada z 26 polozek
sdruzenych do ¢ty domén. V ramci tohoto dotazniku dochazi ke zjistovani cild, obav,
norem a hodnotového systému v souvislosti s kulturou zemé, ve které Zije dotazovany

jedinec (Dragomireckd a Bartoniova 2006, s. 17).
2. Metoda SEIQOL (rozhovor)

Metoda, zamétujici se na individudlni rozhovor s danou osobou, ve kterém si respondent
vymezuje své vlastni oblasti. Zde je cilem vyzkumu zaji§tovani informaci o podstatnych
a nepfehlédnutelnych, subjektivnich aspektech Zivota. Zarovein, je ale pojeti QOL

zavislé na systému hodnot, jezZ musi byt diagnostikované dotazujicim vyzkumnikem.
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Jedna se tedy o rozhovor strukturovany, coz znamena, ze dotazovana osoba je omezena
pouze na nejvice dulezité aspekty, sestdvajici se z maximalné péti zivotnich cilii. Pti
dotazovani také uvadi miru spokojenosti s podnéty ve zminénych péti oblastech,
odrazejicich se v psychickém stavu a celkovém Stésti. Vyhodou tohoto principu je
Setrnost k pfijimanym udajim o zdravotnim stavu a pfipadné volbé efektivni terapie

(Ktivohlavy, 2009, s. 243-246).

Ditlezitou soucasti uvedenych metod a nastrojii jsou vlastnosti méficich technik, které se
skladajici z reliability a validity, jez maji za kol dodat data potfebné pro vyzkumné Setieni

(Vad’urova a Miihlpachr, 2005, s. 40).

Polozky se nasledné zhodnoti naptiklad za pomoci likertovych skal, ty vyjadiuji kapacitu,
¢etnost, mnozstvi, spokojenost a hodnoceni. Vysledek dotazniku udava celkovy stav kvality

zivota spolu se zdravotnim stavem (Dragomirecka, E., Bartonova, J, 2006, s. 18-22).

3 Cinitele ovliviiujici kvalitu Zivota
Kvalita zivota lidi se dotyka zna¢né mnozstvi Ciniteldi s riznou intenzitou vlivu. Vnimame je

nejen v nds samotnych, ale 1 okolo nds. Jsou vSude a provazeji celou nasi existenci.

3.1 Vnéjsi a vnitini Cinitele QOL

Pii hodnoceni QOL je pfistupovano k definovani €initeld, které na ¢lov€ka piisobi z pohledu
vngjsiho a vnitiniho prostfedi. Jesensky (2001, s. 81) pfedstavuje kvalitu Zivota jako rozsdhlou
oblast kritérii, které jedinci umozni Zivot ve spolecnosti a plisobi na celou populaci, nebot’ se

béhem Zivota vSichni stfetneme v mnoha situacich, které se vzdjemné protinaji. Nize uvadéné

rozdéleni podle Jesenského 1ze pouzit pro vétSinu lidi bez rozdilu.
Rozdéleni do dvou zakladnich skupin:

a) Vnitini Cinitele — somatické a psychické vybaveni. Mize byt ovlivnéné onemocnénim,

poruchou, defektem ¢i defektivitami.

b) Vnéjsi Cinitele — existencialni podminky. Jde o faktory na trovnich ekologickych,
spolecensko-kulturnich, vzdélavacich, pracovnich, ekonomickych a technickych. Tato
oblast obsahoveé koresponduje s objektivni dimenzi kvality zivota (Vandurovd a

Miihlpachr, 2005, s. 18).
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3.2 Dil¢i Cinitele a domény QOL

Kvalitu zivota tedy ovliviiuji vnitini a vnéjsi Cinitelé. Vnitini ¢initelé zahrnuji vrozené dispozice
a charakteristiky osobnosti clovéka. Vnéjsi ¢initelé ovliviiuji osobnost ¢lovéka tim, ze plisobi
jako prosttedi, kterému je nutné se prizptsobit. V ramci koncepce kvality Zivota mezi Cinitele
kvality zivota patii zdravi, hygiena, vyziva, pohyb, odivani, celkovy vzhled, psychologické
zdravi, vnimani, citéni, sebetlicta, sebekontrola, osobni hodnoty, ptesvédceni, vira, domov,
Skola, pracovisté, sousedstvi, komunita, rodina, pratelé, spolupracovnici, sousedé, pracovni
prilezitosti, finan¢ni piijmy, zdravotni a socidlni sluzby, vzd€lavaci moznosti, rekreacni
moznosti, spolecenské aktivity, dosahovani osobnich cilli, nad¢je, aspirace, domaci aktivity,
placena prace, Skolni a zajmové aktivity, péce o zdravi, socidlni zaclefiovani, relaxacni aktivity
podporujici redukci stresu, aktivity podporujici zachovani a rozvoj znalosti a dovednosti,

adaptace na zmény (Fink, 2010).

Pro zjistovani urovné kvality zivota je pozornost ¢asto vénovana dil¢im oblastem. Definuji se
Cinitele, které cClovéka ovliviluji v urcitém prostiedi, nikdy je nelze obsahnout vSechny
najednou. Vzhledem k tomu jsou dale uvadény vybrané Cinitele, které maji vyznamnéjsi vztah

k tématu prace.

3.2.1 Hodnoty

S hodnotami se €lovek identifikuje b€hem svého Zivota. Pfistupuje k nim z hlediska svych
vlastnich zkuSenosti a tvofi si jejich vlastni dilezitost. Hodnota je vlastnosti pfisuzovanou
jistému objektu, situaci, udalosti nebo €innosti ve spojitosti s jeho potfebami, zajmy. Vytvateji

se a poté jsou postupné diferencovany v procesu socializace (Sak, 2000, s. 63).

Hierarchie hodnot je subjektivné uspotfadany systém setfazeny podle dilezitosti. Hodnoty
nestoji vedle sebe, nékteré jsou nadfazené ¢i podiazené jinym. Pokud se vyskytnou dvé
hodnoty, které existuji vedle sebe, je nutné jednu z nich vybrat, upfednostnit. Hodnoty a

hodnotové orientace ovliviiuji miru a potadi uspokojovani potieb ¢loveka.

Ve spojeni s QOL se tento pojem definuje jako pfesvédceni o Zadoucich zivotnich cilech. Ty
jsou velmi vyznamné v subjektivnim vniméni, na jehoz zakladé ¢lovek svilij Zivot proziva.
Spole¢né s potfebami, zajmy a postoji vytvareji motivaci k jednani ¢lovéka a urcuji smér,
kterym se ubira. Hodnotovy systém ma vyznamny vliv na proces vychovy jedince a jeho

vzdélavani (Payne, 2005, s. 155).
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V nasi zemi se v 90. letech 20. stoleti ndlada ve spole¢nosti vzhledem k chépani jedince znacné
zménila. Zacal se projevovat individualismus, lidé se vice orientovali sami na sebe. Doslo ke
zmén¢ priorit, preferovany jsou individualni hodnoty oproti prosocidlnim. To je odrazovy
mustek k prohlubovani socialni nerovnosti, zvySovéani kriminality, také k zhorSovani

mezilidskych vztahti a snizovani nebo absenci socidlnich zaruk (Payne, 2005, s. 494).

3.2.2 Prostiedi

Clovek Zije v uritém vlivu prostiedi a toto prostiedi specifickym zptisobem ovliviiuje rozvoj

psychickych vlastnosti u kazdého jedince jinak.

Z hlediska utvareni psychiky je velmi dilezité socialni prostfedi. V ramci Zivotniho cyklu
v ném pusobi podnéty, které maji vliv na rozvoj lidskych projevii jedince podle platnych
spoleCenskych norem. Pfi rozvoji psychiky jedince je zasadni socialni skupinou rodina. Dal§im
podnécujicim prosttedim se socidlnimi vlivy je S$kola, skupina vrstevnikd, partnersky a profesni

zivot (JanoSova, 2005).
Prostiedi z pohledu WHOQOL hodnoti mnoho oblasti, z nichz jsou nékteré dale uvedeny.

1. Fyzické bezpedi a jistota — zamysleno je zjisténi pocitu, Ze nehrozi fyzické napadenti,

pfitom je jako o pfedmétu ohrozeni uvazovano od jednotlivce az po politicky rezim.
V tomto pojeti jsou také sledovany subjektivni pocity objektu vzhledem k pocitu

bezpeci nebo ohroZeni na podkladé vlivu na kvalitu Zivota.

wvewr

hlediska jako vybavenost, zabezpe€enost mista, kolik prostoru je k dispozici, Cistota,
soukromi. Diilezité je vyjadieni jedince k bezprostiednimu okoli.

3. Financ¢ni situace — sledovan je pohled na finan¢ni zabezpeceni a vnimani uspokojeni

potieby pohodIného Zivotniho stylu. Jedinec hodnoti, co si mize koupit, a jak ho to
ovliviiyje.

4. Zdravotni a socidlni pée / dostupnost a kvalita — uvaZovéna je zdravotni a socialni péce

v blizkém okoli. Podstatny je ndzor respondenta na zdravotni a socialni sluzby.

5. Moznosti ziskdvat nové informace a dovednosti — cili na zdjem cloveéka dale se

vzdelavat a ziskdvat nové znalosti. Podstatné je, zda ma jedinec moZnost plnit si tuto
potiebu a zda mu to pfijde v jejich zivoté smysluplné a dulezité.

6. Volny cas a zaliby / z4jmové a rekreacni Cinnosti — zahrnuje dotazy na schopnosti,

moznosti a preference pro traveni volného €asu, zdbavy a odpocinku.
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7. Zivotni prostiedi — sledovany objekt se vyjadfuje k vnimani Zivotniho prostiedi na

zakladé jeho hlucnosti, znecisténi ovzdusi, klimatickych podminek vzhledem k tomu,

zda zvySuje nebo snizuje kvalitu zivota (Dragomirecka a Bartonova, 2006, s.56—58).

3.2.3 Fyzicky stav

"Optimalni zdravotni stav urcité osoby zavisi na splnéni souboru podminek, které ji umoznuji
Zit a pracovat tak, aby byly splnény jeji realisticky zvolené a biologické moznosti" (Ktivohlavy,

2009, s. 39)

Tato ¢ast se v uvedeném dotazniku dotyka dalSich dil¢ich oblasti, kde se respondenti vyjadiuji
k tomu, jak se citi fyzicky, zda je neovliviiuji fyzické bolesti, zda maji dost energie a spanku a

ptipadné k hledisku fyzické tinavy.

Bolest a neptijemné pocity — zabyva se pohledem na neptijemnost télesnych pocitti z pohledu

prozivani s tim, jak tyto pocity naruSuji jedinci zivot. Pracuje se zde s pfedpokladem, ze lidé
reaguji na bolest rozdiln€, maji k ni riznou toleranci a odli$né ji sndSeji a tim maji jinou kvalitu

Zivota.

Energie a inava — energie a chut’ do Zivota jsou pfedpoklady nejen pro plnéni ukold, ale odviji

se od nich napftiklad i trdveni volného €asu. Lidé mohou pocitovat stavy od maximalni inavy

az do uzasného naplnéni Zivotni silou.

Spanek a odpocinek — lidé potiebuji odpocivat, k tomu jim slouzi spanek, u kterého je dilezitym

hlediskem jeho mnozstvi a kvalita. (Dragomireckd a Bartofiova 2006, s. 48).

3.2.4 Prozivani

V ptipadé lidského jedince se jedna o vnitini a ryze subjektivni pocit déni, ktery zahrnuje citéni,

poznavani a snaZzeni. Zarovei se z hlediska hodnoceni QOL dotyka dalSich uvedenych oblasti.

Pozitivni pocity — vniméni respondenta nakolik proziva pozitivni pocity spokojenosti,

harmonie, klidu, Stésti, nad¢je, radosti, a potéSeni z dobrych véci. Dilezity je pohled na

budoucnost.

Mysleni, ueni, pamét’ a soustiedéni — respondenti se vyjadiuji k otdzkdm zaméfenym na

kvalitu Zivota v zavislosti na rychlosti a jasnosti svého mysleni.

Sebeduvéra, sebeucta — smysleni lidi o sobé samych s hledisky od kladnych aZ po extrémné
negativni. Jedinci mohou hodnotit své kompetence, vykonnost, sebekontrolu a jejich odpovédi

vypovidaji o tom, jak si ceni sami sebe.
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Vnimani vlastniho téla a vzhledu — vnimani vlastniho téla je z pohledu ¢lovéka velmi dilezité.

Spokojenost nebo nespokojenost s vlastnim vzhledem by méla byt vyjadfovana podle toho, jak

jedinec sdm sebe pojima, a jak citi moznost ptipadné korekce tohoto stavu.

Negativni pocity —uvédomuje-li si respondent negativni pocity, mél by se umét vyjadrit k tomu,

jak jsou pro n¢j zatézujici a jak ho ovliviuji z hlediska kazdodennosti. Uvazovany jsou takové
pocity, jako skli¢enost, vina, smutek, plactivost, zoufalstvi, nervozita, uzkost nebo nedostatek

radosti ze Zivota (Dragomirecka a Bartoniova, 2006, s. 50-51).

3.2.5 Socialni vztahy

Do socidlnich vztahl patii velmi vyznamné socialni interakce. Lidé spoluptisobi na jiné bud’
jako osobnosti, z titulu své osobni nebo socidlni identity, nebo jako socidln¢ urceni jednotlivci
— pfislusnici skupin a tfid, nebo jako clenové velkych kulturnich a spolecenskych celkd.
Interakce jsou regulované socialnimi normami, kde ma kazdy urcité socidlni postaveni a plni
socialni roli (Strmiska, 2018). Z hlediska hodnoceni je v socidlnich vztazich feSen vztah dalSich

oblasti.

Osobni vztahy — v této ¢asti jde o zjisténi, do jaké miry respondent dostava lasku, podporu a
ptatelstvi od nejbliz§itho okoli. Mira pfijiméni se hodnoti na podkladé psychické i fyzické
blizkosti. Clovék také miize sdélovat pocity sdileni smutku a radosti s milovanou osobou, kde

se samoziejmé promita to, Ze miluje a je milovan.

Skolni vztahy — dotazovany miize hodnotit existenci sympatie, antipatie, piatelstvi a dalsi
kritéria, na jejichZ zédkladé je pfijiman a dostava se mu ptipadné uspokojeni z pobytu v takovém

prostiedi.

Pracovni vztahy — jedinec oznacuje spokojenost se spiSe formalnimi vztahy a mechanismy a

také spokojenost s plnénim spole¢nych cill, piipadné s poskytnutim spoluprace.

Socialni podpora — praktickd pomoc od ostatnich, kde jde o to, jestli jsou ¢lenové rodiny ochotni

a schopni poskytnout praktickou pomoc a jestli to tak jedinec i citi, a miZe se na to spolehnout.

Sexudlni Zivot — sméfuje k vyjadieni jedince k sexudlnim potiebam, touze, jejich mife a
uspokojeni. Nefesi se zde sexualni orientace ¢i sexudlni praktiky, nybrz vyjadieni k moznostem
a naplnéni v sexudlni oblasti a jaky je jejich dopad na kvalitu Zivota (Dragomireckd a

Bartoniova, 2006, s. 54-55).
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4 Kbvalita Zivota u studentii vysokych Skol

Popisem clovéka z hlediska vyvoje jeho psychiky se zabyva vyvojova psychologie. Uvadi
charakteristiky a popisuje zmény, které probihaji v ur¢itém zivotnim obdobi. Usilovéano je v ni
0 poznani zakonitosti, souvislosti a pravidel vyvojovych zmén v oblastech psychického vyvoje
a jejich mechanismy, tedy fylogeneticky vyvoj. Obdobi prezenc¢niho studia vysoké skoly patii
z hlediska jedince a jeho véku do vyvojové faze dospélosti, nebo spiSe Casné ¢i mladé
dospélosti. Z pohledu vyvojové psychologie se jedna o urcité zivotniho obdobi, které ma svoji
charakteristiku a je popisovano probihajicimi zménami (Kelnerova a Maté&jkova, 2010, s.105—

106).
Dale jsou popsany nekteré aspekty zivota vysokoskolskych student dotéené touto praci.

4.1 Mlada dospélost

U jedince dochézi k feSeni vyvojovych ukolt z obdobi dospivani a zaroven vstupuje do nového
svéta, kdy uz musi prevzit odpovédnost za sviij zivot. Do vyctu jeji charakteristiky patii velké
mnozstvi spolecenskych a interpersondlnich zmén a minimum zmén biologickych. Dochazi
k osamostatiiovani, dokoncovani procesu vzdélavani, a upfednostiiovani partnerskych vztaha.
Mlady c¢lovek se tak musi vyrovnavat s vysokou koncentraci zivotnich zmén. V soucasné dobé
maji mladi lidé mnoho Zivotnich moznosti, a chtéji si je vyzkouset. S tim mize souviset
odkladani dospélych zavazkl, nebo prodluzovani studia. Projevy jedince, vynofujici se
v dospélosti, jsou také zdvislé na kultufe a ekonomickém stavu spolecnosti (Millova a

Svarovska, 2020, s. 76-77).

Vétsina studentti vysoké skoly smétuje k tomu, aby dostudovali a poté zapocali pracovni
kariéru, to je pfiblizné ve v€ku od 20 do 30 let. Tento piechod vSak neni charakteristicky pouze
osobnosti jedince, ale i aktualni spolecenskou situaci, ktera se vyznacuje tfeba mirou

ekonomického rozvoje (Blatny, 2017, s. 125).

4.2 Vzdélani a kvalita Zivota

Vzdélani ma v kvalité zivota Cloveéka nezastupitelné misto. Poskytovani informaci, které se
lidem ve vzdélavacim procesu dostava, ma prioritni vliv na spole¢nost. Vzdélani se tak prolina
vSemi oblastmi v rdmci vyvoje spolecenské a ekonomické urovné. Nejen posledni desetileti je
evidentni nartst vzdélavacich aktivit. Ziskané vzdélani z obdobi Skolni dochazky Casto nestaci
potfebdm zaméstnavateli a reakci na to je celozivotni vzdélavani. Sami vysokoskolaci

nemohou pocitat s tim, Ze jejich vzdélavani s koncem studia vysoké Skoly skon¢i.
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Dalo by se tedy fici, ze diky vzdélani se lidé Iépe adaptuji na pozadavky socialniho a
ekonomického systému. Znalosti zlepSuji jejich pozici na trhu prace a pokud pracuji, 1épe se
zapojuji v pracovnich a socidlnich aspektech Zivota. Vzdélani ma vliv na identitu ¢lovéka, na
jeho zivotni cile, socidlni dovednosti, samostatnost. Kvalitn¢ ovladnout uvedené dovednosti je

ale pouze zacatkem celozivotniho uceni (Vad’'urova a Miihlpachr 2005, s. 35-36).

4.3 Vyzkum u studentii v oblasti kvality Zivota

QOL je na zakladé¢ prostupu do mnoha védnich disciplin pfikladan interdisciplinarni vyznam.
Autofi vyzkumnych praci k tomuto tématu pfistupuji riizné¢ a hledaji spolecna i rozdilna
vymezeni, kterd jsou z pohledu kvality zivota méfitelnd a zaroven odpovidaji vyvojovému

progresu spole¢nosti.
Podle Drotarové (2001, s 185-188) jsou oblasti QOL tyto:

1. Psychicka vyrovnanost, vnitini harmonie. Podoblasti jsou adekvétni sebepoznani,
zdrava sebedivéra, seberealizace a snahy o sebevychovu.

2. Kuvalita mezilidskych vztahti. Podoblasti jsou fungujici rodina, pratelské a partnerské
vztahy, laska, komunikace, pozitivni socidlni klima.

3. Obraz svéta a postoj Cloveéka k Zivotu. Podoblasti jsou adekvatni obraz svéta a s nim
souvisejici optimisticky realizmus, stanoveni redlnych cili, smysluplnost zivota a
cilevédomost, schopnost pfijmout zodpovédnost za sviij zivot, aktivni ptistup k zivotu,
subjektivni pocit naplnéni Zivota, schopnost vyrovnat se s problémy.

4. Materialni zabezpeceni. Podoblasti je zde hledisko, jak si studenti vysoké Skoly
uvédomuji, Ze neexistuje ptimy vztah mezi materialnim zabezpeCenim a subjektivné
pocitovanou kvalitou Zivota.

5. Duchovni / transcendentalni rozmér. Podoblasti jsou vira v Boha a zdrava religiozita

(Vad’urova a Miihlpachr 2005, s. 37).

Déle jsou zde vobecné roviné uvadény nékteré ptiklady vyzkumi QOL u ceskych

vysokoskolskych studentd.

Valjent a Flemr (2010) provedli dotaznikového Setfeni ve smyslu ovéteni vybranych aspektt
QoL. Pro studenty byly nejvetsi hodnoty vztah s ptateli a rodinou. Déle to byly zdravi, ispéch
a uznani. Studenti technické univerzity byli spokojeni s kvalitou Zivota na zéklad¢ kvalitniho

prozivani volného casu (Valjent a Flemr, 2010, s. 414-424).
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Munduchova (2013) zjistovala celkovou QOL u vysokoskolskych studentli v oboru vychova
ke zdravi. Data byla soustiedéna pomoci dotazniku WHOQOL-BREEF. Ze ziskanych vysledka
je zfejmé, Ze studenti uznavaji tyto hodnoty: zdravy zivotni styl, pohybové aktivity a maji

kvalitni dusevni hygienu. Studenti uvadéli dobrou osobni spokojenost v zivote.

Horakova (2017) srovnavala QOL mezi vysokoskolskymi studenty farmacie a béznou populaci
lidi ve stejném veéku v hlavnim mésté Praha na zakladé pouziti dotazniku WHOQOL-BREF,
dotazniku subjektivni kvality zivota a Bernského dotazniku subjektivni pohody. Respondenti
se vyjadiovali k volnofasovym aktivitdm a socidlnimu zivotu. Vysledkem vyzkumu bylo
zjisténi, Ze ani jedna hodnocena skupina nepocituje horsi kvalitu Zivota (Skobrtalova, 2021, s.

24).

Skobrtalova (2021) provadéla zjisténi QOL u vysokoskolskych studentl oboru ugitelstvi pro
zdravotnické skoly. Respondenti se vyjadfovali k otdzkdm na fyzické zdravi, prozivani, socidlni
vztahy a prostiedi. Vysledky ukazali, Ze studenti maji dobrou kvalitu Zivota. Nicméné byl
zjistén rozdil mezi studenty prezen¢ni a kombinované formy ve v§ech doménéch, ovliviiujicich

kvalitu Zivota (Skobrtalova, 2021, s. 24-36).
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PRAKTICKA CAST

5 Metodologie vyzkumného Setieni

V této Casti bakalafské prace je prostor pro zvolené kvantitativni vyzkumné Setfeni, které se
vztahuje na cilovou skupinu respondentt. Zaklad je tvofen z operacionalizaci se ziskanymi
¢iselnymi ¢i jinymi daty. Po obsahové strance budou v praktické casti definovany cile, dil¢i
vyzkumné otdzky, formulace a ovéfovani hypotéz. Nasledné budou vysledky vyzkumu popsany

v diskusi. Cela bakalarské prace bude shrnuta v samotném zavéru.

V Setfeni je vychazeno z predpokladu, ze vétSina zmén, byt se d¢ji za podobnych podminek
pro vétSinu z nds, se odrazi v postojich a nazorech u kazdého jinak. Vysledkem je tedy
subjektivni pocit, ktery se tvofi i na zdkladé reakce nejblizsiho okoli.

5.1 Cil vyzkumného Setieni

Vyzkum je zaméfen predevsim na ziskdni zakladnich dat o kvalité Zivota studentti vysoké Skoly
v zavislosti na tom, zda jej sami povaZzuji za kvalitni. Za timto ucelem byly definovany hlavni

vyzkumna otazka a ¢tyfi dil¢i vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaka je kvalita Zivota studentii Fakulty filozofické a Fakulty

ekonomicko-spravni?
Dil¢i vyzkumné otazky:

VOu: Existuje rozdil v kvalité Zivota u studentu Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-

spravni Univerzity Pardubice v doméné fyzického zdravi?

VOq: Existuje rozdil v kvalité Zivota u studentu Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-

spravni Univerzity Pardubice v doméné prozivani?

VOs: Existuje rozdil v kvalite Zivota u studentu Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-

spravni Univerzity Pardubice v doméné socialnich vztahu?

VOys: Existuje rozdil v kvalité Zivota u studentii Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-

spravni Univerzity Pardubice v doméné prostiedi?
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5.2 Stanoveni hypotéz

V empirické Casti jsou definovany ctyti hypotézy, které jsou nasledné ovéfeny za pomoci
statistickych vypocti. Na zakladé zpracovanych tvrzeni jsou testované hypotézy potvrzeny
nebo zamitnuty. Formulace hypotéz vychazi z idaji popsanych v teoretické Casti a dale z

ptirucky poskytnuté k standardizovaného dotazniku.

Hi: U studenti Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice

vznikne v doméné fyzického zdravi statisticky vyznamny rozdil.

Ho: U studenti Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice

nevznikne v doméné fyzického zdravi statisticky vyznamny rozdil.

Hz: U studenti Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice

vznikne v doméné prozivani statisticky vyznamny rozdil.

Ho: U studenti Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice

nevznikne v doméné prozivani statisticky vyznamny rozdil.

Hs: U studentt Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni Univezity Pardubice vznikne

v doméné socidlnich vztaht statisticky vyznamny rozdil.

Ho: U studentli Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice

nevznikne v doméné socialnich vztaht statisticky vyznamny rozdil.

Hs: U studentl Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice

vznikne v doméné prostiedi statisticky vyznamny rozdil.

Ho: U studentd Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni Univezity Pardubice

nevznikne v doméné prostiedi statisticky vyznamny rozdil.

5.3 Metoda a sbér dat

Metodou kvantitativniho vyzkumu je zvolen standardizovany dotaznik WHOQOL-BREF.
Vyhodou tohoto standardizovaného dotazniku je vSestranny ptistup spocivajici v komplexnosti,
jelikoz dotaznik obsahuje vicero Skal tykajicich se kvality Zivota. Dotaznik zahrnuje Ctyfi
domény (facety) — fyzické zdravi, prozivani, socialni vztahy a prostfedi. Facety tvoii vybér
z dvaceti Sesti Skalovych polozek, kde dvé otazky se hodnoti zv1ast (jedna se o celkovou kvalitu
Zivota a zdravotni stav). Vysledky dotazniku jsou vyjadfeny jako doménova skore, kterd

detailnéji predstavuji hruba skore jednotlivych domén, vypocitana z ptislusnych otadzek. Pro
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prvni doménu, nazvanou fyzické zdravi, se hrubé skore pocitad ze sedmi otazek (q3, g4, ql10,
ql5, ql6, q17, q18). Pro doménu prozivani je to vybér Sesti otazek (q5, q6, q7, ql1, q19, q26).
U domény socialni vztahy se hrubé skore odvozuje ze tii otazek (q20, q21, q22). Doména
prostiedi zahrnuje hrubé skore z osmi otazek (g8, q9, q12, q13, q14, q23, q25). Rozsah hrubého
doménového skore je od ¢tyi do dvaceti, kde Ctyfi jsou minimum a dvacet maximum. Vyssi

skore v dané doméné naznacuje vyssi kvalitu zivota (Dragomireckd a Bartoiiova, 2005, s. 23).

Sbér dat probihal od 03.06.2024 do 03.07.2024. Distribuce dotazniku se uskutecnila formou
elektronického odkazu na e-mailové adresy studentll prostiednictvim dohody se studijnim
oddélenim. Odkaz poté navedl respondenty na internetovou stranku Google forms, ptes kterou

byl dotaznik pfenesen do online podoby.

5.4 Vyzkumny soubor

Pro praktickou ¢ast byli do vyzkumného souboru zatazeni studenti dvou fakult. Byla to Fakulta
filozofickd a Fakulta ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice. Osloveni byli studenti a
studentky, jez na vybranych fakultach studovali v dob¢ provadéného Setieni. Dle dostupnych
informaci, které byly zvefejnény na internetovych strankéch fakult, se celkovy pocet studenti
v dobé vyzkumu pohyboval kolem hodnoty 3100 lidi (zdkladni soubor). Ze statistickych udaja
bakaléiské prace vyplyva, Ze se vyzkumného Setfeni se zucastnilo 352 studentd (vybérovy
soubor) ve véku od 19 do 26 let. Pro srovnani dotaznik vyplnilo 177 studentli Fakulty
ekonomicko-spravni a 175 studentl Fakulty filozofické. Veskera zpétna vazba v podobé

odpovédi od dotazovanych byla plnohodnotné vyhodnocena vyuzita pro zamyslené Setfeni.
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6 Interpretace dat a vysledki

Grafy byly vytvoreny na zéklad¢ dat ziskanych od respondentii. Data byla nésledné pievedena
do programu Microsoft Excel, kde byla fadn¢ vyhodnocena a probéhl jejich pievod do forméatu

vhodného pro zaznamenani vyzkumného Setfeni.
Otazka ¢. 1: Jaké je VaSe pohlavi?

Vyzkumu se podle statistickych udajii zacastnilo vice Zen, a to v poc¢tu 243 (69 %). Muzl bylo
v celku o polovinu méné, tedy 109 (31 %). Z dat lze vycist poCetni prevahu zen, které se

zOCastnily vyzkumného Setieni.

Jaké je VaSe pohlavi?

= Muz mZena

Graf 1: Jaké je vase pohlavi?

Otazka ¢. 2: Kolik je Vam let?

Z grafu ¢. 2 lze vycist, ze vyzkumu se zucastnili hlavné studenti bakalafskych studijnich
programu. Prevladaji zde respondenti ve véku 21 let v poctu 110 (31,3 %), dale ve v€ku 20 let

(27,6 %) a 22 let (14,8 %). Lze také poukazat na fakt, ze nejmladSim respondentiim je 19 let (4
%) a nejstarsim 26 let (2,3 %).
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Kolik je Vam let ?
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Graf 2: Kolik je Vam let?

Otazka €. 3: Na jaké fakulté studujete?

Na otdzku studia druhu fakulty uvedlo 177 (50,3 %) dotazovanych Fakulta ekonomicko-spravni
a 175 (49,7 %) dotazovanych Fakulta filozoficka Univerzity Pardubice. V tomto ohledu se

jedna o téméf vyrovnany udaj pro vyzkum na zakladé dvou srovnatelnych souborti.

Na jaké fakulté studujete?

m Fakulta filozoficka Univerzity Pardubice  m Fakulta ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice

Graf'3: Na jaké fakulte studujete?

Otazka ¢. 4: Jaky je Vas typ studia?

Vyzkumu se ucastnilo 315 (89 %) studentii bakalarského programu a 37 (11 %) studentii
Mgr./Ing. programi. Otdzka na typ studia byla do vyzkumu zatazena z pohledu Zivotnich

zkuSenosti. Vlastni definice typu studia nebyla v dotazniku vyuzita.
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Jaky je Vas typ studia?

m Bc. = Mgr./Ing.

Graf 4:Jaky je Vas typ studia?

Otazka €. S: Jak byste hodnotil/a kvalitu svého Zivota?

Z vyhodnoceni vysledkd plyne zjisténi, ze se vyzkumné ¢asti zucastnilo 352 respondenti.
Nejcastéjsi odpoveéd na otazku hodnocené kvality Zivota byla poctem 193 (54,8 %) zvolena
moznost — dobrd. Dalsi volbou byla moznost — velmi dobra v poctu 69 (19,6 %) respondentd,
a moznost — ani Spatna ani dobra v souctu 67 (19 %) dotazovanych. Moznost — spatnd uvedlo
21 (6 %) respondentti a posledni moznost — velmi spatna 2 (0,6 %) osob. Z uvedenych vysledkt
se da predpokladat, Ze vétSina z dotazovaného souboru respondentil je spokojena se svou

kvalitou Zivota.

Jak byste hodnotil/a kvalitu svého zivota?
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Graf 5: Jak byste hodnotil/a kvalitu svého Zivota?
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Otazka €. 6: Jak jste spokojen/a se svym zdravim?

Z grafu je patrné, ze 179 (50,9 %) respondentt je spokojeno se svym zdravim, kdy se jedna o
nejcastéj$i odpoved. Odpoveéd ani spatna ani dobra uvedlo 70 (19,9 %) dotazovanych.
Odpovéd nespokojen uvedlo 62 (17,6 %) studentt, velmi spokojen 37 (10,5 %) respondenti a

nejméné v poctu 2 (0,6 %), zvolili G€astnici vyzkumného Setfeni odpoveéd’ velmi spatna.

Jak jste spokojen/a se svym zdravim?
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Graf 6: Jak jste spokojen/a se svym zdravim?

Otazka ¢. 7: Do jaké miry Vam bolest brani v tom, co potiebujete délat?

Tento dotaz cilil na zjiSténi, zda maji blize neurCené fyzické bolesti u dotazovanych studenti
vliv na vykonavani jejich aktivit. Nejvice respondentii 132 (37,5 %) uvedlo odpovéd vitbec ne.
Druhou nejvice zastoupenou odpovédi bylo trochu v poétu 110 (31,3 %) nasledovano odpovédi
stredné v poctu 68 (19,3 %). Zajimavosti je, Ze odpoveéd’ hodné zvolilo 34 (9,7 %) studentli a
maximalné 8 (2,3 %) dotazovanych. Z toho vyplyva, Ze vétsi % jedincl neni limitovano bolesti

téla, kterd by jim branila v kazdodennich aktivitach.

38



140
120
100
80
60
40
20

Pocet respondentd

Do jaké miry Vam bolest branivtom, co potrebujete

& ?
8% délat”
132 31%
110
A2% 19%
7S e 0% 22 68
19% 19% 10% .
. 34 14%
6% 24 3% 2% 2%
[ | e N .
Viibec ne Trochu Stfedné Hodné Maximalné

B Fakulta filozofickda ~ ®Celkem B Fakulta ekonomicko-spravni

Graf 7: Do jaké miry Vam bolest brani v tom, co potiebujete délat?

Otazka ¢. 8: Jak moc potirebujete 1ékarskou péci, abyste mohl/a fungovat v kaZdodenni

Zivoté?

V této otazce studenti odpovidali na to, zda potiebuji 1ékaiskou péci ke kazdodenni ¢innosti.

Odpovéd vithec ne uvedlo 214 (60,8 %) respondenttl, coz by se od mladych dospélych mélo

o¢ekavat. Trochu, 1ékatskou pomoc ke kazdodennimu Zivotu potfebuje 83 (23,6 %) jedincd,

stiedné 29 (8,2 %) studentli, hodné 18 (5,1 %) respondentt a maximalne 8 (2,3 %) respondentt.

Z toho plyne, ze pro vykonavani kazdodennich aktivit vyzaduje urcitou formu Iéceni 138 (39,2

%) lidi. Jedna o celkem velkou skupinu respondentt.
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[ o [6)] o al
o o o o o

Pocet respondentd

o
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Graf'8: Jak moc potrebujete lékarskou péci, abyste mohl/a fungovat v kazdodennim Zivoté?
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Otazka €. 9: Jak moc Vas tési Zivot?

Z nasledného grafu je patrné, Ze v otdzce dotazujici se na radost ze zivota uvadéli vysokoskoléci
spiSe odpovédi s pozitivnim pohledem na Zivot. Hodné zivot té§i 146 studentd (41,5 %)
studentl, maximalne 66 (18,8 %), stredne 100 (28,4 %) studentq, trochu 32 (9,1 %) studentii a
vitbec ne 8 (2,3 %) studentd.

Jak moc Vas tési zivot?
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Graf 9: Jak moc Vs tési Zivot?

Otazka €. 10: Nakolik se Vam zd4, Ze Vas Zivot ma smysl?

Na otazku ,,Nakolik se Vam zda, ze Vas zivot ma smysl?* uvedlo opoveéd stredné nejvice
studentt v poc¢tu 107 (30,4 %). Druhou odpovédi v potadi je hodné 97 (27,6 %) a poté odpoveéd
maximalne 84 (23,9 %) studenth. Odpovéd’ trochu uvedlo 38 (10,8 %) studentt a viibec ne 26
(7,4 %) studentd.

Nakolik se Vam zda, ze Vas zivot ma smysl?
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Graf 10: Nakolik se vam zda, Ze Vas Zivot ma smysl?
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Otazka €. 11: Jak se dokazete soustiedit?

V otazce zamétené na soustiedéni uvedlo odpoveéd’ stiredne 148 (42 %), hodné 80 (22,7 %),
maximalne 19 (5,4 %), trochu 79 (22,4 %) a vibec ne 26 (7,4 %) studentl. Z odpovédi

v grafickém znazornéni je ziejmé, Ze se studenti dokézi koncentrovat a sousttedit se.

Jak se dokazete soustredit?
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Graf 11: Jak se dokazete soustredit?

Otazka ¢. 12: Jak bezpecné se citite ve svém kazdodennim Zivoté?

Citit se bezpecné je u studentt, kteti ucastnili vyzkumu, naprosto ptevladajici pocit. Bezpecné
maximalné se citi 77 (21,9 %), hodné 171 (48,6 %), stredné 75 (21,3 %), trochu 26 (7,4 %) a
vitbec ne 3 (0,9 %) respondentt.

Jak bezpecné se citite ve svém kaidoden‘lgoim Zivoté?
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Graf 12:Jak bezpecné se citite ve svém kazdodennim Zivote?
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Otazka €. 13: Jak zdravé je prostiedi, ve kterém Zijete?

V grafu je vyznaceno, Ze respondenti, podle svych odpovédi, povazuji prostiedi, ve kterém Ziji
za zdravé. Maximalné zdravé ho vidi 57 (16,2 %) studentil, hodné 171 (48,6 %), stredne 104
(29,5 %) studentt, trochu 13 (3,7 %) a viibec ne 7 (2 %) studentt.

Jak zdravé je prostredi, ve kterém zijete?
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Graf 13: Jak zdravé je prostredi, ve kterém Zijete?

Otazka ¢. 14: Mate dost energie pro kaZdodenni Zivot?

Definice otazky byla sméfovana na subjektivni pocit energie, kterou €lovek potiebuje pro
plnéni kazdodennich, béZnych a az stereotypnich ¢innosti. Az 116 (33 %) osob uvedlo, Ze
energii maji vetsinou, 38 (10,8 %) citi energii zcela, 113 (32,1 %) ji citi stredne, 57 (16,2 %)
dotazovanych zvolilo spise ne a 28 (8 %) studentli k zivotni energii uvedlo viibec ne. Pocit

energie je v obdobi studentského véku ocekavanou hodnotou, coZ se podle odpovédi potvrdilo.

Mate dost energie pro kazdodenni zivot?
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Graf 14: Mate dost energie pro kazdodenni Zivot?

Otazka ¢. 15: DokaZete akceptovat sviij télesny vzhled?

V otézce €.15 na akceptovani svého vzhledu uvedlo 64 (18,2 %) dotazovanych uvedlo, Ze zcela
akceptuji svij télesny vzhled. 113 (32,1 %) osob svij vzhled vétsinou ano akceptuje a 81 (23
%) ho akceptuje stFedné. Z dotazovan¢ho souboru se pak 66 (18,8 %) vyjadiilo spise ne a

nepiijimaji ho s odpovédi vithec ne 28 (8 %). VéEtsina respondentil svilj vzhled akceptuje.
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Graf' 15: Dokazete akceptovat sviij télesny vzhled?

Otazka ¢. 16: Mate dost penéz k uspokojeni svych potieb?

Finan¢ni gramotnost a s tim spojend potieba a spotieba penéz je u mladych lidi rozdilna.
Respondenti se tak vyjadiovali podle svych zkuSenosti. V zjistovani dostatku penéz jich uvedlo
odpovéd’ vitbec ne 45 (12,8 %), spise ne 59 (16,8 %), sttedné 95 (27 %), vétSinou ano 92 (26,1
%), zcela 61 (17,3 %). VEtsi procentualni zastoupeni odpovédi studentli poukazuje na to, ze

vysokoskolaci maji pro své potteby dostate¢né mnozstvi financi.
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Mate dost penéz k uspokojeni svych potreb?
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Graf 16: Mate dost penéz k uspokojent svych potieb?

Otazka ¢. 17: Mate pristup k informacim, které potirebujete pro sviij kazdodenni Zivot?

Informace jsou pro sou€asny zivot nenahraditelnou hodnotou. Dotaz smétoval na to, zda se
respondenti mohou dostat k informacim, které zrovna potiebuji. Pocet 155 (44 %) odpovédi je
s tvrzenim zcela, 151 (42,9 %) je vétsinou ano, 36 (10,2 %) uvadi ptistup k informacim str’edné,
10 (2,8 %) osob uvadi spise ne a odpovéd’ vithbec ne neuvedl nikdo ze studentd. Z uvedeného
plyne, Ze studenti v poctu 70,4 % maji pfistup k informacim. V 29,6 % ptipadli nemaji ptistup
k pottebnym zdrojim.

Mate pfistup k informacim, které potifebujete pro sv(j
kazdodenni zivot?
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Graf 17: Mate pristup k informacim, které potiebujete pro sviij kazdodenni Zivot?
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Otazka €. 18: Mate moZnost vénovat se svym zalibam?

V otdzce ,,Mate moznost vénovat se svym zalibam?“ je kvalita prozivani definovana v
zavislosti na moznostech kazdodenniho Zivota. Respondenti v poctu 106 (30,1 %) uvedli, ze
maji moznost vénovat se zalibam zcela. 121 (34,4 %) osob se jim vénuje vétsinou ano a 80
(22,7 %) se zalibam vénuje stredne. Nasledné odpoveéd’ spise ne uvedlo 35 (9,9 %) a vitbec ne
10 (2,8 %) studentli. VéEtSina z dotazovaného souboru mé moznost aktivné provozovat své

zaliby, coz ovliviiuje jejich prozivani.
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Graf' 18: Mate moznost vénovat se svym zalibam?

Otazka ¢. 19: Jak se dokaZete pohybovat?

Otazka aktivniho prozivani Zivota souvisi i se schopnosti pohybu v kontextu moznych
zdravotnich omezeni, ktera pak ¢lovéka v aktivitach limituji. Odpovédi reprezentuji subjektivni
pocity respondentli v oblasti jejich fyzickych schopnosti. 152 (43,2 %) respondentli uvedlo
velmi dobre, 158 (44,9 %) dobre, 35 (9,9 %) ani Spatné ani dobre, 5 (1,4 %) spatné, 2 (0,6 %)
velmi Spatné. Naprosta vétSina z dotazovanych je schopné aktivniho pohybu v rdmci svych

osobnostnich mozZnosti, coz pro né¢ miiZze byt velmi uspokojujici.
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Graf 19: Jak se dokazete pohybovat?

Otazka ¢. 20: Jak jste spokojen/a se svym spankem?

Unava nebo pocit dostateéného odpoéinku jsou podstatnym hlediskem pro plnéni lidskych cilL.

Kvalita spanku je pak dilezitym Cdcinitelem pravé v pocitu dostate¢ného nacerpani sil.

Respondenti vyjadrili v poctu 45 (12,8 %) hledisko velmi spokojen, 123 (34,9 %) jich uvedlo

spokojen, 90 (25,6 %) dotazanych ani spokojen ani nespokojen, 59 (16,8 %) nespokojen a 35

(9,9 %) uvadi velmi nespokojen. Podle vyjadieni respondentli nejsou vSichni schopni dostate¢né

saturovat osobni potiebu spanku, coz miize ovlivnit jejich naladu a aktivni proziti dne.
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Graf 20: Jak jste spokojen/a se svym spankem?

Otazka €. 21: Jak jste spokojen/a se svou schopnosti provadét kaZdodenni ¢innost?
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Na dotaz k pocitu spokojenosti se schopnosti provadét kazdodenni ¢innosti uvedlo 56 (15,9 %)
respondentl — velmi spokojen/a, 133 (37,8 %) dotdzanych — spokojen/a, 107 (30,4 %)
dotazovanych — ani spokojen/a ani nespokojen/a, 40 (11,4 %) studentl — nespokojen/a a 16 (4,5

%) osob — velmi nespokojen/a.
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Graf 21: Jak jste spokojen/a se svou schopnosti provadeét kazdodenni ¢innost?

Otazka €. 22: Jak jste spokojen/a se svym pracovnim vykonem?

Studenti byli tazani, zda jsou spokojeni se svym pracovnim vykonem. V poctu 57 (16,2 %) jsou
s vlastnim pracovnim vykonem velmi spokojeni, 116 (33 %) jich uvadi spokojen, 98 (27,8 %)
dotazovanych je ani spokojen ani nespokojen, 58 (16,5 %) uvedlo nespokojen a 23 (6,5 %)
zaSkrtlo velmi nespokojen. U respondentl pfevazuje takovy nazor, kdy vlastni pracovni vykon

hodnoti veelku kladng.
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Graf 22: Jak jste spokojen/a se svym pracovnim vykonem?
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Otazka €. 23: Jak jste spokojen/a sim/sama se sebou?

Na otazku €. 23 ,,Jak jste spokojen/a sdm/sama se sebou* mélo 37 (10,5 %) dotazanych ma
nazor velmi spokojen, 120 (34,1 %) zadalo spokojen, 111 (31,5 %) dotazanych ani spokojen ani
nespokojen, 59 (16,8 %) nespokojen a 25 (7,1 %) je velmi nespokojen.

Jak jste spokojen/a sam/sama se sebou?
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Graf 23: Jak jste spokojen/a sam/sama se sebou?

Otazka ¢. 24: Jak jste spokojen/a se svymi osobnimi vztahy?

Tento graf zobrazuje spokojenost respondentli s osobnimi vztahy. Dot4dzani v poctu 75 (21,3 %)
oznacili na roviné osobnich vztaht velmi spokojen, 139 (39,5 %) spokojen, 83 (23,6 %) oznacilo
stanovisko ani spokojen ani nespokojen, 42 (11,9 %) nespokojen a 13 (3,7 %) uvedlo velmi

nespokojen. Respondenti se v nadpoloviéni vétsiné vyjadrili tak, ze jejich osobni vztahy jsou v

potadku.
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Graf 24: Jak jste spokojen/a se svymi osobnimi vztahy?

Otazka ¢. 25: Jak jste spokojen/a se svym sexualnim Zivotem?

Predpokladem pro tuto otazku bylo to, ze mladi lidé jsou sexualn¢ aktivni a nebudou mit
problém to sd€lit. Z nasledného grafu je patrné, ze v otdzce spokojenosti v sexualni aktivité
uvedli dotazani odpovédi se stanoviskem velmi nespokojen v poctu 43 (12,2 %), nespokojen 56
(15,9 %), ani spokojen ani nespokojen 73 (20,7 %), spokojen 78 (22,2 %), velmi spokojen 102
(29 %).

Jak jste spokojen/a se svym sexualnim zivotem?
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Graf 25: Jak jste spokojen/a se svym sexudlnim Zivotem?

Otazka ¢. 26: Jak jste spokojen/a s podporou, kterou Vam poskytuji piratelé?

Z Setteni nevyplyva to, zda respondenti podporu vyzaduji, spiSe to, jak jsou s projevovanou
podporou spokojeni. Stanovisko velmi spokojen uvedlo 134 (38,1 %), spokojen 130 (36,9 %),
ani spokojen ani nespokojen 55 (15,6 %), nespokojen 25 (7,1 %) a velmi nespokojen 8 (2,3 %)

studentl. Spokojenost s podporou ptatel zde naprosto dominuje.
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Graf 26: Jak jste spokojen/a s podporou, kterou Vam poskytuji pratelé?

Otazka ¢. 27: Jak jste spokojen/a s podminkami v misté, kde Zijete?

Otazka ,,Jak jste spokojen/a s podminkami v misté, kde Zijete?** se zajima o to, jak se studenti

dokazi ptizpisobit zménam. S podminkami na misté, kde ziji, se vyrovnavaji podle tvrzeni

velmi spokojen 112 (31,8 %), spokojen 138 (39,2 %), ani spokojen ani nespokojen 69 (19,6 %),

nespokojen 23 (6,5 %) a velmi nespokojen 10 (2,8 %) studentd. V naprosté vétSiné jsou

s mistem Zivota spokojeni.

160
140
120
100
80
60
40
20

Pocet respondentd

Jak jste spokojen/a s podminkamiv misté, kde Zijete?

39%
138

3% 3% 3y
5 10 5
_-_
Velmi
nespokojen/a

MW Fakulta filozoficka

%
6% 3 /%

32%
112

43%
20% 5% 36%

8%

20% 19%

=
Nespokojen/a  Anispokojen/a ani Spokojen/a Velmi spokojen/a
nespokojen/a
B Celkem  ® Fakulta ekonomicko-spravni

Graf 27: Jak jste spokojen/a s podminkami v misté, kde Zijete?
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Otazka €. 28: Jak jste spokojen/a s dostupnosti zdravotni péce?

Studenti hodnotili dostupnost zdravotni péce v poctu 118 (33,5 %) velmi spokojen, 137 (38,9
%) spokojen, 70 (19,9 %) ani spokojen ani nespokojen, 16 (4,5 %) nespokojen a 11 (3,1 %)
studentll uvedlo velmi nespokojen. Vysledek podporuje nazor, ze zdravotni péce je podle

respondentl dostupna.

Jak jste spokojen/a s dostupnosti zdravotni péce?
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Graf 28: Jak jste spokojen/a s dostupnosti zdravotni péce?

Otazka ¢. 29: Jak jste spokojen/a s dopravou?

Mésto, kde se misto studia vysokoskoldkd nachdzi, je zdrojem mnoha moZznosti dopravy.
Studenti hodnotili, jak jsou s dopravou spokojeni. Odpoveéd’ velmi nespokojen uvedlo 16 (4,5
%) studenttl, nespokojen 41 (11,6 %), ani spokojen ani nespokojen 95 (27 %) studentt, spokojen
139 (39,5 %), velmi spokojen 61 (17,3 %) studentil. Jde o zajimavé zjiSténi, kdy studenti hodnoti

dopravu ve velké mife pozitivné.
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Jak jste spokojen/a s dopravou?

39%
139

160
140
120 27%
100

80

60
14% 41

28%
17%
20 sy 5% o 10%
16

17
S I I e

Velmi Nespokojen/a  Ani spokojen/a ani Spokojen/a Velmi spokojen/a
nespokojen/a nespokojen/a

41%
38% 17%

12% 26%
18%

Pocet respondent

MW Fakulta filozoficka B Celkem MW Fakulta ekonomicko-spravni

Graf 29: Jak jste spokojen/a s dopravou?

Otazka ¢. 30: Jak Casto proZivate negativni pocity jako je napf. rozmrzelost, beznadéj,

uzkost nebo deprese?

Zde se vysokoskolaci vyjadrovali k tomu, jak jsou negativni pocity pfitomny v jejich osobnim
zivoté. Stanovisko neustdle zaznamenalo 35 (9,9 %), celkem casto 108 (30,7 %), stredne 79
(22,4 %), nekdy 115 (32,7 %) a nikdy 15 (4,3 %) respondentt. Vysledek odpovédi na tuto otazku
znamena, ze vétSina studentl si uvédomuje néjaké negativni pocity ve svém zivoté. Tyto pocity

pak nutné ovliviiuji vnimanou kvalitu Zivota.

Jak Casto prozivate negativni pocity jako je napf. rozmrzelost,
beznadéj, uzkost nebo deprese?
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Graf 30: Jak casto prozivate negativni pocity jako je napr. rozmrzelost, beznadéj, uzkost nebo deprese?
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Celkova transformace otazek do doménovych skore

Po provedeni statistickych vypoctl z vybranych otazek (jiz zminéno vyse v metodologii), které
se vztahuji k jednotlivym doménam plyne, Ze hrubé skore pro Fyzické zdravi odpovida hodnoté
14,7857. Néasledujici doména Prozivani je vyjadiena hodnotou 13,0663, doména Socidlni vtahy
skorem 14,7197 a posledni doména Prostredi skorem 15,1065. Jedna se o ¢iselné vyjadieni
praméru vSech odpovédi, které k urcité doméné patii, podle pfedem daného matematického
vzorce. Z téchto Ciselnych vyjadieni vypliva, ze se jednd o pozitivni zjiSténi, jelikoz ¢im se

hodnota daného skore blizi 20, tim lepsi je kvalita Zivota.

Domény Hrubé doménové skore
Fyzické zdravi 14,7857
Prozivani 13,0663
Socialni vztahy 14,7197
Prostredi 15,1065

Tabulka 1: Souhrnné vysledky doménovych skore (n=352)
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7 Statistické ovéreni hypotéz

Metodou pro statistické vypocty a ovéteni hypotéz byl zvolen dvouvybérovy t — test, ktery mél
za ukol jejich potvrzeni nebo zamitnuti. Hladina vyznamnosti byla stanovena na hodnotu 5 %,
z divodu porovnavani hrubych skort domén mezi studenty vybranych fakult Univerzity

Pardubice.

Hypotéza ¢. 1: U studentl Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity

Pardubice vznikne v doméné fyzického zdravi statisticky vyznamny rozdil.

Ho: U studenti Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice

nevznikne v doméné¢ fyzického zdravi statisticky vyznamny rozdil.

Fakulta Doména fyzické zdravi
Fakulta filozoficka 14,5535
Fakulta ekonomicko-spravni 15,0153
o 0,05
P(T<=t) (2) 0,1217

Tabulka 2: Cetnosti domény fyzického zdravi

TK <KH

Vypoctem bylo zjisténo, Ze hodnota testového kritéria je mensi nez kritickd hodnota. Dochazi
tedy k pfijeti nulové hypotézy Ho: ,,U studentt Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-
spravni Univerzity Pardubice nevznikne v doméné fyzického zdravi statisticky vyznamny

rozdil.“ Hypotéza €. 1 byla zamitnuta.

Hypotéza ¢. 2: U studenti Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity

Pardubice vznikne v doméné prozivani statisticky vyznamny rozdil.

Ho: U studentti Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice

nevznikne v domén¢ proZzivani statisticky vyznamny rozdil.
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Fakulta Doména prozivani
Fakulta filozoficka 12,6476
Fakulta ekonomicko-spravni 13,4840
o 0,05
P(T<=t) (2) 0,0140

Tabulka 3: Cetnosti domény prozivani

TK > KH

Vypoctem bylo zjisténo, Zze hodnota testového kritéria je vétsi nez kritickd hodnota. Doslo
k zamitnuti nulové hypotézy a prijata byla hypotéza €. 2: ,,U studentd Fakulty filozofické a
Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice vznikne v doméné prozivani statisticky

vyznamny rozdil®.

Hypotéza ¢. 3: U studentu Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity

Pardubice vznikne v doméné socialnich vztahi statisticky vyznamny rozdil.

Ho: U studentli Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice

nevznikne v doméné socialnich vztaht statisticky vyznamny rozdil.

Fakulta Doména socidlni vztahy
Fakulta filozoficka 14,5905
Fakulta ekonomicko-spravni 14,8475
o 0,05
P(T<=t) (2) 0,4992

Tabulka 4: Cetnosti domény socialni vztahy

TK <KH

Vypoctem bylo zjisténo, Ze hodnota testového kritéria je mensi nez kriticka hodnota. Dochézi
tedy k pfijeti nulové hypotézy Ho: ,,U studentti Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-
spravni Univerzity Pardubice nevznikne v doméné socidlnich vztahl statisticky vyznamny

rozdil“. Hypotéza €. 3 byla zamitnuta.
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Hypotéza ¢. 4: U studenti Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity

Pardubice vznikne v doméné prostiedi statisticky vyznamny rozdil.

Ho: U studenti Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice

nevznikne v doméné prostiedi statisticky vyznamny rozdil.

Fakulta Doména prostiedi
Fakulta filozoficka 14,9514
Fakulta ekonomicko-spravni 15,2599
o 0,05
P(T<=t) (2) 0,2435

Tabulka 5: Cetnosti domény prostiedi

TK <KH

Vypoctem bylo zjisténo, Ze hodnota testového kritéria je mensi nez kritickd hodnota. Dochézi
tedy k piijeti nulové hypotézy Ho: ,,U studentil Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-
spravni Univerzity Pardubice nevznikne v doméné prostiedi statisticky vyznamny rozdil®.

Hypotéza €. 4 byla zamitnuta.
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8 Zavér vyzkumného Setreni

Tato bakalaiska prace byla zamétena na zisk informaci, které by zodpovédely stanovenou
hlavni vyzkumnou otdzku: ,Jaka je celkova kvalita Zivota studentit Fakulty filozofické a Fakulty
ekonomicko-spravni? “. Ta byla definovana na zakladé¢ vSech polozek, jez obsahoval
standardizovany dotaznik. V prvni fadé se k hlavni vyzkumné otazce vyjadiovaly polozky €. 5
a ¢.6, které vyobrazovaly celkovou kvalitu zivota a zdravi. Prvni zminéna otadzka ¢. 5 byla
zodpovézena kladné, kdy 93,4 % respondentli uvedlo pozitivni ¢i neutralni stanoviska. Otazka
¢.6 dotazujici na zdravi tak jednoznacné nebyla, jelikoz 18,7 % respondentii odpovédelo, ze
jsou nespokojeni (respektive velice nespokojeni) se svou zdravotni strankou. Dale mély velky
vliv jiz zminéné domény 1-4 skladajici se celkem z 24 otazek. Domény maji definované
minimum vyjadfenou ¢islem 4 a maximum ¢islem 20, kdy ¢im vys$$i hodnota, tim lepsi kvalita
zivota. Doména ,,Fyzické zdravi ziskala hrubé skore 14,7857, ,,Prozivani* 13,0663, ,,Socidlni
vztahy* 14,7197 a ,,Prosttedi* 15,1065. Z téchto vysledki Ize odvodit, ze celkova kvalita Zivota
studentl vybranych fakult Univerzity Pardubice se pohybuje na vysoké trovni, kdy zadna
faceta neklesla pod hladinu 65 %. Jen u domény ,,Prozivani* si 1ze v§imnout, Ze m& hodnotu
niz8i, ale to neméni nic na faktu, Ze celkova kvalita Zivota se u studentli pohybuje na vysoké

arovni.

Prvni dil¢i vyzkumna otazka: ,,Existuje rozdil v kvalité Zivota u studentii Fakulty filozofické a
Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice v doméné fyzického zdravi? “ zjistovala, zda
vznikne v prvni doméné vyznamny rozdil mezi studenty obou fakult. Odpovidala na ni
hypotéza €. 1, u které jsem ptredpokladal vznik odliSnosti. Tato domnénka se ovSem nepotvrdila
a doslo k jejimu zamitnuti. Byla tedy pfijata nulova hypotéza, coz odpovida statisticky
nevyznamnému rozdilu, jeZ vznikl mezi studenty Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-

spravni. To znamena, ze dle vysledki, neexistuje rozdil v kvalité zivota zii€astnénych studentt.

Druha dil¢i vyzkumna otdzka: ,,Existuje rozdil v kvalité Zivota u studentii Fakulty filozofické a
Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice v doméné prozZivani?“ Ta souvisela
s hypotézou €. 2, u které jsem piedpokladal, Ze vznikne rozdil mezi studenty obou fakult. Tato
hypotéza se potvrdila. Zde mé& ptekvapilo, ze studenti Fakulty ekonomicko — spravni maji
hrubého skore vyssi tak, ze vznikne statisticky vyznamny rozdil v kvalité Zivota u domény
prozivani. Vznikl tedy vyznamny rozdil, kdy studenti Fakulty filozofické méli primérné hrubé

skore v doméné prozivani 12,6476 a studenti Fakulty ekonomicko-spravni skore 13,4840.
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Na tteti dil¢i vyzkumnou otazku: ,,Existuje rozdil v kvalité Zivota u studentii Fakulty filozofické
a Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice v doméné socidlnich vztahu? *“ se zaméftila
hypotéza ¢. 3. Zde byla hypotéza definovdna na zdkladé rozdilu mezi fakultami. Byl
predpokladén statisticky vyznamny rozdil, ktery se ale nepotvrdil, tudiz byla tato hypotéza
zamitnuta. Vysledkem je vznik nevyznamného rozdilu v doméné socidlnich vztahli mezi

studenty obou fakult.

Posledni, ¢tvrté dil¢i vyzkumné otazce: ,,Existuje rozdil v kvalité Zivota u studentii Fakulty
filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice v doméné prostredi?
odpovidala hypotéza €. 4. I u této hypotézy jsem predikoval vznik statisticky vyznamného
rozdilu. K potvrzeni ov§em nedoslo a alternativni hypotéza ¢. 4 byl zamitnuta. Vysledkem tedy
nebyl vznik podstatného rozdilu mezi studenty vybranych fakult Univerzity Pardubice, ¢imz
doslo k potvrzeni nulové hypotézy: ,,U studentl Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-

spravni Univerzity Pardubice nevznikne v doméné prostiedi statisticky vyznamny rozdil.*

Vysledkem bylo piijeti jedné hypotézy (celkem 1 ze 4). Odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky €.
1, 3 a4 uvadé;ji statisticky nevyznamny rozdil, a naopak u dil¢i vyzkumné otazky €. 2 vzniknul,
v ramci srovnani, statisticky vyznamny rozdil. Z uvedenych vysledkti plyne, ze vétSina

pfedpokladil se nenaplnila.
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ZAVER

Bakalafska prace se zaméfuje na problematiku kvality Zivota studentli Fakuty filozofické a
Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice. V prvni ¢asti je popsan ramec teoretickych
informaci, jenz obsahuji poznatky o zkoumani kvality zivota, zakladni rozd€leni pfistupi a
oblasti hodnoceni kvality Zivota, vnéj$i a vnitini Cinitele. Dale jsou vypsany dil¢i Cinitele a
domény, které jsou uvadény v problematice vyzkumu souvisejicich s kvalitou zivota. Uvedeny

jsou také zakladni data vyzkumu probéhlych v tuzemsku.

Druhd, vyzkumna cast, je vysledkem kvantitativniho Setfeni metodou standardizovaného
dotazniku WHOQOL-BREF, které¢ se tcastnilo 352 respondentti. V dotazniku odpovidali na
tficet otdzek, které zahrnovaly nékolik popsanych domén. Vysledky ukazuji, Ze osloveni

vysokoskolaci z obou fakult maji dobrou kvalitu zivota.

Smyslem prace je poukézat na to, ze sami studenti vysoké Skoly vnimaji kvalitu Zivota a
dokazou ji ze svého pohledu vyhodnotit. Maji-li pak dobry pocit ze svého Zivota, jsou vice
spokojeni a plni kazdodenni povinnosti s lehkosti. Kdyz lehce zdolaji jednotlivé stupné studia,

mohou se I1épe adaptovat na dalsi zivotni zmény.

Nejde zde o vSeobjimajici ptehled vSech aspektt a atributl kvality Zivota studentt vysoké skoly.
V bakalatské praci jsou vyznaceny zakladni informace, o kterych se da vzhledem k uvedené
problematice uvazovat. Vysledky této prace mohou v budoucnu poslouzit jako podklad pro
srovnani se zavéry dalSich vyzkumt, které vyuzivaji stejny ndstroj a obdobnou skupinu

respondentt.

59



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

BELIK, Véclav; SVOBODA HOFERKOVA, Stanislava a KRAUS, Blahoslav. Slovnik socidlni
patologie. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2017. ISBN 978-80-271-0599-1.

BLATNY, Marek, 2017. Psychologie celozivotniho vyvoje. Charles University in Prague,
Karolinum Press. ISBN 978-80-2463-524-8

DOSEDLOVA, Jaroslava. Chovini souvisejici se zdravim: determinanty, modely a
konsekvence. Spisy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, 456. Brno: Filozoficka
fakulta, Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8458-2.

DRAGOMIRECKA, Eva a BARTONOVA, Jitka. WHOQOL-BREE, WHOQOL-100: World
Health Organization Quality of Life Assessment : prirucka pro uzivatele ceské verze dotaznikii
kvality zZivota Svétové zdravotnické organizace. Praha: Psychiatrické centrum, 2006. ISBN 80-
85121-82-4.

DVORACKOVA, Dagmar. Kvalita Zivota seniorii: v domovech pro seniory. Praha: Grada,
2012. ISBN 978-80-247-4138-3.

FINK, Martin. Kvalita zivota a CSR. Moravska vysoka $kola Olomouc. [online]. 2010 [Cit.
2024-08-20] Dostupné Z:
https://is.mvso.cz/el/mvso/zima2021/YS0O/247969/Kvalita zivota.pdf

GURKOVA, Elena. Hodnoceni kvality Zivota: pro klinickou praxi a oSetiovatelsky vyzkum.
Sestra (Grada). Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3625-9.

HELUS, Zden&k. Uvod do psychologie. 2., ptepracované a doplnéné vydani. Psyché. Praha:
Grada, 2018. ISBN 978-80-247-4675-3.

HERMANOVA, Eva. Koncepty, teorie a méreni kvality Zivota. Studijni texty (Sociologické
nakladatelstvi). Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2012. ISBN 978-80-7419-106-0.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu.
Pedagogika. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4.

JANOSOVA, Pavlina. Viivy prostiedi jako cinitelé vzniku a vyvoje psychickych jevii [online].
2005 [Cit. 2024-07-29]. Dostupné Z:
https://turbo.cdv.tul.cz/mod/book/view.php?1d=5965&chapterid=6225.

60



KELNAROVA, Jarmila a MATEJKOVA, Eva. Psychologie: pro studenty zdravotnickych
oborii. Sestra (Grada). Praha: Grada, 2010-2014. ISBN 978-80-247-3270-1.

KLIMOVA, V., Zitek, V. (eds.) XXI. mezinarodni kolokvium o regionalnich védach. Sbornik
ptispévkl. Brno: Masarykova univerzita, 2018. ISBN 978-80-210-8969-3.

KOTA, Jaroslav. Studijni opora pro bakaldrské studium oboru pedagogika FF UK v Praze
[online]. 2018  [Cit.  2024-07-20].  Dostupné  z:  https://kped.ff.cuni.cz/wp-
content/uploads/sites/168/2020/12/opora_zaklady sociologie 2018.pdf.

KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie nemoci. Psyché (Grada). 2002. Praha: Grada, 2002. ISBN
80-247-0179-0.

KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. Vyd. 3. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-
568-4.

MILLOVA, Katarina, SVAROVSKA, gtépénka, 2020. Ctvrtzivotni krize, jeji  vyskyt
a prediktory u ceskych mladych dospélych [online]. [Cit. 2024-08-05]. Dostupné z:
https://psychkont.osu.cz/fulltext/2020/06_PAJK 20 2 Millova-Svarovska.pdf

MURGAS, Frantisek. Kvalita mista jako vyjadieni objektivni dimenze kvality Zivota. In
Nérodni zdravotnicky informacni portal [online]. 2024 [citovdno 2024-05-06]. Praha:
Ministerstvo zdravotnictvi CR a Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Dostupné

z: https://www.nzip.cz. ISSN 2695-0340.

OZMETE, E. Subjective well-being: A research on life satisfacion as cognitive component of
subjective well-being. [online]. 2011 [Cit. 2024-05-20] In International Journal of Academic
Ressearch; Vol 3, Issue 4,5 Charts. ISSN 20754124., s. 4-5.

PAYNE, Jan. Kvalita Zivota a zdravi. V Praze: Triton, 2005. ISBN 80-7254-657-0.

PINOTTI, Rachel. PROQOLID [online]. 2016 [Cit. 2024-07-28]. Journal of the Medical
Library Association. JMLA. 104 (1). S. 91-92. Dostupné Z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4722657/.

SAK, Petr. Promeny ceské mladeze: ceska mladez v pohledu sociologickych vyzkumii. Praha:

Petrklic, 2000. ISBN 80-7229-042-8.

STRMISKA, Zden¢€k. Sociologicka encyklopedie [online]. 2018 [Cit. 2024-07-28]. Dostupné

z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Interakce socialni

61


https://psychkont.osu.cz/fulltext/2020/06_PAJK_20_2_Millova-Svarovska.pdf
https://www.nzip.cz/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4722657/

SKOBRTALOVA, Renéta. Kvalita Zivota vysokoskolskych studentii, Katedra antropologie a
zdravovedy v Olomouci [online]. Olomouc 2021 [cit. 2024-08-15]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/j6p07w/Skobrtalova DP 2021.pdf?lang=sk. Diplomova prace. Univerzita
Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta.

VADUROVA, Helena a MUHLPACHR, Pavel. Kvalita Zivota: teoretické a metodologickd
vychodiska. Brno: Masarykova univerzita, 2005. ISBN 80-210-3754-7.

VALJENT, Zden¢k, FLEMR, Libor, 2010. Vybrané aspekty kvality Zivota studentii technickeé
univerzity. KONTAKT — Casopis pro oSetfovatelstvi a socialni védy ve zdravi a nemoci. s. 414-

424. ISSN 1212-4117

WHO ©2024. The World Health Organization Quality of Life (WHOQOL) [online]. 2012 [Cit.
2024-08-06].  Dostupné  z: https://www.who.int/publications/i/item/WHO-HIS-HSI-
Rev.2012.03

62



PRILOHY

Pfiloha A — Dotaznik

Kvalita Zivota studentii Fakulty filozofickée a Fakulty ekonomicko-
spravni Univerzity Pardubice

VaZeni studenti a vazené studentky,

jmenuji se Petr Voldan a jsem studentem 3. ro&niku Humanitnich studii. Prosim Vas o vyplnéni
standardizovaného dotazniku, jenZ se vztahuje k meé bakalarskeé praci s nazvem: Kvalita Zivota
studentd vybranych fakult Univerzity Pardubice.

Tento dotaznik zjistuje, jak vnimate kvalitu svého Zivota, zdravi a ostatnich Zivotnich oblasti.
Odpovézte prosim na viechny otazky. Pokud si nejste jist/a, jak na néjakou otazku odpovédét,
vyberte prosim odpovéd, kterd se Vam zda nejvhodnéjsi. Casto to byva to, co Vas napadne jako
prvni.

Berte pfitom v uvahu, jak béZné Zijete, své plany, radosti i starosti. Dotazuji se Vas na Vas Zivot
za posledni dva tydny.

Dotaznik je zcela anonymni, dobrovolny a vyplnéni nezabere vice nez 5 minut.
Dékuji za Vas cas.
Instrukce k vyplnéni:

Berte pfitom v tvahu, jak béZné Zijete, své pldny, radosti i starosti. Ptime se Vis na V&S Zivot
za posledni dva tydny. Mdme tedy na mysli posledni dva tydny, kdyZ se Vis zeptime napf.:

vilbec ne | trochu stiedni hodné maximdlné
Dostdvite od ostatnich lidi 1 2 3 @ 5
takovou pomoc, jakou
potiebujete?

Mite zakrouZkovat Eislo, které nejlépe odpovidd tomu, kolik pomoci se Vidm od ostatnich
dostivalo béhem poslednich dvou tydni. Pokud se Vim dostdvalo od ostatnich hodné
podpory, zakrouZkoval/a byste tedy &islo 4.

vilbec ne trochu stfedné hodné& maximdlné )
Dostavite od ostatnich lidi @ 2 3 4 5
takovou pomoc, jakou
potfebujete?

Pokud se Vim v poslednich dvou tydnech nedostdvalo od ostatnich Zidné pomoci, kterou
potiebujete, zakrouZkoval/a byste &islo 1.
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Precététe si laskavé kazdou otizku, zhodnot'te své pocity a zakrouzkujte u kazdé otazky
to ¢islo stupnice, které nejlépe vystihuje Vasi odpovéd.

velmi Spatnd | %patnd | ani patnd ani dobrd dobrd velmi dobrd
1. Jak byste hodnotil/a 1 9 3 4 5
kvalitu svého Zivota?

velmi nespokojenfa |  ani spokojenfa spokojen/a velmi
2. Jak jste spokojen/a nespokojen/a ani nespokojen/a spokojen/a
se svym zdravim? 1 2 3 4 5

Nisledujici otdzky zjist'uji, jak moc jste béhem poslednich dvou tydnh proZival/a uréité véci.

vilbec ne trochu sttedn® | hodné | maximdlng

3, Do jaké miry Vam bolest brani 1 2 3 4 5
v tom, co potfebujete délat?

4. Jak moc potfebujete lékarskou péci, 1 2 3 4 5
abyste mohl/a fungovat
v kazdodennim Zivot&?

5. Jak moc Vis t&3i Zivot? 1 2 3 4 5

6. Nakolik se Viam zdd, Ze Va3 Zivot 1 2 3 4 3
ma smysl?

7. Jak se dokiZete soustfedit? 1 2 3 4 3

8. Jak bezpeéné se citite ve svém 1 2 3 4 3
kazdodennim Zivoté?

9. Jak zdravé je prostiedi, ve kterém 1 2 3 4 3
Zijete?

Nisledujici otdzky zjistuji, v jakém rozsahu jste délal/a nebo mohl/a provadét urgité ¢innosti
v poslednich dvou tydnech.

vilbec ne | spife ne | stfedné | vétdinou ano | zcela

10. Mate dost energie pro kazdodenni 1 2 3 4 5
Zivot?

11. DokéZete akceptovat sviyj t€lesny 1 2 3 4 3
vzhled?

12. Mite dost penéz k uspokojeni svych 1 2 3 4 5
potieh?

13. Mdte piistup k informacim, které 1 2 3 4 5
potfebujete pro svilj kaZdodenni
Zivot?

14. Mdte moZnost vénovat se svim 1 2 3 4 5
zalibam?
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velmi ipatné ani ¥patné dobfe velmi dobfe
patné ani dobfe
15. Jak se dokdZete pohybovat? 1 2 3 4 5

DalSi otdzky se zaméfuji na to, jak jste byl/a §t'astn§/a nebo spokojeny/d s riznymi oblastmi
svého Zivota v poslednich dvou tydnech.

velmi nespokojen/a | ani spokojen/a | spokojenfa velmi
nespokojen/a ani spokojen'a
nespokojen/a

16. Jak jste spokojen/a 1 2 3 4 5
se svym spiinkem?

17. Jak jste spokojen/a se 1 2 3 4 5
svou schopnosti
provddét kazdodenn{
cinnosti?

18. Jak jste spokojen/a se 1 2 3 4 5
SVYm pracovnim
vykonem?

19. Jak jste spokojen/a 1 2 3 4 5
sdm/sama se sebou?

20. Jak jste spokojen/a se I 2 3 4 5
svymi osobnimi vztahy?

21. Jak jste spokojen/a se 1 B 3 4 5
svym sexudlnim
Zivotem?

22. Jak jste spokojen/a 1 2 3 “ 5
s podporou, kterou Vam
poskytuji pratelé?

23. Jak jste spokojen/a i 2 3 4 5
s pod-minkami v misté,
kde Zijete?

24. Jak jste spokojen/a 1 2 3 + 5
s dostupnosti zdravotni
péce?

25, Jak jste spokojen/a | 2 3 4 5
s dopravou?

Nisledujici otdzka se tykd toho, jak &asto jste proZival/a urdité véci b&hem poslednich dvou

tydn,

nikdy

nékdy

stfedné

celkem fasto

neustile

26. Jak Casto proZivite negativni !
pocity jako je napf. rozmrzelost,
beznadéj, izkost nebo deprese?

2
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Otazky dopliujici standardizovany dotaznik z divodu zvoleného souboru a potiebného

rozdéleni do skupin.

Jaké je Vase pohlavi? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Muz

Zena

Kolik je Vam let? *

MNa jaké fakulté studujete? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Fakulta filozoficka Univerzity Pardubice

Fakulta ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice

Jaky je Vas typ studia? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Be.
Mgr. / Ing.

Jine:
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Piiloha B — Zadost o vyuziti standardizovaného dotazniku

Zaslete na adresu: Mgr. Jitka Prajsova, Narodni Gstav dusevniho zdravi, Topolova 748, 250 67 Klecany, e-mail: jitka.prajsova@nudz.cz

OBJEDNAVKOVY FORMULAR CESKE VERZE DOTAZNIKU WHOQOL

Prvni uziti (X]  Opakované uziti [

Jméno a pfijmeni Organizace/ kola
: s o Pandubie
Tk Voldals WEiERRias SIRTU e
Adresa
Telefon
E-mail URL adresa
Mazev projektu
Pokolohiskd pudee
Charakteristika zkoumané populace Predpokladana Pfedpokladané
& velikost souboru datum ukonéeni
Student. = /."L}'t.'.' - Jo0 Svpen Joli
Struény popis projektu
?bc:_&:fﬂ;ll{\_uﬁ: get va,-; V) .I _.fi{g,’;um‘:\l).'c,' ."'a' Lra.r,-tu ;L-.,..'L\,.U

drudenty f-:,‘.«!dugbt 511(_.20%\(.'"[-:‘ G FaLufﬁ.w_S rffcpiw.,,-m.c.f-_b_ﬁ.l"r’w'un:

Ui verziky Pardubi ce .

Pfi opakovaném uzivani stejného dotazniku k odlifnym wyzkumnym Gcelim Vas laskavé zidame o
detailndj8i informace, kde a kym bude dotaznik pouZit. ViyuZijte k tomu tento formulaf a zadkrinéte policko
“opakované pouZiti",

Objednavam X WHOQOL-BREF  [] WHOQOL-100  [] WHOQOL-OLD L] AaQ

Zavazuji se k respektovani autorskych prav uvedenych v Pfiruéce pro uZivatele.

Dne M 5. 1014 Podpis
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