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Ostatni pripominky k praci

Cilem predlozené bakalarské prace bylo vyhodnotit implementaci konceptu Smart City ve méstech a obcich
vybraného regionu.

Studentka v praci vymezuje teoreticky zaklad pro nasledné praktické analyzy. Postupné uvadi v teoretické roviné
vSechny aspekty dulezité pro zpracovani praktické ¢asti prace a dava tak zaklad jejimu kvalitnimu zpracovani.
Vénuje se problematice vefejné spravy, managementu rozvoje mést a obci a konceptu Smart City. Z pohledu
vedouciho prace by bylo vhodné v souvislosti s konceptem Smart City uvést v této ¢asti vice zahrani¢nich zdroju.
Na zacatku praktické ¢asti prace si studentka stanovuje dvé vyzkumné otazky, pti¢emz nasledné uvadi metodiku
vyzkumu, kterym se pokusi je zodpoveédét. Studentka postupuje pii zpracovani praktické ¢asti metodicky, pficemz
sméfuje k naplnéni cile prace. Nejprve si stanovi indikatory, na jejichz zaklad¢ nasledné vyhodnocuje miru
implementace konceptu Smart City ve vybranych méstech. Zde, na rozdil od pfipominky k teoretické ¢asti, vedouci
prace ocenuje propojeni narodniho pohledu na problematiku Smart Cities s mezinarodnim piistupem v podobé
zahrnuti indikatort CityKeys.

Po formalni strance se v praci objevuje bohuzel cela fada nepfesnosti predevsim formalniho, ale i stylistického
charakteru. Jako priklad 1ze uvést pieklep v nazvu Tabulky 1, kde se objevuje "SWOOT" misto "SWOT" (str. 28),
velka pismena v nadpise tabulky 4 (str. 45), chybéjici slova v nadpisech kapitoly 4.2, pravopisna chyba uziti
malého pismene v nazvu kapitoly 5.2 atd.

V textu se objevuji i faktické nepfesnosti, jako je ta v nadpise kapitoly 5, kterou studentka pojmenovala "Analyza
miry implementace konceptu Smart City ve vybranych ORP Pardubického kraje", coz je vzhledem k dal$imu textu
zavadejici, nebot’ analyza neprobihd na izemi ORP, ale ve méstech, ktera jsou obcemi s rozsifenou plisobnosti.
Vedouci prace by rovnéZ doporucil do prvni vyzkumné otazky doplnit, miru implementace ¢eho chce studentka
vyhodnocovat. Opét zde chybi nékolik slov, ktera by vyzkumnou otazku zptesnila. Piitom ale v nazvu kapitoly 5
studentka formuluje nazev vhodné (odhlédneme-li od opomenuti vy$e zminéné zalezitosti s ORP). Je velkou
Skodou, Ze tyto nepfesnosti ovliviwyji celkovy dojem z prace, ktera je jinak kvalitné postavena a z hlediska
vyhodnoceni povazovana vedoucim prace za kvalitni. Nicméné vyse zminéné zalezitosti maji vliv na vysledné
hodnoceni prace vedoucim.

Studentka vhodné pracuje s citacemi a uvadi zdroje. Celkova podobnost prace je 20%, pfiemz s zadnym
jednotlivym dokumentem neni podobnost vétsi nez 3%. Vedouci prace vyhodnotil nalezené shody a seznal, ze
prace neni plagiat. Veskeré podobnosti jsou vzhledem k zaméteni prace piijatelné.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem navrhuje vedouci prace hodnotit bakalarkou praci stupném C.

Vyjadreni k vystuptim ze systému Theses

Nejvyssi mira shody je 2,8%, prace neni plagiat.

Otazky a naméty k obhajobé

V praci uvadite, ze za jeden ze stézejnich bodd pro implementaci konceptu Smart City povazujete ziizeni
specializované kancelafe. Pro¢ si myslite, ze je dllezité zfidit specializovanou kancelaf a nestaci, aby se
implementaci konceptu Smart City vénovali referenti v rmci projektového fizeni, které je jiZ na nékterych obcich
vyuzivano?

Zavéretné hodnoceni

Praci doporuduji k obhajobé.
Tuto bakalafskou praci navrhuji hodnotit znamkou: C

V Pardubicich 19.5.2025
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